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Часть теоретическая 


Общия свойства операцонныхъ ли... ... ь 

Значене правильной основной идеи операции (правильнаго Е опе- 
ращюонной лин!и). Аозда она можетъ быть выработана и какъь она выраба- 
ПЫЕаетсяЯ «Из о.(нда8! а Оха е ЧО БИО ем: 

Планъ какь комбинащя условй: силы, времени, м$ста и данной воли 
ТИНЫ с’. о о саиобоиеачазако ль айда бо ивиЦЯ 
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Часть критико-историческая 
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П) Походъ 1800 г. въ Итамю. Маренгская операщя не 
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ТУ) Беглый обзоръ 1-го пер1ода кампани 1809 г., пятидневнаго. 


боя (прорывъ центра) 7. ее 152—159 


У) П-й перюодъ кампани 1809 г. Наступлене Наполеона отъ 
Регенсбурга къ В$нф [до занят!я ВФны] (стратегическ!й обходъ).. . . 159—113 
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дъйствй, до прибытя къ арми Вутузова .. еее 174—181 
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О значеви принцитовь 
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Клаузевица, Деккера, графа Бисмарка и генерала Ронья)......... 187—204 
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ГЛАВА П 


Формальная часть 


(Внфшняя сторона вопроса объ операщюонной линш) ........ с... 205 
1) Значеше обстановки. ..... о С - 207—216 
2) Изучеше обстановки... зн. ее. В 211—219 
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Марши-маневры 


Георетимеская часть. Маневръ, какъ средство подготовительное; бой, 
какъ средство рёшительное. Сущность маршей-маневровъ. Типичные виды 
контр-маневровъ. Стратегическе и тактичесые обходы (маневры). Случаи, 
когда маневры получають значен!е средства р5шительнаго. Обстановка, бла- 


гоприятствующая обращен!ю къ маневрамъ-обходамь ........ ‚. 990208 


Гезиическая сторона маршей-маневровъ. Сопоставлене АрШОЙ Ма- 
невровъ и вообще характера стратегическихъь операщй въ эпоху Фридриха 
Великаго съ таковыми же въ эпоху Наполеона Г (Магазинная и реквизиц1он- 
ная’ системы)... он ве О п ось ОВ 224—239 
Организащя маршей-маневровъ: 1) вдали отъ непр1ятеля, и_2) вблизи 
отъ него. М$Фры кь примирен!ю двухъ противор$чащихь одно другому тре- 
бованйй (разброски и сосредоточен1я) ........ У 239—246 
Историчесе примфры: Г) 1-е октября 1805 г. (Ульмекая опе- 
рац!я); 2) 12-е августа 1870 г. (подходъ кь Мецу Ти П германскихъ 
арм); 3) 23-е августа 1870 г. (маршь Мак-Магона и Ш а ТУ тер- 
манскихъ арм); 4) организащя марша арми Мак-Магона 28-го ав- 
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густа 1870 г.; 5) походъ 1805 г., движене французской армш отъ р. 
Иннъ къ р. 'Граунф (съ 29-го по 81-е октября)...... 

Данныя для расчета марша значительныхъ массъ. 

Подходъ въ полю сражен]я ЕН к еде 
Изслфдован!е того же вопроса по отношен!ю къ массовымъ армямъ. 
Выгоды и невыгоды массъ. Ихъ организащя и развертыване на исход- 

ной лини операци и на конечной (на пол% сраженя) ...... й 
Средства къ достиженю безостановочноети движеня (въ ее, 

когда театромъ военныхъ дфйств!Й служить край бфдный и малонаселенный: 

подвижные магазины, желфзныя дороги и судоходныя р3ки 
Е С р ит ад о еее ось 
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Сосредоточен1е силъ и раздълен!е ихъ 


Сложныя операщюонныя лини (операщи). Классификащя ихъ. 
Принципъ ООН силъ. Его значеше (простыя операщюнныя 
лини)... . о. У р ен Че инс. 
Раздёлене силЪ  вйотвя по аа ОИ ЩЕ алые 
какъ уступка требованшмъ обстановки . и ее 
Наиболфе типичныя м вызывающия а. разд$ле- 
щя силь. ... ЗОО и 
М$ры къ ослабленио вредной и ВИ СилЪ 
Влассификащя операптонныхь ли... .. 
Свойства, сложныхъ операщонныхъ лин!й . ле 
Значен!е внутреннихъ и наружныхъ операщонныхъ лин въ опера- 
щяхь ‘массовыхь армий. ..... ..4. 
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(ПеремВна операщюнной лин) 


ГЛАВА Ш 


РЪшене операмти (бой) 
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Сражене 
(Совокупность ряда частныхь боевъ) 


О’прагпеимеская сторона. Значее боя въ 2 прочихъ средствъ 
Стратети. Пльлесообразность боя. ........ а 

Тактическая сторона. Принципъ ЕЕ силъ на рЪшитель- 
номъ пункт и принципъ взаимной поддержки. Планъ сражен!я. Сннтезъ Так- 
тики. //ланосообразность боя и важность тщательной подготовки удара 

ЗамЪтка о случайныхь (встр$чныхъ) сражешяхь .......... 
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257—262 
268—266 
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291—292 


292—299 
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313—814 
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Тены и Ауэрштедта. ..’. ол ое, со 318—324 
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П м 
СоотвЪтств!е средетвъ поставленной цфли. .. еее 357—361 
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Ш 
Единство въ операцши, ея внутренняя цЪльность, ......... 361—365 


Историчесие примфры. 
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Управлен1е арм1ями, вообще высшими тактическими еди- 
ницами. 


Директивы (инструкщи) и диспозищи. Главныя руководяпия основан!я 
вЪ дЪлф отдан1я приказан1й. Значене частной инищативы въ различныя эпохи. 365—384 
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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Фон-дер-Гольцъ. во вступлен!и къ «Вооруженному Народу», говоритъ: 
«военный писатель, который вздумалъ бы писать о войнф послЪ Клаузе- 
вица (а мы добавимъ еще: Ллойда и Жомини), поставилъ бы себя въ по- 
ложеше поэта, который взялся написать «Фауста» посл Гёте, или «Гам- 
лета» послБ Шекспира». 

Все это—какъ нельзя боле справедливо, если, подобно этимъ кори- 
феямъ въ литературЪ Стратеги (сочиненя которыхъ наиболЗе подходятъ 
къ Отратеги въ самомъ широкомъ смысл), понимать послфднюю въ вилф 
полнаго синтезиса военнаго дЪла, въ вид философши войны, короче—въ 
вид$ Стратеги, какъ науки. 

Эта широкая задача, въ полномъ ея объем, оказалась не подъ силу 
даже такимъ выдающимся мыслителямъ, какъ Клаузевицъ, Жомини, Ллойдъ, 
что и вполн$ естественно, разъ-какъ теор1я не можетъ перечислить даже 
всъхь элементовъ, вмяющихъ на веден!е войны, а должна ограничиваться 
лишь элавными. Всю обстановку, въ полной ея цфлости, до самыхъ мелкихъ 
обстоятельствъ, вмяющихъ на ведеше военныхъ дЪйствй, можетъ дать 
только Военная ,Истор!я, которая поэтому и считалась Наполеономъ един- 
ственнымь средствомъ проникнуть въ тайны высшей части военнаго искусства. 

Итакъ, полный синтезисъ военнаго дЪла возможенъ только въ Воен- 
ной Истори, или еще—въ личности теюальнаго полководца, какъ Наполе- 
онъ, гевшя, который объединяетъ въ себЪз вс разнородныя отрасли воен- 
наго дфла; короче, Стратемя какъ наука, в5 полномь ея объемь, не можеть 
быть предметомъ теоретическаго преподаван1я въ школВ, предметомъ учеб- 
наго курса. 

Такимъ образомъ, для ознакомлен1я со Стратемею остается только 
одна Военная Истор!1я, тщательное изучене фактовъ прошлаго; но изучен!е 
фактовъ безъ критики — безцзльно: оно вело бы только къ напрасному за- 

громожденшю памяти, засоренио головы. Задача критики должна, заключаться, 
въ анализ$ фактовъ, въ раскрыт везхъ причинъ выразившихся въ немъ 
результатовъ, въ обосновании ихъ, короче—въ критикВ для яознанля истины, 
чтобы поучаться, (а не въ постановкь призоворовь, въ судь надъ дфяте- 
лями). Обоснован!е же факта, т. е. отнесеше извЪстныхъ дЪйствй къ вы- 


а > 


звавшимъ ихъ причинамъ, безъ предварительнаго усвоеня основ (иринци- | < 


повъ) теори —немыслимо. 

Такимъ образомъ, изучеше фавтовъ безъ. критики — — безпожевно: кри- 
тика безъ основъ теори—немыслима; т. е; факти Боенной Истораи, ить 
критика и теория находятся въ непосредственной внутренней связи между 
собою, одно обусловливаетъ другое. Только этоть путь и ведеть къ правиль- 
ному пониман!ю сущности военнаго дла. 

Если курсъ Стратеги въ полномъ его объем, какъ науки философ- 
ской, и невозможенъ (по крайней мФрз пока), то курсъ Стратег въ видф 


систематическало свода ея 0сновь, тщательно, уясненныхъ и сведенныхъ въ. 


одно стройное цфлое (въ систему), не только возможенъ, но и необходимъ. 
Эти основы могутъ быть уяснены или путемъ иеоретическимь,. умозритель- 
нымь, дозматическимь, или же путемъ практическим», на критическомь 
разбор фактовь, или—еще лучше—т$мъ и другимъ путемъ выть, т.е. 
путемъ хритико-историческимь (см. Приложевше № 3). м 

Первый путь не даетъ отвлеченностямъ осязательнаго содержашя, а 
если и даетъ, то болЪе или менЪфе мечтательное, вслВдствйе чего не только 
не способенъ обуздать воображеня, а скорЪе потворствуетъ его катризному 
проявлен!ю; въ конц®-концовъ приводитъ къ фантазированю и къ одноето- 
ронности. Онъ не только не вреденъ, но даже полезенъ, какъ вънець изу- 
ченя дфла, но крайне вреденъ для первоначальнаго ознакомлен1я съ нимъ. 

Второй путь (вритико-историческй), воплощая безпрестанно идеи въ 
самыя разнообразныя формы, даетъ отвлеченностямъ содержане, уясняетъ 
зависимость этихъ формъ отъ колебан!й въ обстановкЪ (условй силы, вре- 
мени, моста, данной воли противника...) и служить, въ то же время, са- 
мымъ надежнымъ оплотомъ противъ столь опасвыхъ, широкихъ умствен- 
ныхъЪ полетовъ, такъ’ какъ указываетъ, въ стратегическихъ комбинащяхъ, 
что, кода, зд и какь возможно исполнить, подъ вмявемъ той или другой 
обстановки, чВмъ и развиваетъ чувсиво мьры. 

При всфхъ выгодахъ критико-исторической формы изложешя Стра- 


теги, и она имфетъ свои неизбфжные и притомъ весьма существенные не-. 


достатки. 

Стшвя, какъ’то и должно быть, на первомь план интересы теорли, 
объяснене основъ Стратег, стремясь къ возможному упрощеню и облег- 
ченшю этой задачи и прибЪгая для этого къ Военной Исторш, какъ. къ на- 
иболфе дЪйствительному средству, она приводить факты только въ основ- 
ныхъ ихъ чертахъ, сопровождая разборъ ихъ далеко неполною обстановкой, 
а лишь Т$ми условями, которыя въ томъ или другомъ случа$ вызываются 


интересами того или другого теоретическаго вопроса, которыя по отношению. 
къ тому или другому факту имЪють рюшающте значене, опуская всЪ осталь-_ 


ныя. И въ такомъ вид$ (с» неполною обстановкой) приводится одинъ фактъ 
за другимъ. Интересы теорйи Стратейи этимъ вполн® удовлетворяются, но 
далеко не удовлетворяется интересъ изученйя всего военнаго дла. 

Если остановиться только на этомъ методф, то у учащагося можеть 
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укорениться тотъ ложный взглядъ, что на развит!е того или другого факта, 
только и имфли вмяше приведенныя при объяснен!и его услов!я и что дфло 
управлен!я военными событ!ями (состазлен!е плановъ операшй и ихъ испол- 
нен1е) есть дЪзло весьма легкое, въ то время какъ, по существу, оно’ одно 
изъ наитруднЪЙшихъ, 

ИзвЪстно, что, въ минуту составлен1я плана, обстановка представ- 
ляется въ чрезвычайно сложномъ видЪ, а во многомъ (прежде всего во 
всемъ, касающемся проявленя воли противника)—и въ гадательномъ, что 
составитель плана, изучая обстановку, долженъ, изо вс$хъ составляющихъ 
ее услов, выбрать лишь самыя важныя, имфюпая р®щающее значене по 
отношен!ю къ данному случаю, отбросивъ все побочное и маловажное. Все 
это требуеть хорошо выработаннаго стратегическаго взгляда, для чего курсъ 
Стратети въ критико-исторической формВ изложеншя не даетъ ни малЪийшей 
практики, потому что, въ приведенныхъ въ немъ фактахъ, эта трудная и 
мнотосложная работа правильной оцнки всъхь уеловй полной обстановки 
и классификащи иль по степени ихь важности дфлается не учащимся, а 
заранзе уже сдфлана, учащимъ, или составителемъ подобнаго курса. Одна 
изъ существенныхъ трудностей, неизбЪжно встр$чающихся на дЪлЪ, такимъ 
образомъ, обойдена (это оправдывается, какъ выше приведено, интересами 
теор1и, становящимися въ подобномъ курсв на первомъ планЪ), # ирудное 
дьло представляется учащемуся въ видъ чрезвычайно лекало, что (если оста- 
новиться исключительно на такомъ способ изложен1я) должно развить въ 
немъ, столь нежелательную, иоверлносность. 


Этотъ существенный недостатокъ ближе всего устраняется яодробнымь 
притическимь разбором» хоть одной (классической) стратеической отера- 
щи, а еще лучше—ц$лой кампави, не упуская изъ вида ни на минуту 
полной обстановки и притомъ не въ такомъ вид, какъ она выяснилась по 
совершен факта, а именно въ томъ, въ какомъ она представлялась дФяте- 
лямъ въ минуту его развития. 

ЛалЪе въ теоретическомъ курсБ, излагаемомъ хотя бы и въ критико- 
исторической форм, всВ частныя явлен1я, на которыя распадается страте- 
гическая операщя. разбираются яослъьдовательно (по отдЪламъ и главамъ) 
одно за другимъ. Хотя и имЗется при этомъ въ виду расположить ихъ по 
возможности въ ложическомь порядк$, чтобы выяснить’ внутреннюю, ' при- 
чинную между ними связь и зависимость ихъ другъ отъ друга, но въ та- 
комъ курсв эта цЪЗль далеко не достигается вполнЪ, и каждый частный 
вопросъ боле или менфе обособляется. 

Этоть недостатокъ опять устраняется яодробныме критическима  раз- 
боромь фактовь. ЗдВсь можно представить иолную картину ‘того,  какимъ 
образомъ основная идея операши (плана), по мЪрз развития ‘ея’ въ ‘испол= 
нени, вызываеть цвлый рядъ частныхь явлев!: маневровъ, боевъ, въ ба- 
мой тВсной, причинной ихъ связи, по лиьсии) и времени.. НЪкоторыя: ‘изъ 
нихъ развиваются одно в0зль другого, въ отношени ‘сосуществованая, дру- 
я же--одно иосль другого, въ отношения посльдовелтельностии, обусловлиз 
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вая, въ обоихъ случаяхъ, одно другимъ, помогая другъ другу; одни явленя 
подготовляютъ р$шен!е, друйя—даютъ его... Вся эта внутренняя связь ме- 
жду частями цълало, ить преемственность, сома, собою уясняется на живой 
картин развит1я операщи и глубоко запечатлВвается въ сознани учалцагося. 


Къ дальнЪйшимЪ сдабымъ сторонамъ теор слфдуетъ еще отнести 
то, что, по свойствамъ своимъ, она далеко не можеть вполнъ освоить с 
трудной стороною собственно исполнительной части отеращи. Она, ко- 
нечно, поставитъ на видъ важность сильной воли, характера въ дфлф окон- 
чательной установки плана и посл$довательнаго исполненйя его; но подобное 
упоминане произведетъ только легкое, скоро изгладимое впечаллфне. Она 
упомянетъ и о трудности управлен1я массами и о множеств разнаго рода, 
тревнй, неизбфжныхъ при передачЪ идеи начальника до послВднихъ испол- 
нителей, о множествЪ инстанщй, черезъ которыя воля его должна пройти 
(причемъ могуть встр®титься опаздыван!я въ ея передач, невзрное пони- 
маше, а иногда и злая воля подчиненныхъ...). Но теорля безсильна пред- 
ставить полную картину всякаго рода препонъ (по Клаузевицу—Е1с®оп, 
тренй), случайностей, которыя сопротивляющеюся средой войны ставятся 
исполнению плана и нерфдко опрокидываютъ самые лучше предварительные 
расчеты. ` 

Все это какъ нельзя лучше ставится на видъ Военною Исторей 
(подробною, критическою) и оставляетъ глубок, неизгладимый слФдъ въ 
учащемся. 

Изъ приведеннаго видно, насколько Военная Истор!я въ видВ 200роб- 
нало, критическало разбора хотя бы только одной кампанаи (даже опера- 
ци), способна восполнить собою слабыя стороны теоретическаго изученя 
войны, но замЗнить собою послФдняго она все-таки не можетъ, такъ какъ 
и ей присущи своего рода недостатки. 


Хотя подробный разборъ одной кампани, въ сущности, самъ по себЪ 
уже представляетъ, въ извЪстномъ случа, законченный курсъ Стратеги, _ 
такъ какъ каждая война, даже отдфльная операшя, является выразитель- 
ницею всей Стратеги, въ полномъ ея объемЪ, со всзми ея общими и ча- 
стными задачами; но это былъ бы, такъ сказать, только курсъ частной СОтра- 
теми, обособленный, индивидуализированный особенностями обстановки из- 
вЪъетной войны (операщи). 

Въ ней: 1) не найдется полнаго подтвержден1я того, что то, что вы- 
давалось за причину, за сущность, за, принцишальную сторону въ томъ 
или другомъ стратегическомъ вопрос, за неизб$жно присупия ему обия 
черты, при всевозможныхъ обстановкахъ, и будеть по истинф его неиз- 
мфнной сущностью. Чтобъ окончательно убфдить въ этомъ, необходимо до- 
казать ихъ безпрестанную повторяемость въ военныхъ явлешяхъ, т. е. разо- 
брать возможно большее ихъ число (однородныхъ), хотя бы, для выигран!я 
времени, и не столь подробно, а лишь въ главныхъ магистральныхъ чер- 
тахъ, настолько обстоятельно, чтобы, съ одной стороны, выяснить неизмен- 
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ность в5 ‘принцитальной сторонь, & съ дррлой— безконечное разнообраяе 
в формальной сторонь рьшен! стратегическихь вопросовъ. 

Эта цфль и преслфдуется въ вышеприведенномъ курсЪ теор1и Стра- 
теги въ критико-исторической форм изложеня‘ и имъ вполн$ достигается. 

ДалЪе 2) курсъ Стратегши, въ видз подробнато критическаго разбора 
одной кампан!и представляеть еще и тотъ существенный недостатокъ, что 
формы рзшевй всЗхъ частныхъ стратегическихъ вопросовъ въ немъ, вполнЪ 
оправдываемыя ея обстановкою, легко могуть быть приняты не за условно 
лучияя, в частности, при извЪстной обстановкЪ, чфмъ он должны быть, 
а за безусловно лучиия вообще, при всевозможныхъ обстановкахъ, что по- 
вело бы къ столь пагубнымъ \%аблонамь и рецеитамь для побъдь и въ ко- 
нецъ убило бы чрезвычайно важное учен!е о зибкости формы и важномъ 
значен!и обстановки, этой «верховной повелительницы на войн$», какъ на- 
зывалъ ее Наполеонъ 1. | 

Этотъ недостатокъ опять-таки вполн$ устраняется теоретическимъ кур-. 
сомъ Стратеги въ критико-исторической форм изложеня. 
-  Сопоставлене вышеприведенныхъ двухъ методовъ преподаваня Стра- 
теги приводить къ слЗдующимъ заключен1ямъ: 

1) такъ какъ въ чемъ слабъ одинъ, въ томъ силенъ другой, то они 


другъ друга не исключаютъ, а лишь дополняютъ, и 


2) крайне односторонне было бы держаться исключительно одного изъ 
нихъ, отвергая вовсе другой. 

о Правильная постановка преподавания Стратеги требуетъ, чтобъ оно 
было ведено иараллельно по обоимъ методамъ, какъ тб и принято въ Ни- 
колаевской академи Генеральнаго штаба (см. Приложенше № 2, конецъ), 
гдв, въ старшемъ классВ, рядомъ съ подробнымъ критическимъ разборомъ 
кампани 1870 г. (до Седана включительно) и осенняго похода 1813 г. '), 
читается и курсь теори Стратейи въ критико-исторической формЪ изло- 
женя, въ предлагаемомъ видф, дополненный въ настоящемъ изданйи под- 
робными разборами двухъ классическихъ операшй Наполеона 1: Ульмской 
1805 4. (Приложеше А) и Аустерлицкой (Приложеше Б), въ видЪ подроб- 
ныхъ конспектовъ. 

Такова постановка преподавания Стратеги въ нашей академи въ на- 
стоящее время, съ половины 60-хъ годовъ. 

Съ основаня академши, въ 1832 г., до половины 60-хъ годовъ поста- 
новку преподаван!я теор1и военнаго искусства (кромз Тактики) нельзя при- 
знать правильною. Она сводилась: а) къ обширному, чисто фактическому 
курсу Военной истори °) и 6) къ обзору наибол$е выдающихся сочиневй 

х 
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*) ПослБдняя введена съ 1893 года, для боле близкаго ознакомлен!я съ опера- 
щями массъ (до сихъ поръ читалась Русско-Польская война 1831 г.). 
) Иронически названный покойнымъ профессоромъ Карцовымъ «вензелями, ко- 


торые армями выписывались нами», офицерами же—‹наукою о томъ, кто куда 


пошел». 
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по Стратег, исключительно въ догматической формЪ, т. е. къ голой фах: 
тистик и КЪ чистому умозртьнаю. у 00 

Съ назначенемъ военнымъ министромъ генерала, (нын% графа) Милю- 
тина '), въ постановкв этого важнаго дзла произведень быль рфшитель- 
ный переворотъ въ вышеприведенномъ смыслф, т. е. обширный фактический 
курсъ Военной Исторйи замфненъ подробнымъ чтешемъ двухъ кампанй и 
умозрительный курсъ Стратеги— Вувеомь въ критико-исторической форм® 
изложен!я, 





Обращаюсь спещально къ уясненшю характера предлагаемаго курса 
(это относится до всЪхъ 6 издан). Основы Стратеми, вытекающия изъ са- 
мой природы военныхъ явлевй, представляются или въ видв неопровержи- 
МЫХЪ ИСТИНЪ, @60мз, или въ вид истинъ, требующихъ доказательотвъ пу- 
темъ индуктивнымъ и дедуктивнымъ, т. е. въ вид еорем. у 

Взявъ подобную истину, переходять къ доказательству справедливости 
ея путемъ логическимъ; затмъ повфряютъ ее, проводя черезъ цзлый рядъ 
фактовъ, при самыхъ разнообразныхъ условйяхъ, отбрасываютъ все случай- 
ное, формальное въ ея приложенши къ дфлу, все вызванное обстановкою, и 


если и затЪмъ она проявляется, во всВхЪ разнообразныхъ частныхЪ т 


чаяхъ, какъ главная причина, какъ руководяпий мотивъ, то задача можетъ_ 
считаться исполненною (см. Приложене № 2) °). 


Число этихъ основныхъ истинъ (принциповъ) невелико. (стр. 203 и 240). 


Если къ ‘уясненшо ихъ будеть примфненъ только-что указанный премъ, 
т. е. онф будуть обращены въ рядъ сиратегимескиль теореме, то цёль вы- 
яснев1я сущности Стратеги будетъ достигнута наиболве осязательнымъ пу- 
темъ, доступнымъ для большинства. | 

Такимъ образомъ, предлагаемый курсъ представляетъ собою сборник» 


эъсколькихь стратеимческихь акеюмь и теоремь, уясненныхъ путемъ логи- 


ческимъ и историческимъ и сведенныхъ, по возможности, въ одну стройную 
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') Подъ личнымъ предсфдательствомъ котораго въ конференщи, въ 1865 г., были 
пересмотр$ны и изм$нены, соотвфтственно требованямъ’ времени, вс программы ака- 
демическаго курса, сохранивиияся въ основныхъ, чертахъ и по настоящее время. 

2) Слбдуя, въ извфетномь смыслф, прему изслфдован!я уравнев!Й общаго вида въ 
математик; напр., возьмемъ хоть уравнен!е общаго вида кривыхъ 2-го порядка, не р$- 
шающее ни одного частнаго вопроса, но заключающее въ себ неизм$нную сущность 
всевозможнаго рода и вида кривыхъ 2-го порядка. При извфстныхъ условяхъ оно обра- 
щается въ кругъ, при другихъ—въ элипсисъ, далфе, при другихъ,—въ гиперболу, пара- 
болу... То же и тутъ. Возьмемъ хоть совокупность основныхъ услов для ‘базы, предста- 
вляющихъ въ общемъ какъ бы идеалъ базы, въ родЪ уравненйя общаго вида: изсл$дуя 
его, путемъ введен!я разнообразныхъ услов1й обстановки, получатся вс$ самыя. разно- 
образныя формы базы, при чемъ сущность основъ нисколько не измфнится. (То же отно- 
сится и до остальныхъ вопросовъ. Стратег). 
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ПРЕДИСЛОВЕ 


Къ издан! (2-му) 1869 г. 


Изучая историческое развит!е какой бы то ни было науки, не трудно 
замфтить шаткость и несостоятельность первыхъ выводовъ, принимаемыхъ 
за законы, а въ сущности являющихся только въ вид 90тезь. Явлеше 
это, вполнЪ естественное само по себЪ, объясняется весьма просто: ма- 
лымъ количествомь-и недостаточнымъ хкачествомь наблюдений (анализа). 
По мЪрЪ увеличен1я послднихЪъ въ количественномъ отношени и улучшен1я 
въ качественномъ, выводы все болфе и боле исправляются, начинають 
терять характеръ гипотезъ и приближаться къ законамъ, во что наконецъ 
и обращаются, когда аналитическая работа будетъ окончательно доведена 
до требуемато предфла. Общае признаки, отвлеченные отъ большаго числа 
тщательно изслздованныхъ явленй, и дадутъ дфйствительные законы, слу- 
жапце прочною основой науки. Съ этой минуты наука вступаетъ въ яо0ло- 
жительный пер1одъ своего существованя, пройдя передъ тзмъ, въ зависи- 
мости отъ качества и количества аналитической работы, черезъ перюоды: 
метафизический (перодъ измышленй, гипотезъ), схоластическай (перодъ 
безусловныхъ правилъ-рецептовъ) и Фалектическаи (пер1одъ отрицая, со- 
мня во все дотолВ выработанное, перодъ разговоровъ только о двлЗ, а 
не самаго дфла) '). 

Изъ сказаннаго очевидно, какое! громадное значене въ историческомъ 
развити каждой науки имфетъ трудная, копотливая и неблагодарная, но 
плодотворная работа анализа. Только при этомъ услов1и выводы (синтезисъ) 
науки и получаютъ цфну. Такимъ анализомъ по отношеню къ Тактик$ и 
Стратеги_ является возможно тщательное и многостороннее изучеше наи- 
болзе замЪчательныхъ фактовъ Военной Истори, т. е. Военная История, 
потому что Стратемя и Тактика, разсматриваемыя какъ науки, первая какъ 
наука о военныхъ дФйствяхъ, а вторая какъ наука о боф, представляеть 
собою не боле какъ систематичесый сводъ законовъ, лежащихъ въ осно-` 
ванйи искусства ведешя войны и боя, т. е. являются отвлечешемъ, фило-. 
софтею Военной Истории. 

Итакъ, только строгое и стройное сочетан1е истори и теори, т. е. 
историческаго и теоретическаго (философскаго) способовъ изложенля, допол- 


ь. 





') Прочныхъ убфжден!й нфтъ, разрушается завтра тд, во что вфровалось сегодня, 
и мастеромь въ наук считается обыкновенно тоть, кто о ней красивье юворить. 
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няющихъ другъ друга (а они сплошь и рядомъ противупоставляются другъ 
другу), т. е. кхритико-исторический метод» изел$доваюшя и изложения науки 
ставить ея на прочную, положительную почву. Воть основная идея, на 
которой построенъ предлагаемый трудъ, конечно, слабый, какъ и всяюй опытъ. 

Идея эта выработалась у меня постепенно. Попытка осуществить ее 
выразилась сначала !) въ курс Николаевской Инженерной академи. Въ 
1860 г. конференшею академи на меня возложено было, въ читаемомъ 
мною курс$ Военной Истории °), уяснить путемъ критическаго изсл5дованя 
наиболЪе замфчательныхъ фактовъ: значене укрзплевй, крзпостей, укр$- 
пленныхъ лагерей, оборонительныхъ линЙ и прочихъ средетвъ военно-ин- 
женернаго искусства, а равно и связь и зависимость ихъ оть прочихъ 
элементовъ военнаго искусства; короче, главная цфль курса должна была 
заключаться въ установкВ путемъ критико-историческихъ изслдовай, той 
связи, которая существуеть между Фортификащею и Тактикою съ одной 
стороны и Фортификащею и Стратемею съ другой. 

Представленная мною программа была утверждена конференщею, и 
мн$з дано было разрвшене къ выполнен ея по-частямъ, ‘но съ тзмъ, 
чтобъ ежегодно была представляема на экзаменъ извфстная, вполнВ закон- 
ченная часть ея. Такимъ путемъ постепенно вырабатывалась и къ 1865 г. 
выработалась нынЪзшняя программа курса «Стратеги и Военной Истор!и», 
принятаго въ Николаевской Инженерной академ!и. 

Въ 1865 г. курсъ этотъ состояль изъ значительнаго числа статей, 


1) Каждая наука (теор1я) имфетъ свое приложене (искусство), и наобороть— 
каждое искусство имфетъ свою науку, т. е. хранительницу законовъ, лежащихь въ ос- 
новф извзстнаго искусства. Очевидно посл того, что столь часто употребляемое про- 
тивупоставлен!е науки искусству, въ родф того, что ‹Тактика есть искусство войны, а 
Стратегя наука» (эри-лерио Еарлъ), лишено всякато основан1я, потому что Стратегия 
й Тактика, каждая сама, по себф, имфють и свою науку (теор!ю) и свое искусство (при- 
ложене теор!и къ жизни). 

2) Лалфе она приняла бол$е опредленную форму въ стать, помфщенной въ 
<Военномъ Сборник» (майской книжкВ 1863 г.), подъ заглав!емъ: «О значении кри- 
тической Военной Истории въ изучени Тактики и Стратейи». 

/ Основан, высказанныя въ этой стать, приняты были мною къ руководству въ 
вурсё Стратейи въ Николаевской академ Генеральнаго штаба въ 1866] г. и въ на- 
скоро составленныхъ мною запискахъ, печатавшихся въ «Военномь Сборник» 1867 г., 
подъ заглав!емъ: ‹О современномь состоянии Стратейи». 

Лестный пр!емъ, оказанный этимъ статьямъ за-границею («МИИагзсве Озцег- 
тесв1зсве Хейзевт» 1868, Осфорег; ‹ МГевг-ХеИапз> 1868, №№ 11, 12; «МИИаг-ГеНапе» 
№ 94), переводъ ихъ въ ВфнЪ (‹ УоШезипаеп Бег 5%г24е01е», уоп Е. Орасс, 1869) и 
БреславлВ («Э\гайес1зсВе АиЁ3А4е», 1869) *) дали мнф силы къ переработк$ и къ зна- 
чительному дополнен!ю, короче—къ постановк$ всей вышедшей до сихь поръ первой 
части уже несравненно ближе къ тому, какъ тб мною предполагалось при избранномъ 
©пособ$ изложен!я, окончательно уясненномъ въ одной изъ моихъ сталей, помфщенной 
въ «Военномъ Сборникъ» (‹Теоретичесме масштабы»; февральская книжка 1869 г.). 





*) Вь 1871 г. вышель въ Вфнв переводъ 2-го издан!я («Роз че Эга{ех1е>) и въ Сток- 
тольм%, 1873, переводь того же издания на шведекй языкъ; 7 лёть послв перевода 1-го издан!я 
въ Бреелавяв появился новый переводъ того же издан1я въ Герв (1876). 





изъ которыхъ въ каждой разбирался отдфльный вопросъ. Громадный объемъ Я 
отихъ статей, заключавшихь до нвеколькихь сотъ печатныхъ страницъ, и _ 
излишне подробное изложеше, неизбВжное при новой разработкВ предмета, Е 
заставили меня обратиться къ сводкз этихъ статей, къ резюмированйо ихъ. 

Около ‘того же времени возникъ и въ Николаевской акадеши Гене-_ 
ральнаго штаба вопросъ объ изложении Стратеги въ критико- ан 
формз. Курсъ этотъь возложенъ быль также на, меня. 

Располагая въ’ курс Инженерной академи значительнымь числомъ. 
критико-историческихъ разборовъ, мнф оставалось только ихъ свести и от- 
мфтить въ нихъ, сверхъ инженерной стороны, тактическую, администра- 
тивную, политическую, короче—стратегическую сторону, а равно и добавить = 
къ нимъ нкоторыя новыя критико-историческя изслвдованйя. _ 

Работа, эта, была мною исполнена въ 1866 г. крайне спфшно (необ- 
ходимо было дать средства тг. офицерамъ приготовиться къ экзамену, — 
безъ записокъ нельзя было обойтись при принятой форм изложевя пред- 
мета) и при весьма неблагопрАятныхъ услов1яхъ. Разнородныя служебныя 
мои занятя были до сихъ поръ главною помЗхой къ выполнено задуман- Г 
нато мною курса (въ полномъ его объемз). ых 

Спфшно составленныя мною классныя записки Стратегия (только. т 
часть), нЪсколько дополненныя и приведенныя въ порядокъ, напечатаны. 
были, въ видЪ иробныхь статей, въ «Военномь (Сборникъ» (1867 г.), подь 
затлавемъ: «О современномь состоями Стратейи», не ‘столько для того, 
чтобы пустить ихъ въ публику, сколько для того, чтобы, при новости спо- 
соба изложешя, воспользоваться замзчан!ями компетентныхъ лицъ, че я, 
ко крайнему моему сожальню, и по настоящее время не удостоился. | Га 

Переработавъ, въ настоящемъ году, вышедшую первую часть. за 
сокъ, значительно дополнивъ ее и заготовивъ большую часть статей. для 
второй книти, составлен!е которой я предполагаю окончить къ будущему 
лВту, я р5Ьшился издать ихъ въ свЪтъ подъ заглавемъ: «Опыт» крит 
историческаяо изсльдованя законов» искусства веденая войны» а 
тельная Стралеля). Первая часть заключаеть въ себ изсл$довае свойствъ 
стратегическихь олементовъ и комбинащи ихъ при болфе или менфе нор- 
мальныхъ условяхъ (наступательныя и оборонительныя дЪйств!я вообще). | 
Бторая часть должна заключать т$ же комбинащи, но при исключитель- 
ныхъ условяхъ, т. е. наступательныя и оборонительныя дЪйствя въ сферв 
крЪиостей, въ странахъ горныхъ, степныхъ, на берегахъ морскихъ, ко- 
роче —какъ бы частные случаи въ отношении къ комбинащямъ части 1-й 1). 

Въ такомъ вид куреъ могъ бы служить для обфихъ академ, требуя. 
для Инженерной н%®котораго сокращен!я части первой и поелёднихь отдз- 
ловъ части П-й, а для академи Генеральнаго штаба —второй (собственно 
вопроса о кр$постной войн$). 


= 





ложи- 





') Чтб и исполнено мною въ 1889 г. въ ч. Ш «Стратеми» (Тактики театра воен- 
ныхъ дВИств), кромф (пока) <дЪйствй армй въ сферз крфпостей». | 


| —. 


й` 
; 


Оправдывая принятый мною критико-историчесый методъ изложен!я 


курса Стратеи въ принцип$, мн могуть возразить, что подобнымъ обра- 


зомъ понимаемая Стратемя есть собственно вся Военная Истор!я, въ пол- 
номъ ея объемЪ. Строго говоря, оно такъ и есть, но яено, что не въ та- 
комъ видв предполагалось исполнить задачу, а только имЪлось въ виду 
рзшене важнЪйшихьъ вопросовъ Стратеи уяснить на наиболзе замфча- 


° тельныхъ, по внутреннему содержаню, фактахъ, иллюстрировать ихъ, такъ 


сказать, дВйстиями великихь мастеровъ въ нашемъ искусств и даль та- 
кимъ образомъ ключь и канву, короче—прозрамму, къ дальнфйшей само- 
стоятельной разработкВ того громаднаго матерала, который представляется 
Военною Исторлей ‘). 

Далфе мнф могуть поставить въ упрекъ, что, раздёляя курсъ Стра- 
теми на элементарный отдфль и комбинащонный (прикладной), я вовсе не 
изложилъ перваго. Оно дЪйствительно такъ, но на это есть весьма уважи- 
тельныя причины. Прежде всего-—та, что свойства олементовъ разбираются 
въ элементарныхъ военныхъ наукахъ. ДалЪфе, отдфльное изслВдоване ихъ 
въ теори— крайне неудобно, потому что, какь замЗчено было еще Клаузеви- 
Цемъ, 6с% элементы оказывають влятще на военныя дъйствая въ совокуиности 
и на практик не моууть быть отдълены одинь отз друюло. что и вполнЪ 
вфрно. Такъ наприм$ръ, база должна удовлетворять извЪстнымъ условямъ 
административнымъ (услов!я удобства) и тактическимъ (условя безопасно- 
сти). Чисто боевая сторона въ вопросВ 0обь операшюнныхь линяхь получаеть 





*) Въ 1846 г., въ число предметовъ, преподаваемыхъ въ старшемъ офицерскомъ 
классь Главнаго Инженернаго училища, было введено преподаван!е Военной Истории, 
въ видахъ изслфдован!я значен!я, въ различныя эпохи, военно-инженернаго искусства 
и связи его съ прочими отдфлами военнаго искусства. 

До 1860 г., послф многихьъ колебан!й, курсъ этотъ не могъ установиться. Перво- 
начально это былъ курсъ истори военнаго искусства, почти въ томъ же вид, какъ онъ 
читался въ Военной академ”, съ добавленемъ весьма бЪФглато обзора новфйшихъ войнъ 


_ съ 1796 по 1815 г. Собственно поучительнаго въ инженерномъ отношен!и онъ почти не 


заключаль, черезъ что не достигалась главная цфль введен1я подобнаго курса въ число 
предметовъ преподаваная въ Инженерномъ училищф. Послдняя причина, а равно и 
громадный объемъ курса, преимущественно фактическаго содержан!я, требовавшаго въ 
особенности сильной работы памяти, заставили сократить его (если не ошибаюсь, въ 
1852 г.) и замфнить курсомъ Военной Исторши, принятымъ въ то время въ кадетскихъ 
корпусахъ, содержавшимъ, какъ извЪстно, бЪтлые исторические обзоры Сфверной войны 
и войнъ 1812, 1813, 1814 и 1815 годовъ и не заключавшимъ въ себф уже ровно ничего 
поучительнего собственно въ инженерномъ отношен!и. 

Въ 1860 г., съ перем$ною начальствующихь лицъ, несообразность подобнаго 


‘курса въ Инженерной академ была тотчасъ же замфчена, и начальникомъ академии, 


тенеральъ-ма1оромъ (нын$ генералъ-адъютанть, члень Государственнаго совфта) М. П. 
фон-Кауфманомъ, и инспекторомъ классовъ, полковникомъ (впослёдсти министромъ 


__ Путой Сообщения) Г. Е. Паукеромъ, поставленъ былъ вопросъ о замЪнф подобнаго курса 


< 





_такимъ, который прямо отвёчалъ бы первоначально поставленной цфли. Если же задача 
918 по трудности ея исполнен!я (такъ какъ въ иностранной военной литературз, не- 
смотря. на богатство ея, подобныхъ трактатовъ не встрфчается), оказалась бы нераз- 
рышимою, то имфлось въ виду даже вовсе отказаться отъ преподаван!я Военной Истории. 





й. 
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самыя разнообразныя р$шев!я въ зависимости отъ административных. 
условй. То же касается и маршей... Во вниман!е ко всему этому, я имёлъ 
въ виду, въ комбинащонномъ отдфлв, ‘прослдить, при разбор каждой изъ — 
стратегическихъ операщй, вйяве на ея исполнен!е того или другого эле- | 
мента, что въ конц$-концовъ должно дать полное и вЪрное пони о зна- 
чени каждаго изъ нихъ. илАзиа 

Полагаю необходимымъ. сдзлать еще одну оговорку, именно: при из- 
слБдованш различныхъ’ вопросовъ Стратеми приводятся мною часто одни 
и т6 же факты, причемъ, емотря по тому, по поводу какого вопроса они 
приводятся, въ нихъ освфщается та или’ другая сторона, такъ что, пройдя 
по веЪмъ вопросамъ, въ результатВ получается фактъ, разобранный, по 
возможности, со всвхьъ сторонъ. Такимъ образомъ, перодъ кампаюи 1809 г. — 
отъ Регенсбурга до ВЪны разбирается и въ глав о маршахъ, и въ главв = 
объ операц1онныхъ лин1яхъ, и наконець—при разборз вопроса о м$5рахъ 
охранев1я расположен1я армши на театр военныхъ дфйствй. Все это имзетъ 
только наружный видъ повторенмя, а въ сущности цфль заключается въ 
возможно всестороннемъ разборЪ факта. КромВ того, я держался также и 
того, чтобы, независимо отъ поучительной стороны разбираемыхъ фактов, 
выбирать предпочтительно факты изъ однёхъ и тьхъ же кампан, съ тВмъ, 
чтобы, пройдя вс вопросы, въ результатВ получилось бы, по возможности, 
нЪеколько цфлыхъ кампавй. Такими мною преимущественно выбраны арх, 
1805 и 1809 тода '). | 

Въ заключен!е не могу не коснуться еще одного весьма важнаго об- 
стоятельства: отсутствая карть при сочинени; но, съ другой стороны, 
для того, чтобы слБдить за стратегическимъ обзоромъ операщи, достаточно 
и хорошихъ географическихъ картъ, которыя у читателя всегда найдутся 
подъ рукою, а съ другой— карты значительно увеличили бы стоимость из- 
даня. Тмъ не мене, при издан!и части П-й, я надЪюсь имфть возмож- 
ность приложить карты и планы какъ къ ней, такь и кь первой части °), 

Не входя въ болЗе подробное развит!е преимуществъ принятаго мною 
способа изложеня, чему посвящено обширное, обстоятельное «Введен ‚я. 
прошу у читателя благосклоннаго снисхожден1я къ изобилующему всякаго . 
недостатками первому опыту новой постановки курса Стратеги и въ ‘особен- „Я 
ности прошу не сравнивать его съ твмъ, чЪмъ научный трактатъ о  Стралеми. 
можеть и долженъ быть со временемъ (а съ тфмъ, что было до сихъ поръ). 


р 


| 


29-го октября 1869 г. Г. Лееръ. м 
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1) Причемъ, само собою разумФется, приводимые факты предполагаются болфе 
или менфе извфстными читателямъ и, на этомъ основан, характеризуются лишь на- 
столько, насколько это необходимо для уяснешя того или другого теоретическаго поло- 
жен!я; иначе, при полномъ ихъ изложен, книга эта приняла бы громадные размёры И. 
потеряла бы характеръ еоретимескало зпрактата, чЪмъ она должна быть прежде всего. 
?) Что и исполнено ‘мною въ 3-мъ, 4-мъ, 5-мъ и 6-мъ издашяхъ. 





|  Кашя съ точки о Артиллер1я съ точки употреб- 
_ ления оружия...-аналитически, и въ этой работ$ анализа 
из заключается громадная ихъ польза, въ дЪлБ выяснешя суш- 

_ ности (свойствъ, природы) военныхъ элементовъ; но въ конц$- 
°концовъ, вс$ онф, въ своихь выводахъ, односторонни. 













° Насколько ихъ выводы вЪрны какъ частные, настолько они 

* невфрны какъ обиие выводы *). 

Единственный путь къ полученю правильныхъ, общихъ 

’ выводовъ въ вопросВ о военныхъ операшяхъ заключается въ 

°томъ, чтобы смотр$фть на дФло въ цфломъ его объемЪ, из- 

слфдовать со вс$хъ сторонъ, во взаимной связи посл$д- 
| НихЪ между о т. е. синтетически, что въ особенности 


*) Насколько односторонность является причиною ложныхъ выводовъ, укажемъ 
ь на нашъ первоначальный планъ дФйств1й въ войну 1812 г., причемъ принята, была, 
расчеть не вся обстановка, въ ея цфлости, а только одна изъ ея сторонъ: 
а сообщен!й Наполеона, и упущева была изъ вида самая важная данная: отно- 
е въ силахъ обфихъ сторонъ. 

_Извфстный въ литератур споръ о преимуществахъ тонкаго и тлубокаго 
(въ ХУШ стол тм), и и отношен!я къ нимъ ихъ защит- 


ь 
ГА’ 
* 


Предметъ Стратеги. 


Задачи Стратегм по ДвЪ главныя задачи военнаго иску’ 
_ отношен!ю къТактик$. т : 

















искусство и. на дЪло 
задача наукъ это цфлостная 
сторонняя оцфнка фактовъ. | 

Такова ‘задача о 


военныхъ явленйй, не только каждаго поодиночк В. 
особенности— общей связи между ними. & 
Каждая наука’ имфеть свою собственную. : 


это уже задача общей. и 
немъ всфхъ частныхъ философ. — 

Стратемя въ бол$е т$сномъ г это. 
объ операшяхъ на театрф военныхъ дЪФйстьй, т 
театра военныхъ дЪФйствй, въ противуположно 
поля сражевя, Начальной Тактикф. Понимае 
смысл$, Стратемя Е собственно въ. 


$ и 


подготовк$ ее - ‘для и ВОЙ! 

































альномъ употребления средствъ для ведев!я войны, необ- 
имо принять во внимаше, сверхъ боевыхъ интересовъ, еще 
много другихъ: интересы экономическ!е (административ- 
ные), политические, географическе, короче — интересы 
го театра войны, интересы общле. Въ этомъ смыслЪ 
вопросъ ‘разр$шается уже Стратегею. 
Итакъ, Тактика и Стратегя, въ сущности, заняты изсл$- 
,. ованемъ одного и того же вопроса (о наиболЪе рашональ- 
° номъ употреблеи войскъ и прочихъ средствъ на войн$); но 
_ Тактика разсматриваеть его только съ точки частныхъ инте 


_ На войн каждая —. одновременно пресл$дуетъ двъ 
’противуположныя ц$ли: прежде всего — положительную 
Ъль: разбить противника и тфмъ сломить его волю; р-шене 
того вопроса — впереди, на полБ сражен!я. Далфе каждая 
армая иметь множество самыхъ разнообразныхъ потребностей 
| в боевыми запасами, продовольственными...), безъ 
_ удовлетворен которыхъ она’не способна къ дЪйствямъ, не 
 операшонно-способна. Безостановочное удовлетвореве этихъ 
® потребностей вызываетъ нЪкоторыя особенности въ органи- 
_  защи самой ‘’арми: снабжене ея обозами, парками, вообще 
разнаго рода административными учрежденями, подвижными 
и м5стными, что, въ свою очередь, вызываетъ особую орга- 
низащю тыла арм1и и возможно полное обезпеченте его. 
Каждая армйя выходитъ изъ извфстнаго пункта или ряда 
пунктовъ, откуда она получаетъ всЪ средства къ существо- 
_ вавро, ведению боя и пополненйо всякаго рода убыли. Пунктъ 
 этоть или рядъ пунктовъ составляютъ то, что называется 
: азою (основашемъ дЪйств). Важность этой лит (вЪр- 
‘н5е— полосы) очевидна. Армя, потерявшая связь съ базою, 
одобляется дереву, отд$ленному отъ своего корня. 
_ Эта важность настолько велика, что сохранене постоян- 
й, а вмфстЪ съ тёмъ и вполнЪ безопасной связи арми съ 
ю, съ источникомъ ея существованя, составляетъ самую 
оятельную потребность. Отсюда возникаетъ снова чрезвы- 
‚ важная лия — коммуникашонная (операщонная 


ы. 


Театръ военныхъ 


ДЪИСТВЙ. 


Въ соотв$тствующей организаши этихъ двухъ важныхь | 


линй и заключается устройство тыла арм!и. 

Забота о безопасности ихъ заставляетъ, помимо обез- 
печеня ихъ выдфлен!емъ для этой ифли достаточнаго 
числа войскъ, изыскивать выгодныя географическия 


услоыя — прикрыте ихъ естественными преградами — и въ о 


особенности благопрятныя политическая условя — обез- 
печеше ихъ путемъ союза или нейтралитета государствъ, 
прилегающихъ къ флангамъ и тылу арм!и, что, въ связи съ 
положительной ц$лью впереди, ведетъ къ расширению поля 
сражен1я до пред$ловъ театра военныхъ дЪйствий, т. е.. 
обширнаго пространства, ограниченнаго естественными и по- 
литическими рубежами, на которыхъ существуютъ и состя- 
заются арми. 
Театръ войны—все пространство, на которомъ ведется 
война; а театръ военныхъ дЪйств!й — пространство, на 
которомъ дЪйствуютъ одна или дв$ арм, имфюпИя одинъ 


и тотъ же предметъ дЪйстви. 

Примфчан!е. — Совокупность н%®сколькихь театровъ военныхъ дФйствй, когда 
война ведется нфсколькими арм1ями, составляетъь театръ войны, а часть театра воен- 
ныхъ дЪиствй, на которой дЪйствуетъь самостоятельно часть той или другой арми, на- 
зывается операщ1онною зоной. 

Изъ двухъ, одновременно преслБдуемыхъ каждою аршей, 
во время операшй, пфлей: положительной — бить против- 
ника и отрицательной—прикрытйя тыла (сообщений), само 
собою разум$ется, что преобладающее значен!е принадлежить 
первой. 


$3 


Задачи Стратеги Разъ-какъ поле сражения обращается въ театръ военныхъ 
сложнЪе задачъ Так- Е: 5 . я ® 
тики. Рьшени пер. ДВИСТЬЙ, то рЪшене вопроса объ употреблении войскъ въ 


выхь нерьдко расхо- томъ или другомъ случаф прежде всего усложняется: при- 
дятся  принцитально 


съ рьшешями такти- ходится, сверхъ чисто боевыхъ услоый, которыми исклю- 
тому же вопросу. чительно руководств уется Тактика, принять въ расчетъ 
еще услоыя административныя, политическия, да и 
мфстный элементь изъ топографическаго, какимъ онъ 
является по отношеню къ полю сражевя, обращается въ 


географическ!й; короче — возникаетъ н$сколько новыхъ 






























онъ, къ которымъ необходимо ВрурОчааН р5шеве дан- 
‘о вопроса. 

_ Мало того, что, съ обращешемъ поля сраженя въ театръ 
нныхь дЪйствй, усложняется рфшене каждаго вопроса, 
 касающагося употребления войскъ, оно, съ изм$нешемъ усло- 
_вШ времени и пространства, измфняется не только въ 
формальномъ отношеви, но иногда и принциш1ально. 
Такимъ образомъ: 1) При оборонф и атакф рфкъ и горныхь 
° хребтовъ, разъ-какъ дЪфло касается обороны и атаки ихъ въ 
° одномъ пунктф (на пол сражен), притягивающемъ къ 
— себ внимане и силы обороняющагося, въ Тактикф, оборона 
_имфетъ р-шительный перевфсъ надъ атакою; если же дЪФло 
ве касается обороны и атаки рЪфкъ въ н$сколькихъ пунктахъ, 
_ на протяжени ц$лой лин1и (на театрЪ военныхъ дЪйствй), 
`развлекающей внимане и силы обороняющагося, въ Стратепи, 
наоборотъ, атака получаетъ ршительный перевЪсъ надъ обо- 
СЯ (см. ч. Ш, стр. 171—173). 2) Принципъ командо- 
_ван1я м5стности имфетъ громадное значене въ ТактикЪ, 
°— по тБмь выгодамъ, которыя занят!е господствующихъ пунк- 
— товъ и лин на пол сражевя обнаруживаетъ на самое ве- 
° деве боя; въ Стратейи же онъ ровно никакого значения не 
® имфетъ. Такимъ образомъ, владфетъ рфкою (Рейномъ, напр.) 
° не тотъ, кто владфетъ его истокомъ (С.-Готаромъ), а тотъ, 
кто владфеть н$сколькими переправами черезъ нее, обезпе- 
 ченными мостовыми прикрытями, т. е. обоими берегами ея 


| _на извфстномъ протяженш ея теченя. Въ Стратепи, мало 
фт 


ь ожене «между двухъ огней», въ тактическомъ смыслЪ, 
тактическое окружен!е (на пол сраженя), соотвЪт- 






















нЪшней Глубокой Тактикф, при всемъ важном 
принципа одновременности, смежности. дс 
всЪхъ р5шающихъ актахъ боя), ‘особенную важ 
чаетъ М послфдовательности ВЪ ‚йо 


сильные резервы, ведеше боя изъ глубины бай ; 


женя; въ Стратеми же господствующее значеше | 


(кампании, операши), для достиженя разъ поставл 
ВЪ кратчайций срокъ т в. основной за 





1) Вь Линейной Тактик$ роль резерва была менфе важна, ведет | 
скоротечности тогдашняго боя, веденнато обыкновенно по всему и 
путемъ одновременнаго введен1я въ него большей части силъ сраз 
4 часа; Лейтенъ 4 ч.; Лигницъ 3 ч.; Гохкирхенъ, Коллинъ, Кунерсдорфъ | 
12 ч.). Начиная съ Глубокой Тактики, сраженйя отличаются больше 
тельностью и большимъ упорствомъ (Бауценъ 2 дня; Ваграмъ 2 д 
даже 4 дня....). Они состоять изъ цфлаго ряда боевъ, разыгрывающихся 
собою по времени и м$сту и завершаемыхь рёшительнымь. 
сплами, въ которомъ собственно и заключалось сражение перода Ли 


главнокомандующаго, и онъ управляль ею неп осред ствен м ко 
же войска, разъ посланныя въ р уже а изъ рукь гла 






ствомъ резерва. 
Е ВЪ новфйшей тактик розорвы. Е у боже. 


ДЛЯ а. войсками въ бою при ‘той неизбфжной 
имъ предоставлена. 4 
































Вов съ увеличешемь разстоянйй, почему и въ 
( = демонстраши являются еще болЪе могущественнымъ 


р Г. между ое. тактическою и стратегиче- 
° скою заключается въ томъ, что первая включаетъ бой, и 
 притомъ весьма серьезный (Бауценъ 1813 г.), а вторая 
‘исключаетъ его (стратегическ!я демонстраши Наполеона въ 
1800, 1805, 1806 г.). 6) Глазомфръ стратегическ!й и 
 глазом$ръ тактический Стратемя требуеть духовнаго 
глаза: способности видЪть то, чего нельзя видфть глазами; 
способности видЪть умственно, отвлеченно обширное ц$лое, 
_какъ весь театръ войны; соотношеве между его частями, 
отличая наиболфе важное отъ менфе важнаго и останавли- 
аясь исключительно на первомъ, жертвуя для него всфмъ 
_ второстепеннымъ. 

ГлазомЪ ръ тактический есть преимущественно спо- 
`обность физическая, глазъ физическ!й, способный къ 


1) «Генералы, сберегаюцщие свфяия войска ко дню, сафдующему за сражешемъ, 
е ‘обыкновенно бываютъ биты...». Въ этихъ словахъ Наполеона Г заключается вЗрнЪйпий 
р. приговоръ принципу послфдовательности ДЕЙСТВИЙ (резервамъ) въ Стратеги (въ бое- 
вомъ, въ тактическомъ смысл5; они являются законными въ Стратеши только въ 
административномъ смыслЪ, въ дл обезпечен!я тыла; вообще же резервъ усили- 
ваетъь Тактику и ослабляетъ Стратег!ю). Все, что оставляется въ тылу, будетъ не- 
избфжно отсутствовать впереди, т. е. на полЪ сраженя, именно тамъ, гдз рфшается 
° судьба операщт. Въ Тактик% (на полв сражен!я) резервъ не можетъ, по крайней мфрЪ 
не долженъ, опоздать; въ Стратет1и (на ото военныхъ дфйствш) онъ заранФе обре- 
‘ченъ на неизб$жное опоздане. 

Разъ-какъ принципъ одновременности дЪйств!Й имЗетъ такое важное значен1е 
”, въ бт ‘ратегш, то, вслФдств!е этого, онъ долженъ имЪть и не мене важное значене въ 
Политик, подготоваяющей для Стратеши соотвфтствующую почву (война, по опре- 


° сродегвами). Большая разница въ стратегическомъь положени двухъ союзныхъ госу- 
} лвь, одно возл$ другого находящихся (какъ напр. теперь Герман!я и Австр!я 
‘па гостокз, противъ Россш, или Германия и Итамя на западЪ, протавь Францш), или 
олы) позади другого находящихся (какъ напр. въ 1805 г. Австрия и Росёя, или 
у. 4 1306 г. Прусся и Росс1я). Въ первомъ случа вся масса союзныхь войскъ можеть 
_ быль одновременно, сразу, внезапно обрушена на неприятеля, а во второмъ— 

ВЕ т ослф довательно (чтб ведетъ неизбЪжно къ худшему результату, къ поражен!ю 
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К мые 





скорому ортентированню въ полф, къ вфрной опфнкф раз-_ 
стоянй, къ вфрному опред$леншю времени, необходимаго на 6. 
исполнене той или другой эволюши (маневра). С 

Стратег1я, отвлеченно работающая на картЪ, — дёло к 
кабинетное; Тактика, работающая въ полЪ, «въ сферЪ Е 
пушечнаго огня и на большихъ дорогахъ» (примфняясь къ. 
выражению Наполеона 1) — дфло предпочтительно полевое. 


р $ 4. 

Накъ распредфляет- Р5шене каждаго вопроса, касающагося употреблевя. 
и а. ВОЙСКЪ, Тогда только будеть правильно, когда, рядомъ съ. 
о ор частными интересами поля сражен!я, въ немъ будуть 
тю *ъ приняты во внимаше и обиие интересы театра военныхъ 

дЪйств!Й и притомъ настолько, что посл5дые должны пре- 
мировать первые '). ЦЪлое (Стратемя) должно господство- 
вать надъ частью (Тактика). Окончательное значене части 
(Тактики) опредФляется ея отношенемъ къ ц$лому (къ Стра- = 
теги). Такимъ образомъ: 1) При выбор позищи для — 
боя мало того, чтобъ она была выгодна по отношеню ве = 
дея боя (была сильна), т. е. удовлетворяла извфстнымъ | 
требован!ямъ Тактики, необходимо, и притомъ прежде всего, 
чтобъ она была важна по отношенйо ко всему театру воен- \ 
ныхъ дЪйстьй, чтобъ она была поставлена въ выгоднёйшя 
къ нему отношеня, чтобъ она была ум$стна по отношенйо Ч». 
къ обшему положен дфлъ на всемъ театр военныхъ дЪй- Г 
стый, чтобъ она удовлетворяла прежде всего требовайямь 
Стратег!и; иначе, какими бы выгодами она ни обладала въ 1: 
тактическомъ отношеши, значене ея будетъ ничтожно. Для 
уясненя этого, стоитъ только сопоставить двз фланговыя | 
позиц!и, выбранныя нами въ 1812 году, Дрисскую и Та- 
рутинскую, изъ которыхъ первая представляетъ колоссаль- | 
ную ошибку, а вторая — образцовое р5шене вопроса, и это ' 
прежде всего потому, что въ то время какъ послфдняя вполнё | 
отв$чала общему положентю дфлъ на театрф военныхъ дЪй- | 


га. 





:) Потому-то и ршеше каждаго вопроса, касающагося употребленя войскъ, должно 
начинаться сверху, съ его стратегической стороны, которая и даетъ правильныя 
отправныя точки для рёшен!я тактической стороны дфла. (Рф шен1е вопроса должно, а т 
начинаться сверху, а изучен{е его— всегда снизу, съ анализа). 


й, первая ему не отвфчала; короче — первая была не- 
`Бстна и несвоевременна, т. е. нец$лесообразна, 
вторая же—и умфстна, и своевременна ‘). 2) То же самое 
тносится и до выбора пункта для переправы. Оконча- 
_ тельно выбирается не тотъ пунктъ, который представляетъ 
° наиболфе удобствъ по отношению къ исполненю переправы 
и къ веденшю боя на переправ$, если до него дойдетъ дло, 
т. е. не тотъ пунктъ, который наиболфе удовлетворяетъ тре- 
бовавшямъ Тактики, а тотъ, который ближе къ цфли нашихъ 
°— ДЬйств по ту сторону р$ки, который ближе къ нашей опе- 
° рашонной лини, который поставленъ въ наиболфе выгодныя 
_ отношения, наиболЪе ум$стенъ по отношеню ко всему театру 
военныхъ дЪйствй. Наконецъ, 3) самый поб$доносный бой— 
® вфнецъ Тактики *) — тогда только принесетъ пользу, когда 
°^ онъ будеть цфлесообразенъ (умфстенъ и современенъ), 
в онъ обращается въ преступное явлене; сд$лать же его 
_ цБлесообразнымъь можетъ только Стратея, а не Тактика. 
_ На долю посл$дней выпадаеть лишь планосообразное ве- 
деве, въ дух$ единства, внутренней цЪфльности его. 
®  Итакъ, главная задача Стратеми сводится къ тому, чтобы 
вс$мъ тактическимъ дЪйств:ямъ придать характеръ 
пфлесообразности (умфстности и современности по отно- 
_ шеншю къ общему положению дфль на театрЪ военныхъ дЪй- 


кт 


_ стей). ДФло Стратеи — установить правильную основ- 


у * 
ва. 
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У: й. *) Какъ извфстно, фланговыя позицши предпочитаются фронтальнымъ, 
вотда обороняющийся имфетъ въ виду главнымъ образомъ дфйствовать на флангъ и на 
в общешя непр!ятеля, а это будеть ум$стно лишь при опасной операц!онной 
гы лин противника. М$рою же этой опасности служить значительная длина 


в. р гращ1онной лин1и и слабое обезпечен!е ее войсками. Въ перюдъ занят!я 


е к 


нами Дрисской позищи операщюонная лин!я Наполеона хотя и была длинна, но разница, 
° вь силахъ обфихъ сторонъ была слишкомъ велика; онъ располагалъ слишкомъ большимъ 
провосходствомъ въ силахъ, сравнительно съ нами, благодаря чему, несмотря на зна- 
 читольную длину его операщонной линш, она должна считаться безопасною. Вотъ по- 
_ чому и дфйствя противъ нея въ этотъь перодъ кампани 1812 г. должны считаться не- 
р о" и несвоевременны ми, т. е. нецфлесообразными. Въ пер!оду же 
анятя нами Тарутинской позищи операц1онная лия Наполеона еще боле удлини- 
И а а разница въ силахъ почти сгладилась. 

К у ?) Конечная цфль Тактики—только драться. Гдф и для чего—это для нея без- 
но. Артистически разыгранный бой, съ побфдою въ результат, — такова, оконча- 
_цфль всёхъ стремлен! тактиковъ. А какъ эта побфда отразится на общемъ 
11 дфлъ на театрЪ военныхъ дфйствй, поправитъ-ли она его или испортитъ, 
Тактика не думаетъ, и какъ 'Гактика—она совершенно права. 
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ную идею операщ!и, провести ее логически-послфдовательно | 


черезъ всф частные эпизоды (марши, бои), на которые расчле- 
няется сложная стратегическая ‘операця, и посредствомъ ея 


связать ихъ въ одно гармоническое, внутренно-цфльное явле- 


ве; дать Тактик$ всЪ необходимыя средства для р$ёшевя 
участи операши, для боя и подготовить усп$хъ послЪдняго 
вплоть до поля сражения. 


Таковы отношения Стратег!и къ ТактикЪ. Совершенно 


въ таюмя же отношевя становится и Политика къ Стра- 
тег!и. Задача Политики сводится по отношевю къ Стра-. 
теми: а) къ постановкЪ ей цфли (политической, различной 


для каждой войны); 6) дать средства для ея достижеюя, и 
в) подготовить для нея благопрмятное поле дЪйствйй. 


Такимъ образомъ, главная задача Стратеми сводится къ 
установк$ правильной основной идеи операши и къ 
подготовк$ ея р$шенля въ направления ея развитая согласно 
требованйямъ основной идеи. Въ этомъ смыслЪ и должно по- 
нимать формулу: «Тактика ведетъ войну, а Стратемя ею упра- 





вляетъ» (1 {асидие {ай |а сцегге, Па згафбеле 1а зочуегие). = В 


Изъ вышеприведеннаго видно, что, въ видахъ лучшаго 
уяснен!я сущности д$ла (главная задача теор1и) между 


Тактикою ‘и Стратемею въ теори должна быть проведена. 


рЪзкая черта; иначе, за отсутстыемъ подобной классификаши, 
неизбЪжно скучиване разнородныхъ вещей '), т. е. ни болБе 
ни менфе какъ путаница въ понятяхЪ. 


Насколько это раздЪфлене возможно и необходимо въ = 


теор!и, настолько оно, въ строгомъ смыслЪ, не можеть быть 
проведено на практикф, такъ какъ Стратейя и Тактика 
встр5чаются въ каждомъ вопрос неразрывно, органически 
между собою связанными, какъ дв стороны одного извзст- 
наго цфлаго *). Въ каждомъ изъ нихъ Стратемя и Тактика 
безпрерывно переливаются одна въ другую. ох. 


) Атака и оборона рфкъ въ Тактикв и Стратеги; окружеве тактическое и стра- = 


тегическое; значен!е резерва въ ТактикВ и Стратеги; значеше демонстраций... 
2) См. выше вопросы: о выбор позищи; пунктъ для переправы; о 60$. 
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з За исходную точку научнаго изслфдовашя Стратеми 
примемъ отд$льную стратегическую операцию и, во вни- 
— мане къ ея сложности, разчленимъ ее на главныя составныя 
_ ея части (См. ниже). 
1-я задача и самая главная—это правильная постановка Задачи стратегиче- 
% скаго искусства. За- 
общей цфли (идеи, замысла). мыселъ (планъ) опе- 
2-я—выборъ правильнаго направленля. ри 
к _ Р$5шене этихъ двухъ капитальныхъ задачъ приводитъ къ 
®°  выработкВ правильной основной идеи операц!и, по 
_— Ц$ли и по направлен!ю, или—выражаясь технически—къЪ 
правильному выбору операц1онной лин!и. Въ этомъ 
_ заключается первый шагъ въ дфлЪ стратегическихь опера- 
°— ша. Военная Истор!я показываетъ, что разъ-какъ въ основу 
°—  операши положена ошибочная идея (наши первоначальныя 
®  дДЬйствя въ кампаншю 1819 г.), то чфмъ логичнфе и послф- 
°  довательнфе она будетъ развиваться, тфмъ стратегическое по- 
—  дожеве арми будетъ все боле и болЪе ухудшаться. 
Что значитъ вести войну съ ясно-сознанной и опре- 
д$ленной цфлью или, при отсутств!и таковой, изо 
дня въ день, лучше всего видно изъ сравненя похода Бо- 
напарте 1796 г. въ Итами съ предшествовавшею ей безплод- 
°—  ною 3-хъ-л5тнею войной 1798—1796 г. 
й Если, такимъ образомъ, важенъ первый шагъ, правиль- исполнене операци. 
— ность идеи операши, то не менфе важенъ и посл$дн!йЙ шагъ, 
® исполневе ея, переливъ въ жизнь этой идеи. Безъ соотвЪфт- 
°  ствующаго исполнен1я, самые лучиие планы обращаются въ 
° ничто. Мало того—только одно исполнеше и придаетъ имъ 
_ настоящую цфну. Безъ соотв$тствующаго исполневя лучиие 
планы обращаются лишь въ пустыя химеры. 
1% Исполнен1е плана стратегической операши ‘слагается | 
° изъ сл6дующихь частныхъ задачъ: т 
— 3-я задача соотв тств:е средствъ поставленной } 















ры 


арми на театр военыхъ дЪйств!й, исполненномъ безо- — 


пасно для себя и внезапно по отношеню къ непрятелю, › 
что въ результатЪ и приводитъ къ создан1ю благоприят- 
наго исходнаго положен1я для операц1и, къ-заручкЪ 
выгодами: силы, времени и м$ста, т. е. къ захвату ини- 
п!ативы, къ господству надъ мыслью и волей противника, 
короче— надъ вс$мъ положешемъ. Съ этой точки, какъ фактъ 
поучительный въ отрицательномъ отношении, являются дЪйствя 
союзниковъ въ Аустерлицкой операши (см. Приложене В). 


въ 1805 г. Она представляетъ грандлозную ифль при крайне оши- | 


бочной комбинаши услойй силы, времени и пространства 
(широко растянутый обходъ при почти равныхъ силахъ). 
Соотв$тств1е средствъ поставленной и$ли, какъ 
и вс$ положешя Стратеми, смотрящей на все въ цфломъ, от- 
нюдь не должно быть понимаемо въ узкомъ смыслЪ только 
одного численнаго превосходства надъ противникомъ, 
одной абсолютной силы, а въ широкомъ смысл5—въ смыслЬ 
превосходства въ относительной силЪ, т. е. числа войскъ 
съ его коэффишентами, съ выгодами времени и м$ста, ко- 
роче — въ смысл превосходства надъ противникомъ, какъ 
выше приведено, во всемъ стратегическомъ положенйи. 
1809 г., 18-го апр$ля вечеромъ, Наполеонъ, передъ началомъ 
операши 5-дневнаго боя, располагалъ непосредственно только 
85 т., а эрци-герцогъ Карлъ 120 т., но силы Наполеона сосре- 
доточены были на 20 верстахъ, а эрц-герцога на 60 верстахъ. 
Выгоды относительной силы, стратегическаго положеюя на- 
ходились на сторонф слабЪйшаго числомъ войскъ Наполеона. 
Въ цБломъ же онъ былъ сильнфе противника 
Абсолютная сила войскъ, выставляемыхъ на театръ 
военныхъ дЪйствй, это данная не въ рукахъ главнокоман- 
дующаго (Стратег!и), а въ рукахъ правительства (Поли- 
тики войны). Главнокомандуюний ведетъ войну съ т6ми 
силами, которыя даются ему правительствомъ. Зато относи- 
тельная сила ихъ, комбинашя условй силы, времени и 
мЪста, т. е. создаше, въ каждомъ. частномъ случаЪ выгод- 
наго стратегическаго положення, вполнЪ$ въ его власти, въ 
чемъ и заключается одно изъ проявленйй его искусства въ 
области Стратеги (см. ниже: СоотвЪтств1е средствъ цЪли). 
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_ Установка строгаго соотвфтств!я между постав- 
| ной ц$лью и средствами для ея достижения является, 
— въ конц$-концовъ, лишь олнимъ изъ средствъ къ рЫшенно 
- болЪе важной задачи, обнимающей вопросъ о безопасности 
°— всей операши (4-я задача), или—выражаясь технически — 
° безопасности операшонной лин!и. «Никогда не сл$дуетъ 
° обнажать своей операшонной лини; это — азбука военнаго 
®— дБла» (Наполеонъ). По важности своей, вопросъ о безопас- 
` ности операшонной лини (операши) становится почти рядомъ 
®— съ вопросомъ о выбор$ операшонной линш. Чтб заставило 
Александра Великаго цфлые три года (съ 334 по 331) упот- 
_  ребить на покоревые Малоазшскаго прибрежья (устройство 
_ прочнаго базиса), какъ не стремлеве къ доставленшю воз- 
можно полной безопасности его операшонной лини (опера- 
ши)? Чтб заставило Густава-Адольфа въ 1630 г. брать одну 
”крФпость за другою въ Померани и потратить нфсколько 
: м?%8сяцевъ на прочное базироване, какъ не та же причина? 
_То же видимъ мы и въ дфйстыяхъ Лидерса въ Трансиль- 
вави въ 1849 г.; то же, наконецъ, и въ дЪйствяхъ генерала 
Бонапарте 1800 г. въ Итали (его движеше отъ Ивреи къ 
°— Милану, далеко въ сторону отъ направления на Геную). Точно 
° также и Аннибалъ двинулся противъ армм Сцишона къ р. 
® Тичино только по устроеши своей базы (посл перехода 
® Аннибала черезъ Альпы, у Аосты, его база была точна), посл 
—  заняйя страны къ с. оть рфки По. Короче—одна изъ глав- 
ныхь заботъ всфхъ выдающихся стратеговъ всегда была и 
навсегда останется въ стремлети къ возможно полной безо- 
° пасности операции, чтобы во время всей кампани не было 
_ ни одной минуты, когдабъ операщонная лин!я была на воздух $. 
Въ ряду средствъ для доставлен!я операши безопасности 
(см. ниже), какъ видно изъ изложеннаго, весьма дЪйстви- 
_тельнымъ является уширен!е (удлинен!е) базы, что, сверхъ 
° того ведетъ также и къ увеличен!ю средствъ для веденя 
| ойны и кь ослаблению таковыхъ же у противника. 
®— Насколько пренебреженте къ прочному базирован!ю опасно, 
ы _ подтвержденен къ тому служатъ: 1) походы Карла ХП; 
ия о Великаго въ Инд; 3) — противъ а 
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парте въ Египетъ (посл$ уничтоженя Ффранцузскаго флота 3 


въ Абукирской бухтЪ)... 

Пренебрежене къ прочному базированию обращаетъ стра- 
тегическую операц1ю въ партизанск!й набЪгъ. 

Сл$дуюций шагъ въ исполнеши операшия составляетъ 5-я 
задача— исполнене марша-маневра, им$ющаго ифлью при- 
вести къ выбранному предмету дфйств!й (рЪшительному 
пункту театра военныхъ дфйстьй) превосходныя сравнительно 
съ непрятелемъ силы и поставить ихъ передъ боемъ (ко- 
торый долженъ р шить окончательную судьбу всей операши 
и который относится уже въ область. Тактики; см. главу о 
сражен!яхъ) по возможности въ болЪе выгодное положение 
по отношению къ противнику, чтобы, одержавъ поб$ду, из- 


влечь изъ нея возможно полные результаты, а проигравъ _ 


сражене, низвести вредныя послфдстыя поражевя до воз- | 


можнаго пипипипта, т. е. поставить въ угрожающее поло- 
жене по отношешю къ сообщенямъ противника, им$я свои, 
въ то же время, обезпеченными. «Тайна войны въ тайн 
сообщен1й» ([е зесгеё ае а сицегге езё Чапз 1е зесгее 
Чез соштишсаНопз), —формула, высказанная Наполеономъ | 
(Жомини- ‹Тгай6»; Ш, 18). и. 

Подъ этою формулой слфдуетъ понимать не только важ- 
ность прикрыт!я своихъ сообщений (отрицательную 
пфль каждой операши), — это соотвфтствовало бы узкому, 
одностороннему, а сл$довательно и ложному ея пониманю,— 
но вмЪст$ съ тЪмъ, и притомъ прежде всего, въ широкомъ 
смысл5 р$шительныхъ дЪйств!й (мало одной угрозы, 


какъ тб полагалъ достаточнымъ Бюловъ: «Оег Ее!4тие уоп. 


1805», П, 46) противъ непр1ятельскихъ сообщений (по- 
ложительная цфль операши) (Ульмъ, Маренго, [Гена...). 

Понимаемая въ столь широкомъ смыслЪ, Наполеоновская 
формула обнимаеть и маневрирован!е арм на театрЪ 
военныхъ дЪйствий, т.е. посл$довательный выигрышъ про- 
странства надъ противникомъ, и обезпечение тыла, ком- 
муникащонной лини; она обнимаетъ всю исполнительную 
часть операши, въ положительномъ и въ отрицательномъ 
смыслЪ (впередъ и назадъ). - 


Такимъ образомъ, если, съ одной стороны, Стратемя _ 
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правляетъ, регулируетъ Тактику, то, съ другой, она при- 
нимаетъь на себя и подготовку р-шен!я всей операши, пре- 
доставляя окончательное ея р5шеше, бой, — ТактикЪ *. Въ 
’бой же, какъ извфстно, вторгается наибольшая доля случай- 
° ностей (близкое соприкосновеше съ непрятелемъ; капризное 
° проявлене моральнаго элемента; трудность сводить счеты съ 
г волей противника, являющеюся далеко не въ видф данной 
° положительной, а лишь болфе или менфе гадательной); на 
° пол сраженя, по природЪ своей, ведеше военныхъ дЪйстый 
° въ несравненно ббльшихъ размфрахъ принимаетъ характеръ 
РН ы, чБмъ на театр военныхъ дЪйстый, допускающемъ 
о Реало ббльшую долю расчета. Вотъ почему разсчиты- 
_вающая въ извфстномъ смыслБ Стратемя должна придти 
_ на помошь поневол$ играющей (опять тоже въ извЪстномъ, 
р _ приведенномъ смыслЪ) Тактик$ и путемъ возможно тшатель- 
— ной подготовки рфшешя операщи (постоянно имфя передъ 
собою худшее, — в5рнЪйний путь къ тому, чтобъ избЪфжать 
° его), т. е. боя, снять съ него характеръ игры, насколько то 
окажется возможнымъ, поставить судьбу операши въ возможно 
меньшую зависимость отъ крайне капризнаго исхода боя. 
Итакъ, съ одной стороны, Стратешя направляетъ Так- 
тику, а съ другой она подготовляетъ ей д5ло. (Въ этихъ 
° формулахъ выражается закономфрная связь и зависимость 
Стратейи и Тактики другъ отъ друга). Насколько важно 
° дБло Стратеи въ этомъ отношени — ближе всего видно изъ 
_` сопоставленя Полтавскаго сражешя съ Маренго. По от- 
° ношенш къ первому, Стратемя со стороны Карла ХЛ ничего 
‘не сд$лала °), и поражеше его арми обратилось въ полное 
_ ея крушеше, а равно и всей операши. По отношентю ко вто- 
_рому, Стратемя образцово работала и этимъ настолько облег- 
_ чила дфло Тактики, что если бы даже сражение и было про- 
> играно, то французская армйя не только не погибла бы, но 
3 ЗЕ Италя была бы завоевана одними только мар- 


_же—лучпий способъ употребления различныхъ родовъ войскъ, т. е. какъ бой дол- 
быть веденъ». 





шами и маневрами '), т. е. благодаря только одной, ‚ образ- 
цово веденной подготовк$ операши. 2 

Надъ этою силой, содержащеюся въ стратегической сто- Е 
рон дфла (въ значительной степени снимать съ военныхъ | 
дЪйстьй неизбфжно имъ въ извфстной мЪрЪ присуший ха- \ 
рактеръ игры), не мЬшаетъ подумать, такъ какъ въ кони: ь т 


концовъ на войнЪ слБдуетъ стремиться разсчитывать, а = 
3 


не играть, и чфмъ больше въ извфстномъ военномъ дЪй- 
стыи мы видимъ расчета и чфмъ менфе игры, т$мъ оно ста-. 
новится выше по внутреннему достоинству. | 
Вообще ч$мъ полн$е и искуснЪе Стратемя исполнить 
свою подготовительную по отношеню къ Тактик$ задачу, 
тфмъ болфе облегчатся задачи Тактики, и обратно; стра- " 
тегическая безобразя всец$ло ложатся на плечи Тактики. = 
6-я задача. По отношеню къ театру военныхъ дФйстйй 
операцуя является тфмъ же, чЁмъ и бой по отношенйо къ 
полю сражен. Операшя представляется въ вид явлевя 
весьма сложнаго, слагающагося изъ ряда частныхъ дЪйстый, 
маневровъ и частныхъ боевъ. | 
Если внутреннее достоинство операши измфряется, съ. 
одной стороны, преобладан1емъ расчета надъ случай- 
ностями, то, съ другой, м5риломъ ея содержашя служить — 
внутреннее единство ея, органическая ифльность, ` 
планосообразность, т. е. чтобы всЪ частныя явлевя, на — 
которыя распадается операшя, были въ т5снфйшей внутрен- 
ней, логически послфдовательной связи между собою по от-' 
ношеню къ м$сту и ко времени (въ отношеви сосу- 
ществован1я и посл$довательности), что приводитъ къ 
новой задач —единству въ развит!и операши, къ связи 
всфхъ частныхъ эпизодовъ основною ея идеею въ одно. 


стройное ц$лое. / 





р 
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Каждое д$ло (фактъ, явлеше) должно развиваться со 
стройностью и посл$довательностью естественнаго организма, 
т. е. быть задумано и ведено внутренно-цфльно и упоряло- Г} 
ченно. Ё. 
Единство въ операши достигается многими средствами °), | ) 





1) См. ниже: Маренгская операцщ1я. 
?) Указываемыми Стратемей (см. ниже). 




















‘оно обезпечивается главнымъ образомъ единоначалемъ 
глав5 арми и строгимъ соотвфтств!емъ всфхъ част- 
— ныхъ цфлей (частныхъ боевъ и маневровъ) съ общей цзлью 
— операши. Изъ нея всЪ частныя цфли должны вытекать и къ 
° ней снова возвращаться. 
Наконецъ, посл$днюю 7-ю задачу Стратеги составляетъ 
эксплуатация поб$ды по отношенйо къ театру военныхъ 
дЪйстый, энергическое пресл$дован!е разбитаго неприя- 
теля до уничтожения его армия (Тена 1806 г., Ватерлоо 1815 г.). 
Безъ него самое сильное средство на войнф, поб$доносный. 
бой, является безцфльнымъ. Одерживать побфды и не пре- 
слБдовать значитъ ни болфе, ни менфе, какъ одерживать по- 
_б$ды въ пустую. 
Такимъ образомъ, задачи Стратеми, какъ искусства, 
_ ясны и опред$ленны. 
Тамъ, гдЪ всБ эти задачи получили правильное ршен!е: 
°— гдф мы видимъ правильную постановку цфли, основной идеи 
операщи; строгое соотв$тстве ея съ им5ющимися средствами 
для ея достижешя, вообще полную безопасность операши; 
направлеше всфхъ средствъ къ разъ поставленной пфли крат- 
чайшимъ (удобнфйшимъ, наиболЪе обильнымъ послЪдствями) 
®  путемъ; единство (планность, планосообразность) въ развити 
°— . операщи (строгое соотв$тстые по мЪсту и времени всЪхъ 
°—  Частныхъ цфлей съ главыой, общей цфлью) и ифлесообраз- 
ность всфхъ частныхъ задачъ, на которыя операцщя расчле- 
няетея, — тамъ мы видимъ истинную (методическую) Стра- 
°  тегю (какъ въ болышей части дфйстый великихъ полковод- 
° Цевъ), имфемъ дЪло съ высокимъ образцомъ стратегическаго 
искусства ‘'). 

Таковъ идеалъ Стратеги, показываюций, ч$мъ она 
должна и можетъ быть. — 
и. Ч$мъ въ разбираемой операши встрЪчается боле укло- 
° ней отъ только-что набросаннаго идеала стратегической 
‘операщи (неоправлываемыхъ обстановкою), тфмъ ниже она 


® становится по внутреннему своему содержанию. 

р. $ 

Г УВЫ) «Тоще сцетге 40 @ме шебпо414ие ратседие фоше сиегге 40 ахот пп 
Биф её 4014 @ те сопийе соп{огтёшеп$ аих рг1пс1 рез её аих гё в] ез 4е Гат» 
(Маровоп Т, Махилез 4е виегте, У). 
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Задачи теории Стра- 


теги. 


пора 


Вообще идеалъ въ ведени стратег ической операши сво- 


дится къ соединен тю рЪшительности. СЪ осторожностью, _ % 


т. е. кь постановкЪ см$лой, даже дерзкой цфли и къ осто- 


рожному ея достижению. Осто рожное исполнеше ОТНЮДЬ | 


не должно быть понимаемо въ смысл робкаго исполнен, а 
въ смыслЪ строгаго соотвфтстыя его основнымъ прот 
искусства (1800 г. въ Итали). 
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наукой '), а лишь только изслфдова-. 
н1емъ (01е ТВеоме зо кеше роз уе Глейтге 


Ау 
У 
% 
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«Теор!я не должна быть положительною = 


зет, абег еше Ветасв ип). Задача ея—объ- — 


ЯСНЯТЬ сущность (свойства) военныхь Царх- 
метовъ (элементовъ) и явлен!>. 


Клаузевиць. 


«Война является наукою для людей 
талантливых, искусством ъ — для посред- 
ственности, ремеслом ъ— для невъждъ> 2). 


Фридрихъ Велик!йЙ. 


Стратегя, какъ искусство, существуетъ давно, съ т$хъ 
поръ, какъ войну начали вести’ искусно (методически), со 
времени Александра Великаго. Стратегю, какъ науку, начали 
разрабатывать лишь съ конца прошедшаго столЪ5 ля (Ллойдъ)*). 

Ллойдъ далъ обстоятельную программу для научной 


разработки Стратеми въ самомъ широкомъ смыслЪ, въ смыслб . 


обобщения всего военнаго дЪфла, такъ сказать — философии 
войны («Мбтошез ройНаиез её шИйашез»). Имъ первымъ 
была сдЪлана попытка къ установк$ общихъ руководящихъ 
принциповъ, изъ которыхъ всф частные случаи могли бы 
быть выводимы и къ которымъ они могли бы быть возвра- 
щаемы. | 





*) Само собою разумфется, въ томъ смыслф, какъ Бюловъ понималь положи- 
тельную науку (см. ниже). | 

?) Война — искусство для посредственности. Это можетъ быть; но если она’ 
является наукою хотя бы только для истинныхъ генераловъ, то она во всякомъ 
случаз является наукой, имфющею свои теоремы (по моему—-посылки, отправныя 
точки), съ вытекающими изъ нихъ во множеств выводами (согоалгез), — наукой, въ | 
которой. необходимо дать широкй просторъ фактамъ (изслфдованю фактовъ) (Гаш1- 
тац | {—<« Е {а 4ез-ргайдиез», 224). 


3) Были и въ древн!я времена къ тому попытки (Киропедя Ксенофонта, Исторя г 


Полиб1я—историчесый романъ и истор!я), но онф остались безъ послфдетв, не пмфли — 
продолжателей. 


Бе) 
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® Настолько же широко понимали ее: Жомини («Рг6с1з 
Че Гагё Че |а сиеге») и Клаузевицъ («Уот Кнесе») 
(см. Приложеше № 1). 


Въ этомъ смыслЪ теоря Стратейи лишь нам$чена, но она 
еще далеко не разработана, да и едва-ли возможна, будучи 
безсильна даже перечислить вс$ элементы, вляюние на 
_военныя дЪйстыя, а изслфдуетъ только важнЪйцие изъ нихъ. 
Полнымъ синтезисомъ военнаго дфла является пока только 
одна Военная Исторл1я, такъ какъ она одна имфетъ въ своемъ 
распоряжен!и вс элементы того или другого частнаго случая 
(военнаго явленйЯ). 


Если даже сузить рамки изсл$довавя, какъ въ настоя- 
щемъ курс$, и взглянуть на Стратемю не какъ на полный 
синтезисъ всего военнаго дЪла, а лишь какъ на частный 
—  Синтезъ, какъ на Высшую Тактику, т. е. Тактику театра 
о  военныхъ дЪйств!й (въ отличе отъ Тактики поля сра- 
| женя), какъ на трактать о военныхъ операшяхъ съ такти- 
ческой стороны въ связи съ административною и лишь отчасти 
съ политическою, — задача, конечно, облегчается, но и тутъ 
р5»шен!е ея, какъ и во всякой лишь только устанавливающейся 
наукЪ, представляетъ не мало затруднений. 





Тутъ на дфлЪ и въ литератур замфчается, прежде всего, 
®  Н5сколько противуположныхъ течешй, начиная едва-ли не 
— | съ полнаго отрицая какой бы то ни было теорш, съ пре- 

доставленемъ всего дфла лишь одному только вдохновеню, 
творчеству, нич$мъ не регулированному, до обратной край- 
ности— стремленя къ созданшю положительной науки & [а Бю- 
_ ловъ, стремящейся дать на каждый случай готовыя рфшенйя, 
убить всякое творчество и подвести все дЪло подъ шаблоны 
‚и рецепты для побфдъ. По собственному сознаню Бюлова, 
°онъ имфль въ виду написать положительную теорю воен- 
° наго дфла, съ тфмъ, чтобы перевести его изъ области искус- 
_ ства, требующаго творчества и ‘доступнаго въ высшемъ при- 
_ м5ненш только н56которымъ избранникамъ, въ область по- 
°— ложительной науки, которая могла бы быть выучена каж- 
° дымъ. Короче, Бюловская отправная точка по отношеню къ 
°  значеншо теор!и въ изучени военнаго дфла, теор!я р$ шаетъ,— 
о 

















крайне ложна, такъ какъ теоря ничего не р$шаетъ, а только 
объясняетъ сущность военныхъ предметовъ и явлевйй ‘*). 
Таковы двЪ$ крайности. Ими заниматься нёчего, такъ 
какъ извЪстно, что крайности бьютъ всегда мимо цфли, мимо 
истины. Одинаково недостойны вниманя какъ грубое невЪ- 
жество, отрипающее вовсе теорю Стратеши, такъ и умственно- 
поврежденный педантизмъ, считаюций возможнымъ все под- 
вести подъ шаблоны и панацеи. Истина должна быть между 


этими двумя крайними течешями, т. е. въ стратегическомъ. 


искусств кое-что подчиняется теорш и притомъ — весьма 
положительной теор!и, остальное же отъ нея ускользаетъ и 
составляетъ исключительное достояше творчества, вдохновевия. 

Къ чему же сводится это кое-что, выпадающее на долю 
теор!и по отношеню къ стратегическому искусству? 

Прежде всего зам$тимъ, что всякая теорля можетъ быть 
построена не иначе какъ только на чемъ-либо прочномъ, 
неизм$нномъ, безусловномъ, на объективномъ прин- 
ципЪ, служащемъ ей твердою опорою (якоремъ), а не на шаткой 
почв5 субъективности, на чемъ-либо переходящемъ, не- 
устойчивомъ, в$чно колеблющемся. 

Изучая Военную Исторю, мы видимъ, что военное дЪло 
крайне сложно и чрезвычайно богато, богаче всякаго другого, 


перем5нными величинами, в5чно измфняющимися условями 


силы, времени и м5ста, воли противника... но рядомъ съ 
ними мы замфчаемъ и постоянныя, никогда не изм$няю- 
ияся, независимыя отъ колебанйй обстановки. | 
Сюда относится все, что касается свойствъ (природы. 
сущности) человЪка, вещей и военныхъ явлевйй *). При всемъ 
формальномъ разнообраз1и посл$днихъ, замчается по- 
разительное однообраз1е во всемъ, касающемся сущности 
ихъ. Это однообраз!е уже указываетъ на существовае 
высшаго единства, которымъ и объясняется все разно- 


*) Сопоставлеше двухъ теор, исходящихъ изъ двухъ разныхъ ори то- 
чекъ, см. Приложене № 2 

?) На столько же пони какъ и въ другихъ наукахъ; въ физик$ сущность 
падения тёлъ и паденйя отраженя свфтоваго луча; въ хим1и сущность химическаго срод- 


ства и органической жизни; въ психолог!и сущность сознаня и самосознан!я; въ л0- = 


гикф сущность процесса, мышления. 
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образе въ фактахъ различныхъ эпохъ '). И дЪйствительно, 
° мы видимъ, что успфхи и неудачи на войнф постоянно объ- 
®— ясняются однфми и тми же причинами. ОднЪ и т же 
’ причины всегда приводятъ къ однимъ и тфмъ же 
послЪдств!ямъ. Къ однообраз!ю ихъ (т. е. принцишаль- 
ной стороны дфла) сводится все разнообразе въ формаль- 
ной сторон$ военныхъ явлений. 

Разсматривая стратегическя операши всфхъ временъ, 
исполненныя при самыхъ разнообразныхъ условяхъ, не трудно 
просл$дить, насколько неизм$нна ихъ сущность по отно- 


ности, стремлен1ю къ внезапности... Все это, при не- 
избЪжномъ разнообрази внфшнемъ (подъ вмяшемъ обста- 
°  новки), встрфчается въ любой стратегической операши. 
Все это — неизб$жныя свойства (сущность) стратегиче- 

_ скихъ явленйй, формулируемыхь въ принципахъ («важ- 
‘ность цзли», «удобство направлетя», «безопасность операши», 
«еяединство»...). Служа выразителями неизм$няемости свойствъ 
(сущности, природы) вещей и явленй, они настолько же не- 

а измфнны, какъ и сами эти свойства. Все обнимая, все объ- 
з ясняя, содержа въ себЪ неизм$нную сущность всевозможныхъ 
рЫёшенй одного и того же вопроса, принципы не заключаютъ 

въ себЪф ни одного изъ этихъ р-шенй, а служатъ лишь не- 
°— _ иИзм$нною отправною точкой—закономъ, выражающимъ 
°—  жизненныя отношен1я вещей между собою, вытекающия изъ 
ихъ сущности, между причиною и дЪйстнемъ (посылкою, 

_ премиссою), направляя только р-шающаго (искусство) на путь 
° правильныхъ р5шенй, только указателемъ пути для осу- 
_ществленя идеальнаго рфшешя въ предФлахъ той или дру- 
° гой обстановки, уже окончательно ршающей форму при- 
мфненя принципа, въ томъ или другомъ частномъ случаф, 
`’указателемъ только цфли, къ которой сл$дуетъ стремиться. 
Понимаемые въ такомъ смысл, принципы являются въ 


О анны № 


: 1) Явленя, будучи разсматриваемы отдфльно, въ частномъ, кажутся результа- 
®  ТОМЪ случайностей, но, съ общей точки зр$н1я, въ цфломъ, сопоставляя н%сколько 
_  однородныхъ явлен, они представляють зам чательную правильность и порядокъ. 


шеншю къ порядку и къ связи явленй: къ постановкЪ, 
ц$ли, выбору направлен!я, соотв$тств!ю средствъ, 
_ц$ли, безопасности операц!и, ея внутренней ц$ль- 


вид$ общихъ формулъ, широкихъ научныхъ обоб- 
щен1й, отвлеченно выраженныхъ синтетическихь фор- 
мулъ, ииющихъь въ дфлЪ науки весьма важное значене: 
1) въ смыслЪ правильныхъ отправныхъ точекъ (посылокъ, 
премиссъ) для ршеня извЪстнаго вопроса, какъ сила регу- 
лирующая творчество, направляя его на путь правильныхъ 
р5шевй (но не даютъ ихъ: теор1я только объясняетъ, 
но ничего не р$5шаетъ}; 2) они даютъ правильную исход- 
ную точку для критики (критерй), для обосновавя, объясне- 
ня того или другого военнаго явлешя, отнесенйя его къ вы- 
звавшимъ его къ жизни причинамъ, раскрыт!я внутренняго 
его смысла и упорядочения его содержан!я; вн$ ихъ научная 
(объективная) критика немыслима: 3) въ самой теор1и, ВЪ 
дЪлЪ теоретическаго изсл$дованйя различныхъ вопросовъ, прин- 
ципы: а) господствуя въ извфстномъ смысл$ надъ ними (разъ- 
какъ въ нихъ обобщается сущность всфхъ частныхъ рЪ$- 
шевйй одного и того же вопроса), даютъ возможность шире 
смотрфть на вещи и глубже входить въ сущность ихъ *), 
и б) ведутъ къ значительному упрощен!ю классификащи 
научнаго матер!ала, доставляя возможность изсл$доване 
каждаго вопроса обратить въ нчто органическое ц$лое, 
въ которомъ всЪ частныя р-шеня одного и того же вопроса, 
являясь только въ видф наиболфе типичныхъ частныхъ слу- 
чаевъ примфненя однихъ и тфхъ же неизмфнныхъ основныхъ 
началъ, должны войти между собою въ самую т$сную вну- 
треннюю связь. 





1) Чтобы смотрфть на дфло «въ цфломъ» (главная задача Стратег), необходимо 
подняться на извзстную высоту, или на высоту всеобъемлющаго принцина (Фило- 
соф1я), или на высоту вЪковъ (Военная Истор1я). Стоя же непосредственно у самого 
дфла (предмета), мы видимъ только часть его. ‹ЧеловЪкъ, стоящй на берегу р$ки, 
видить только волны, послЗдовательно протекающ!я мимо него, одна за другою; но тотъ, 
кто стоить на возвышенности, тоть обозр$ваетъь всю рЪ$ку неподвижной, серебристой 
нитью, развивающейся среди полей. Первый обладаетъ медленно накопляющимся опы- 
томъ отдЪльнаго человфка во времени, второй—непосредственнымъ и всеобъемлющимь 
знашемъ, какъ бы всевфдЪшемъ Бога» (Индуссюй философъ. Дрепперъ — «Исторя 
умственнатго развит!я Европы», [, 18). Смотрфв!е на дфло въ пфломъ, такимъ образомъ, 
возможно только при помощи самыхъ широкихъ научныхъ обобщений, которыя и 
могутъ быть формулированы только въ видф общихъ мЪстъ, однимъ дающихъ очень 
много (неизмфнную сущность всевозможныхь рфшев!й вопроса), ‘а другимъ ничего. 
Степень содержательности ихъ зависить отъ массы накопленнаго путемъ критическаго 
изслфдован!я матер!ала, — фактовъ Военной Истори,—отъ уровня развит!я и познан!й 
того, кто ими пользуется. р к 
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в. Благодаря этому, должна исчезнуть всякая искусствен- 
® ность и сложность въ дробленйя научнаго матер!ала, приво- 
°— дДившая къ Тфмъ клЪткамъ, которыя хотя въ извфстной 
°—  МЪрЪ и облегчаютъ теоретическое изслфдоване, но зато за- 
_ трудняютъ возстановлене цпфльности теоретически-разобран- 
ныхь явлений, что тоже составляетъ одну изъ важнфйЙшихъ 
конечныхъ цфлей всякой теор!и. 

Въ итог эти «‹обш1я объединяющия формулы» 
очень цфнны и притомъ настолько, что построенные на нихъ 
курсы не только осв$шаютъ идеи, но и вносятъ порядокъ 
въ ихь развите, и въ конц$-концовъ, благодаря этому, — 
уже и порядокъ въ ихъ осуществлене, въ сферу практи- 
® ческой дфятельности. Недостаточно обладать извЪстными по- 
°— знавями, хотя бы даже и сознательно усвоенными. Наука не 
° должна быть сборникомъ случайныхъ и отрывочныхъ зна- 
ый (Кип4е): ея обязанность — внести порядокъ въ хаосъ 
знанй и упорядочить его; ея конечная цфль—это объектив- 
ное, полное и организованное изложене основныхъ началъ 
(причинъ, законовъ) явлевй, относящихся къ одному предмету 
или къ предметамъ однороднымъ. Только путемъ естеотвен- 
наго и въ то же время строго упрощеннаго расчленения (клас- 
сификащи) изсл$дуемаго ею научнаго матерйала, принявъ за 
основу возможно широк1я научныя обобщения, эта 
пфль и достижима, т. е. передъ тфмъ, чтобы привести умъ 
°— КЪ упорядоченному правильному мышленш въ сферЪ того 
° или другого знанйя, она сама должна быть упорядо- 
° чена, быть въ полномъ смысл$ умственною «дисциплиною», 
° какъ у нЪмцевъ и принято называть различныя отрасли науки. 
®— Курсы, построенные на частныхъ обобщен!яхт, цБли 
° упорядочения и цфльности знавя не достигаютъ въ такой 

— МБрЪ. 
- о Изъ сказаннаго видно, что теоря не претендуетъ р5шать 
° военныхь вопросовъ. По существу своему, по природЪ, она 
къ тому безсильна; она, для разумнаго ея примфненйя, тре- 
‚ буетъ широкаго развит!я творчества, по ‚отношению къ кото- 
_ рому является лишь силой направляющею его на путь 
_правильныхъ р-шевй, отнюдь притомъ не сковывая его. 
Эту цБль регулировавя работы творчества теоря пре- 





сл$дуетъ до послдняго пред$ла, насколько то позволяютъ ея 
средства. Такимъ образомъ, сверхъ общаго регулятора, извЪст- 
наго принципа, общей (отвлеченной) отправной точки 
для рёшеня того или другого вопроса, теомя идетъ еще 
далЪе: не оставляетъ творчества безъ помощи и въ дЪлБ при- 
м5неня извЪстнаго безусловнаго принципа къ своеобразнымъ 
требовашямъ обстановки того или другого конкретнаго случая. 
Туть уже она, на помощь творчеству, является съ ея част- 


ными (боле или менфе конкретными) отправными точ-. 


ками: правилами и нормами '), опять-таки ничего не- 
ршающими, а только ближе выясняющими сущность 


(природу, свойства) дЪла и показывающими, какъ при извЪст- 


ныхъ услоняхъ, удобнфе можетъ быть примфненъ тотъ или 


другой обиий принципъ. Такимъ образомъ, правила и нормы 


возникаютъ всяюй разъ, когда приходится примфнять без- 
условный принципъ къ условной обстановкф. Въ то время 
какъ принципы, обния отправныя точки для р-шеня воен- 
ныхъ вопросовъ, безусловны, т. е. всегда справедливы, 
независимо отъ условй оружйя, времени и м$ста, правила 
и нормы, частныя отправныя точки для р5шеня т$хъ же 
вопросовъ, — условны, т. е. отв$чаютъ только ‘какой-либо 
извЪстной обстановкЪ. Въ нихъ опять-таки выражается лишь 
первый шагъ въ дЪлЪ правильнаго р-шеня вопроса относи- 
тельно примфненя къ услоямъ извфстной обстановки того 
или другого принципа, но не самое р$шенге. 

Таково внутреннее значеше принциповъ, правилъ и 
нормъ. Они объясняютъ лишь сущность элементовъ и 
военныхъ явленй, даютъ творчеству лишь правильныя от- 
правныя точки (въ чемъ заключается уже добрая половина 
самого рёшешя) для р5шеня того или другого вопроса, по- 


1) Все дфло въ правильныхъ отправныхъ точкахъ; неправильная отправная точка 
не можетъ привести къ правильному выводу. 
Для людей, способныхъ къ отвлеченному мышлен!ю, вполнф достаточны онф въ 


отвлеченной форм принциповъ и правилъ; для тзхъ же, которые неспособны или. 
малоспособны къ отвлеченному мышленю, отправныя точки должны даваться уже въ _ 


болЪе вещественной формЪ такъ называемых нормъ. 
На весьма спорный вопросъ: нужны или н$фтъ нормы? нфть другого отвфта, 
какъ: однимъ (и притомъ большинству) они нужны, а для другихъ н$тъ. 


ый 
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оны 


могаютъ ему, но не становятся на его м$сто (см. Приложеше 

№ >) | 
Итакъ, задача теори Стратеми будетъ заключаться въ 

томъ, чтобы выяснить неизм$нную сущность (природу, 


_ свойства) стратегическихъ элементовъ (1-я задача), ихъ вля- 


ше одного на другой (2-я задача) и тБ отношеня, въ ко- 
торыя, въ стратегическихъ комбинашяхъ, становится эта не- 
измфнная сущность, т. е. принцип!альная сторона д$ла, 
къ изм5няющейся до безконечности формальной сторонЪ 
его, къ обстановк$ (условямъ силы, времени, м$ста, данной 
воли противника...) (3-я задача). 

Принимая во внимане, что 1-я задача уже разр$шена 
тою или другою изъ элементарныхъ военныхъ наукъ, пред- 
метомъ нашего изсл$дован!я становятся, главнымъ образомъ, 


_2-я и 3-я изъ названныхъ задачъ, причемъ посл$дняя удобн$е 
_ всего разрфшается сочетанемъ теори съ Военною Исторей, 


т. е. критико-историческою формой изложения, пу- 
темъ отнесевшя разбора обрацовъ стратегическаго искусства 
(въ положительномъ и отрицательномъ смыслЪ) къ весьма 
ограниченному числу основныхъ истинъ (принциповъ), состав- 
ляющихъ основу всей Стратеми. 

Лержась этой формы изложен!я, сочетан!я теори (фи- 
лософии) съ исторею (философия безъ истори — это душа 
безъ тфла, а исторя безъ философли—это т$ло безъ души) 
является возможность изучать общее (широкя научныя об- 


общевя, основныя, отвлеченныя истины искусства, принципы) 


ВЪ частномъ, въ индивидуальныхъ явленяхъ, ВЪ образцахъ 


— искусства, и этимъ путемъ не только дать отвлеченнымъ 
‚ истинамъ конкретное содержанге, но и ближе всего — озна- 


комиться съ безконечно-разнообразнымъ примфнешемъ, въ 


зависимости отъ безпрестанныхъь колебанй въ обстановкЪ, 


однихъ и т5хъ же неизм$нныхъ принциповъ. 
Подобнаго рода безпрерывное воплощен1е идей въ 


_ Образы, сочетане отвлеченнаго, абстрактнаго и опыт- 


наго, конкретнаго путей изслБдован1я, способно не только 





*) См. 1) Мой методъь военныхъ наукъ, стр. 18—50; и 2) мои же этюды ‹Ко- 
ренные вопросы»›: этюдъ первый ‹Общ1я идеи›; этюдъ трейй «Шаблонъ> и этюдъ 


шестой «Наука какъ сила примиряющая>. 
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ближе уяснить ихъ сущность, но, въ то же время, не опуская 
ни на минуту обстановки, —этой главной повелительницы 
на войнЪ, —спасетъ теорю отъ разнаго рода одностороннихъ 
увлечен (системъ, правилъ-шаблоновъ), неизбЪжныхъ при 
исключительно НО изучен!и предмета (см. При- 
ложеше № 3). 

И съ другой стороны для того, чтобы понять идеи ве- 
ликихъ художниковъ (у насъ великихъ полководцевъ), не- 
обходимо переводить конкретные образы ихъ произведен 
на абстрактный языкъ общихъ идей. 


РЕ 
Расчленеще страте- Каждая стратегическая операц1я представляетъ, въ 
частный  операци: ПОЛНОМЪ своемъ объемЪ, явлеше весьма сложное изъ цфлаго 


главныя ‚ подготови- И 
Е ряда маневровъ и частныхъ боевъ, разбросанныхъ ВЪ про 


тельныя. Связь и за-странств$ и растянутыхъ во времени и въ такомъ видЪо 

ми Относительная неудобна для теоретическаго изслдованя; она состоитъ изъ 

пе ори еле. совокупности частныхъ операц!й, находящихся въ извст- 

г. ной внутренней связи между собою и въ извфстной зависи- 
мости одна отъ другой. 

Теоря, обращаясь къ изслБдованшю сущности стратеги- 
ческой операши въ полномъ ея объемЪ, должна прибЪгнуть 
къ обыкновеннымъ своимъ орущямъ, прлемамъ: расчленен1ю 
операщи на ея составныя части, на рядъ частныхъ операшй, 
и кь изолирован1ю ихъ, въ видахъ лучшаго изсл5доваейя, 
отъ окружающей ихъ обстановки, короче — къ классифи-. 
кац!и, отдавая при этомъ, само собою разумТется, предпо- 
чтене классификаши наиболфе естественной и простой, 
вытекающей изъ самой сущности дла. Такого рода класси- 
фикашя облегчаетъ, въ значительныхъ размЪрахъ, восхождеше 
отъ частей къ цфлому, возстановлеше ифльности изслфдован- 
наго по-частямъ предмета. | 

1-я групил. Глав- ° Какъ приведено выше, самую существенную часть въ 
рации 1) Выбоь, Каждой стратегической операши составляетъ выработка пра- 
операщенной линм. вильной основной идеи операши, отправной точки для рЪ- 

шен!я всфхъ частныхъ вопросовъ. Она обнимаетъ рЪфшене 
вопроса о направлен!и операщши и о выборЪ той точки, 


куда слЪдуетъ бить (цфли операциа), —наиболфе важнаго, 
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в. наиболЪе чувствительнаго въ расположен!и непрятеля пункта, 
называемаго объектомъ, предметомъ дЪфйств!й (ОБесф, 
_ Би оБесН®), или рёшительнымъ пунктомъ театра воен- 
° ныхъ дфйстый. Такимъ образомъ, самыми важными вопросами 
° ВЪ стратегической операши являются: постановка цЪли и 
°— выборъ направлен!я операши (выборъ операшонной лин!й). 
5 Въ правильномъ разрфшени этихъ двухъ вопросовъ и 
заключается собственно вся высшая, творческая часть 
Стратеми. Вс остальные вопросы являются уже или какъ 
подготовка, или какъ дополнен!е къ рЬшеню двухъ 
 приведенныхъ капитальныхъ вопросовъ. Ршеше ихъ есть уже 
°дЪло собственно стратегической техники, въ которую 
также на изв$стный процентъ входитъ и творческая работа, 
но далеко не въ такой степени, какъ въ ршеше двухъ озна- 
ченныхъ вопросовъ, въ рЪшенши которыхъ н$тъ ничего ме- 
ханическаго и которые рЪшаются творчествомъ, вдохновенемъ, 
но, само собою разумЪется, творчествомъ, правильно направлен- 
нымъ всерегулирующею здравою теорей (наукой). 
Высказанный взглядъ относительно первостепенной важ- 
ности приведенныхъ выше капитальныхъ вопросовъ Стратеци, 
хотя н$сколько иначе Фформулированный, вполнф совпадаетъ 
со взглядами Ллойда, 'Жомини... 
Е Такимъ образомъ, на выборъ операшонной лини Ллойдъ 
—  совтуетъ обратить особенное вниман!е. — «Изъ всего нами 
®  разобраннаго по настоящее время, говоритъ онъ (стр. 274), 
—  это—самый важный предметъ. Хоропий или дурной выборъ 
°  операшонной линш рфшаетъ успфхъ войны. Еслибъ этотъ 
3 ° выборъ былъ, къ несчастю, ошибочно сдЪланъ, то всЪ ваши 
в _усптБхи, какъ бы они ни были блистательны сами по себЪ, 
°— не приведутъ ни къ чему». | 
3 «Если военное искусство, говорить Жомини («Рг6с1з 
— Че Ган 4е Па очегге», 1, 221), заключается въ томъ, чтобы 
® на р5шительномъ пункт театра военныхъ дЪйствй ‚быть 
_ сильнфе противника, то выборъ операшонной линии, какъ бли- 
жайшее средство къ достиженю этой цфли, долженъ быть 
разсматриваемь какъ фундаментальная база хорошо со- 
‘ставленнаго плана». (Да въ немъ и заключается планъ операши). 
Въ только-что приведенномъ смыслБ операц!онная 





2) Маршъ-маневръ. 
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линия является не математическою линей, не территорлаль- 
ною (однимъ или н$сколькими путями), а умственною, . 
идеальною линией, короче — это не болфе какъ условное, 
фигуральное, образное выраженте, соотвЪтствующее научному 
понятю о сущности, идеф операши по ея цфли и на: 
правлению. 

Идея эта получаеть ближайшее осуществление въ искус- 
номъ заполнен выбранной операшонной лини войсками, 
т. е. въ искусномъ исполнении марша-маневра. | 

«Исполнить замфчательный маритъ, говоритъ Жомини 
(«Ргбс1з 4е Га 4е 1а оцегге», р. 275 её 276), это—не что 
иное, какъ сосредоточить главную массу своихъ войскъ на 
рЬшительномъ пунктЪ, такъ что все искусство и заклю- 
чается собственно въ ум$ньи выбрать этотъ пунктъ. 
Въ самомъ дЪлЪЬ, что же представляетъь собою движеве че- 
резъ С.-Бернаръ, какъ не операшонную лин!ю, направлен- 
ную на оконечность стратегическаго Фронта непрятеля и 
оттуда на путь его отступления?» 

Искусное исполнене марша-маневра приводитъ къ весьма 
существеннымъ результатамъ: 1) къ сосредоточеню на р5ши- 
тельномъ пунктф театра военныхъ дЪйствй, въ рёшительную 
минуту, превосходныхъ, сравнительно съ непраятелемъ силъ \), 
и 2) къ постановкЪ ихъ передъ боемъ въ болЪе выгодное, 
по отношеню къ непрятелю, положене съ точки условй 
времени и м$ста; но тфмъ не менфе окончательно участи 
операши далеко не рФшаетъ, а лишь только подготовляетъ 


') Нельзя быть излишне сильнымъ на полё сражен!я». 

«Мнф приписываютъ, говорить Наполеонъ 1, нфсколько боле таланта, чфмъ 
другимъ, и не смотря на это, для того, чтобы дать сражеше противнику, котораго даже 
я привыкъ побфждать, мнЪ никогда не кажется, чтобъ у меня было достаточно ВОЙСКЪ, 
и я притягиваю къ себф все, что только могу» (Захагу—«Мешоез», ГУ, 281). 

Онъ же, въ письм® къ Бертье изъ Парижа (6-го декабря 1811 года): «Я остаюсь 
при моемъ мнфн!и, что всяк разъ, когда готовятся дать сражеше..., не слфдуетъ 
раздфлять своихъ силъ; должно сосредоточить всё силы въ импонирующя наприятелю 
массы; войска, оставленныя назади, подвергаются опасности быть отдфльно разбитыми 
или захваченными непр1ятелемъ» (новый приговоръ резервамъ въ Стратег!и). 

<Всв непруятельскя войска, которыя задаются слишкомъ отдаленными маневрами, 
никогда не попадуть на поле сражен!я» (письмо Наполеона С. он изъ Бауцена 17-то 
августа 18183 г.). 
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Ре). Это окончательно-р5 шающее значеше, по отношеню 
къ операши, принадежитъ бою и то только въ томъ случаЪ, 
когда ему предпослано было окружение непрлятельской арми; 
иначе и побфдоносный бой имфетъ только условно-р$шаю- 
щее значене. Онъ получаетъ его окончательно лишь въ 
связи съ непосредственно за нимъ сл$дующимъ энергиче- 
скимъ преслБдованемъ [Тена и Ватерлоо). 

Только-что перечисленныя частныя операц!и состав- 


ляютъ особую группу, и всего приличнЪе, въ виду важности 


этихъ операшй, назвать ихъ главными. 

Въ зависимости отъ разъ выбранной операц1он- 
ной лин1и, р5шаются сл$дуюние вопросы: 

1) объ окончательной формЪ организаци арм1и, такъ 
какъ только съ выборомъ операшонной лини обрисуются 
вполнЪ свойства театра военныхъ дЪфйстый и лишь тогда 
только явится возможность окончательно опредфлить, какой 
силы и состава (болЪе или менфе кавалерли...) должна быть 
армля, предназначаемая для дЪйствя въ извЪстномъ направлен!и; 

2) выбирается и устраивается база (основане дЪй- 
ств), т. е. по возможности ближе къ границЪ выбирается 
полоса страны, наиболЪе отв$чающая извфстнымъ админи- 
стративнымъь и тактическимъ требованямъ (см. ч. П), и на 
ней сосредоточиваются средства для удовлетворен1я всякаго 
рода нуждъ арши, а равно и для защиты ея на случай неудачи; 

8) разъ-какъ база устроена, къ ней сосредоточиваются 
запасы, и наконецъ 4) сосредоточиваются войска, т. е. 
исполняется стратегическое развертыван1е арм!и на 
театр$ военныхъ дфйств!й (згабеолзсЬег Ачтагзсв, 


_ абр]онпере эгаёболаце) ?). 


*) Въ сраженш при Вальми (1792 г.) герцогь Брауншвейгой даже стоялъ на 
операщонной лини противника, но это ничего не р$ шило, такъ какъ онъ ограничился 
только каноннадой. 

?) Бываютъ случаи, когда не выборъ базы ставится въ зависимость отъ разъ 


’выбранной операц1онной лини, а наоборотъ — выборъ операц!онной лин{и подчи- 


няется разъ выбранной базз. Въ этихъ случаяхъ, при усп$ хз, получаются обыкно- 
венно относительно слабые результаты. 

Такимъ образомъ, въ послфдней операц!и въ 1807 г., Наполеонъ, увлекаясь 
богатствомъ Данцига и края по нижнему теченю Вислы, двинулся по лёвому бе- 
регу р. Алле и поставилъ себЪ ифлью обходъ праваго фланга Беннигсена и отрфзан!е 


3) Бой и эксплуа- 


ташя побЪды. 


2-Я ГРУППА. ТОоД- 
готовительныя 
операщи. 


1) Организашя ар- 
ми, 


2) Выборъ иустрой- 
ство базы. 


3) и 4) Сосредото- 
чеше къ базЪ запа- 
совъ и войскъ, 





ВсЪ эти частныя операши, вытекая изъ р-шеня главнаго 
вопроса о выборф операшонной лини, чфмъ уже однимъ 
подтверждается весьма т$сная внутренняя, органическая связь 
ихъ съ посл$днею, составляютъ, по характеру своему, особую 
группу, относящуюся къ предъидущей какъ подготовка, 
то-есть группу подготовительныхъ частныхъ стратеги- 
ческихъ операш!й. Посл$днюю въ ряду ихъ, какъ только- 
что приведено, составляеть сосредоточен1е войскъ на 
театр военныхъ дЪйств!Й, стратегическое разверты-. 
ван1е силъ, служащее исходною отправною линей для глав- — 
ныхъ операшй (маршей-маневровъ и битвъ), чБмъ снова под- = 
тверждается тфсная внутренняя связь между обфими груп = 
пами частныхъ операшй. 

5) Подготовка теа- Къ приведеннымъ подготовительнымъ операшямъ сл$- 
р и дуетъ добавить еше, какъ для обороняющагося (въ особен- 
ен ности), такъ и для наступающаго (на случай неблагопраят- 

наго оборота дЪлъ: эрц-герцогъ Карлъ-— 1809 г., французы-— 
1870), 5) подготовку театра военныхъ ‘дфйствий въ 
инженерномъ отношении, им5Бющую ближайшей иЪлью; 
пробрЪтене слабЪфйшею стороной выгодъ почина въ дЪй- 
стыяхъ (инишативы), уменьшен1я вреднаго вляв1я случайно- 
стей на ходъ операшй, короче — создавле для себя, по воз- 
можности, благопраятной обстановки. 

3-я ГРУППА. До- Во время движения арм1и впереди ея базы, устраивается 
полнительныя а 
операщи.—Устро-@Я ТЫЛЪ, Т. е.: 1) организуются на важнЪфйшихъ рубежахъ 
о второстепенныя, вспомогательныя (промежуточныя) базы, 

2) устраиваются пути подвозовЪъ, коммуникашонныя 
лини, и 3) организуется путь отступлен1я 

ВсЪ эти операщи составляютъ существенное дополненле 
къ групп$ главныхъ операщй, служа весьма дЪйствительными 


мед ль ибыфы ба би 


чат р 





его отъ Кёнигоеберга, вм сто наступлен!я по правому ея берегу, обхода лфваго 
фланга Беннигсена и отрфзан1я его отъ Н%мана. Послфднее требовало базировашя на 
Торнъ, вообще на край скудный и истощенный во время предшествовавшихь дфйств!й. 

Правда, что эта операщя тёмъ не менфе кончилась полнымъ успфхомъ для На- 
полеона; но это ближе всего объясняется нашими ошибками въ Фридландскомъ сражен, 
да и наконецьъ—-перем$ щен1емъ операц1онной лин1и Наполеона на пол$ сра- 
жен!я съ нашего праваго фланга на нашъ лфвый флангъ (хоть подъ конець 
операщи Наполеона, но логика дфла вступала въ свои права). 

Вообще же операщонная лин1я, пр1уроченная къ выбору базы, не будетъ настолько 
богата рёшающими результатами, какъ операщонная лин!я, свободно выбранная. 





И Вы 






























средствами къ обезпечен1ю ихъ на случай неудачи, или — 
° какъ принято выражаться — къ обезпечен1ю операц1онной 
— линия (въ смысл пути отступления и пути подвозовтъ). 


Изъ только-что приведеннаго видно, что поняте объ 
‘операшонной лини принимается въ трехъ видахъ: 1) въ смысл 
пути наступления, 2) въ смысл пути отступленя и 3) въ 
смыслЪ пути подвозовъ. Хотя это ведетъ къ немалому усложне- 
ню дфла, —извфстно, что называн!е разныхъ вещей однимъ и 
°— тЬмъ же именемъ скорЪе всего создаетъ путаницу. въ поня- 
тяхъ,—но разъ принятое великими авторитетами, между про- 
чимъ Наполеономъ | («Никогда не сл$дуетъ обнажать своей 
_операшонной лини; это — азбука военнаго дФла...») и боль- 
м оно должно быть сохранено. 


Понимаемая въ такомъ смысл$, операшонная линия является, 
ых одной стороны, въ видЪ умственной, идеальной линии, 
°— направляющей ходъ всей операщи (путь наступления), 
| _выражающей коллективную идею всей сущности Стра- 
‚тег, съ другой же—въ видЪ извфстной территор1альной 
линии, служащей какъ главною питательною артер1ей 
для арм!и (путь подвозовъ), такъ и путемъ спасеня ея 
(путь отступления) при неудачЪ, и въ обоихъ случаяхъ (и 
какъ идеальная лишя и какъ территор1альная)—самою важ- 
ной изъ стратегическихь лишй на театр военныхъ дЪй- 
ствйй. 

Изъ сказаннаго видно, что это — два рфзко одинъ отъ 
другого отличающиеся вида операшонной лини: въ одномъ 
случа она является чистою абстракцтей (какъ путь на- 
‘ступлен!я), а въ другомъ—вполнф конкретной вещью (какъ 
‘путь отступлев!я и путь подвозовъ). 


Изслфдован!е основныхъ свойствъ операшонной лини въ 


Е 


р. а, (этимъ только и оправдывается рубрика «дополни- 
_ тельныя операц!и»; иначе она была бы лишнею). 


°— Для большей наглядности, прилагается сл5дующая схема 
`‘расчлененя стратегической операции на ея составныя части, 
на частныя операцли. 


Ч 


'Стратегическая операщя 


Подюотовительныя оте- 
рами 


1) организащя армия; 

2) устройство базы; 

3) сосредоточене запа- 
совъ къ базЪ; 

4) сосредоточение къ ней 
войскъ (развертыван!е ар- 
ми на театр$ военныхъ 
дЪИствШ); 

5) подготовка теалра, во- 
енныхъ дфйствй въ инже- 
нерномъ отношении. 





Главныя операщи 


1) выборъ операц1он= 
ной лин! и (выработка ос- 
новной идеи операщи, 
опредфлене ея цЪли и на- 
правлен1я (планъ опе- 
рац1и); 

2) исполнен!е марша- 
маневра (подготовка рф- 
шеня операм); 

8) бой, въ связи съ его 
эксплуатацщей (р5шене 
операщи). 


Изъ приведенной схемы видны: 





Дополнительныя оте- 
рации 






устройство тыла ар- 


мш, распадающееся на 

1) устройство вспомога- 
тельныхъ, второстепен-. 
ныхъ базъ; 


2) устройство пути шо 


возовъ (коммуникащонной | 
лини); 


У 


3) устройство пути от- ее 


ступлен!я. . у 


и РР 


1) посл$довательность и т$сная внутренняя, органиче- 


ская связь между частными стратегическими операшями, разъ-. 


какъ одна изъ другой вытекаетъ, одна другую подготовляеть | 





и одна другую дополняетъ; короче—одна (выборъ операшон- | 


ной лини) является причиною, а остальныя— ея слёдствемъ, 


и 2) что самою важной, самою существенной въ ряду ихъ 
является выборъ операшонной лини, такъ какъ изъ нея всЪ 


остальныя и исходятъ. И дфйствительно, операшонная ливя 


обнимаеть основную идею операши по цфли и направле- 


ню. Обнимая конечную цфль, она обнимаетъь и вс выте- — 
каюция изъ нея частныя цфли. Обнимая общую идею опе-. 
раши, она обнимаеть и всф вытекаюцпия изъ нея частныя 


идеи. Она обнимаетъ и направление, въ которомъ должна 
развиться операшя. Обнимая цфль, она включаетъ уже въ 


себЪ и объемъ средствъ и мЪру энерг!и, необходимых 


для достиженя этой ифли. Обнимая, такимъ образомъ, го- 


лову операши, операшонная ливня обнимаетъ и хвостъ ея, 


такъ какъ, по мЪрЪ перелива въ жизнь основной идеи, за- 
ключающейся въ ‘операшонной лини, по м$рЪ удаленя армии 
отъ базы, операшонная ливя обращается въ тылу въ пита- 





чая” 


+ -«- 


Е 


еще 





В 


тельную артер!ю “(коммуникашонную линно) для арми и 
въ путь спасен1я ея на случай неудачи. 

Обнимая голову и хвостъ явленая (операши), операшон- 
ная лин!я становится общимъ центромъ внутренняго раз- 
вит!я всей стратегической операши: короче — вопросъ объ 
операшонной лиши есть главный, центральный вопросъ 
Стратег!и. Онъ все обнимаетъ, всюду проникаетъ, все 
и вся опред$ляетъ. Въ немъ самымъ логическимъ путемъ 
обобщается, приводится къ единству основной идеи вся опе- 
рашя, какъ то и должно быть, такъ какъ мысль господ- 
ствуетъ надъ д$ломъ, мало того — мысль управляетъ 
м1ромъ *). ' 

Значение операшонной лини подходитъ къ роли солнца 
въ планетной системЪ. Подобно тому, какъ свЪфтъ солнца 


° Даетъ намъ возможность видфть планеты и его притяжение 
_ Даетъ направлене планетамъ и заставляетъ ихъ обращаться 


въ назначенныхъ имъ орбитахъ, подобно тому и основная 
идея операши по цфли и направленю (т. е. операшонная 


°лин!я) проникаетъ всф частныя идеи, на которыя она расчле- 


няется, даетъ имъ смыслъ, содержание и направлене и свя- 
зываетъ ихъ окончательно въ одно внутренно объединенное 
ц5лое. 

Терминъ «операц1онная лин!я», это обиий символъ 
всей Стратеги. 

Приведенная выше стратегическая терминолог!я имфетъ 
значение какъ особый, условный, искусственный, симво- 
лический языкъ науки, стремяпийся къ большей наглядности 
и осязательности сущности дла (что достигается фигур- 
ностью языка) и къ возможно сокращенному и упрошенному 
ея выражен!ю: въ одномъ слов$ заключается цпфлое понятие. 

Значен!е терминологии, языка въ наук весьма важно. 
«Первое, о чемъ слЪдуетъ озаботиться на войн, это объ уста- 


° новк$ точнаго языка, для того, чтобы понимать другъ друга, 


ь 1) Воть почему все изслфдоваше, весь курсъ сведенъ къ операщюонной лини, 
какъ къ самому естественному общему центру Стратегии. 

° Понят!е объ операшюнной лини обнимаетъ три принципа (важность цфли, удоб- 
ство направлен!я и безопасность операции) и м$ру энерг!и въ исполнен!и. Въ ней ближе 
всего обобщается, объединяется, синтезируется цфлая операшя. 
| 3 
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такъ какъ за неимфыемъ таковаго одна вещь принимается за › 
другую» (Наполеонъ, ]очгпа| 4ез зсепсез шИИатез, 1894, 
Осоге). Къ этому добавимъ, что названйе должно точно 
выражать внутреннее содержане предмета: Правильно назы- 
вать что либо значитъ правильно понимать его. 

Въ этомъ отношени стратегическая терминоломя еще 
оставляетъ желать усовершенствованя (см, стр. 31). 

Особенность стратегической терминологи заключается Въ 
томъ, что, прибфгая къ ливямъ и угламъ, она имфетъ геоме- 
трическ!й характеръ. Употребляя эти выраженя лишь для 
краткости, никогда не сл$дуетъ забывать ихъ условнаго 
символическаго характера и всегда имЪфть въ виду скрываю- 
пуйся за ними истинный смыслъ, т. е. силу въ различ“ | 
ныхъ видахъ ея проявленйя \). у 

Характеръ, зави- Если, съ одной стороны, въ главныхъ операщ1яхъ 
отличительный черзы Заключается вся сущность дфла, то и подготовительнымъ 
р ных олераш. "операшямъ принадлежитъ, какъ видно изъ вышеизложеннаго, 

не малое значене, такъ какъ он даютъ (благоприятное или 
неблагопраятное) исходное положен!е для главныхъ опе- = 
рашй. Военная Исторя показываетъ, какое вляне обнаружи- 
ваетъ на ходъ главныхъ операшй искусное или ошибочное 
первоначальное сосредоточеше войскъ на театр$ военныхъ = 
дЪйствй и съ какимъ трудомъ и жертвами разъ сдфланныя 
въ немъ ошибки исправляются. Укажемъ только на н$кото- 
рые изъ фактовъ: 

1) Въ войну 1870 г. французамъ не удалось исправить 
вредныхъ послфдстый ихъ первоначальной разброски. ПослЪ 
Верта и Саарбрюкена-Форбаха (6-го августа) они группиро- 
вались въ три массы: , 

а) гварлля, П, Ш, 1 и У 1 

6) Ти \У корпуса, и 

в) УП корпусъ. 


1) Правильное отношене къ стратегической терминологи заставляеть признать 
ея пользу уже какъ разъ установившагося, общепонятнаго языка науки. 

Послф этого едва-ли позволительно, изъ-за злоупотребления ею (къ сожалн1ю, не- 
р8дкаго), относиться къ ней съ ирошею, какъ тб дЬлаетъ, напр., Берто въ своей Стра- 
теги, называя ее: «‹арраге! фегг Вал 4ез 104$ зауал{$». Конечно, это в®рно, но только 
по отношению къ тфмъ, кто за словами не видить ихъ смысла. 4 
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’Зат$мъ—въ двф массы (между 12-мъ и 20-мъ августа): 
а) корпуса Базена (гвардя, П, Ш, 1У и УТ), подъ 
— Мецомъ, и 

| 6) корпуса Мак-Магона (1, У, УПи ХИП), подъ Ша- 
_ лономъ. 

р Каждая изъ этихъ двухъ массъ капитулировала отдЪФльно: 


° ное первоначальное расположене Французскихъ войскъ на 
’ театрБ военныхъ дЪйстый въ послфднюю войну такъ и оста- 
_ лось неисправленнымъ. 
в. 2) Въ 1812 г. первоначальное расположене нашихъ войскъ 
’° на театр$ военныхъ дЪйстый, какъ извЪфстно, вслЪдстве тео- 
 ретическихъ бредней генерала Фуля, желавшаго, наперекоръ 
требовавямъ обстановки, приложить къ дфлу одинъ изъ 
тратегическихъ рецептовъ систематика Бюлова, гр-шило тоже 
излишнею разброской силъ, выразившеюся въ неумЪ$стномъ 
} _ раздфлени нашихъ войскъ, предназначавшихся для дЪйствя 
по сЪверную сторону ПолЪсья, на двЪ отдфльныя, независи- 


°— мыя одна отъ другой арм (Г Барклая, П- Багратона). ПослЪ 


_ маршей въ течене 38 дней, —намъ удалось соединить обЪ 
› арми подъ Смоленскомъ. И этимъ путемъ только отчасти 
° первоначальная ошибка наша была устранена: силы были, 
— правда, соединены, но во главф ихъ стояло два равноправ- 
° ныхъ и другъ другу неподчиненныхъ главнокомандующихъ, 
а что должно было крайне неблагопраятно отразиться (и дЪй- 
_ ствительно такъ и отразилось) на дЪйствяхъ соединенныхъ 
_ нашихь силъ до прибытя къ арми общаго главнокомандую- 
° шаго, Кутузова (передъ Бородинскимъ сражешемъ), т. е. 
_ 2 мЪсяца спустя послЪ открытйя военныхъ дЪйствйй. 
°— _ Итакъ, французы въ послёднюю войну не могли вовсе 


скъ на театр военныхъ дЪ$йств!й,— сосредоточении, 
щемся посл днею изъ подготовительныхъ стратеги- 


_одна—подъ Седаномъ, другая—подъ Мепомъ, т. е. ошибоч-' 


долгихъ и почти невфроятныхъ усилй,— ряда форсированныхъ 
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лин1ей для главныхъ операшй, т. е. маршей и битвъ съ ихъ 
посл$дстыями. Громадное значеше подготовки въ этомъ 
смыслЪ, такимъ образомъ, болфе чЪмъ очевидно. 
Подготовка еше важна и потому, что вс$ подготови- 
тельныя стратегическ1я операц1и: 1) организашя силъ, 
2) устройство базиса, 3) и 4) сосредоточеше къ нему войскъ 
и запасовъ, — по свойствамъ своимъ, не только мо- 
гутъ, но и должны быть тщательно разсчитаны, 
даже съ математической точностью. Изв$стно, что на 


войнЪ всего нельзя заранЪе. предвидЪть (внезапнаго разлива 


р$къ, ломки мостовъ, порчи дорогъ, тфхъ или другихъ по- 


рывовъ, которымъ подвержены наши и непраятельсюя войска, | 


намфренйй противника...) *), т. е. безъ случайностей обойтись 
невозможно. Оттого и строй математическйй расчетъ на 
войнЪ невозможенъ. Это и придаетъ совершенно особый ха- 
рактеръ искусству ведешя военныхъь дФйств, которое, не 


будучи, съ одной стороны, строгимъ математическимъ рас-. 


етом, несявляется, съ другой, и исключительно игрою 


(какъ тб н$которыми ошибочно полагается), т. е. дБломъ 


однфхъ случайностей, а занимаетъ какъ бы средину между 


этими двумя крайностями, т. е. является своего рода теорей 


вЪроятностей матеральныхъ и духовныхъ.Таковъ вообще ха- 


рактеръ всего военнаго дЪла и въ частности особенно глав- 


ныхъ операц1й (маршей и битвъ); но не таковъ характеръ 


подготовительныхъ операш!й, исполняемыхъ вдали и за-. 


долго до встрфчи съ непрятелемъ. ЗдЪсь н5тъ случайностей; 
здфсь воля противника, являющаяся болышей частью въ 
видЪ данной гадательной, крайне р5дко—въ видЪ данной 
положительной, не имфетъ еще пока того значеня, которое 
она, вмЪстЪ съ прочими случайностями, получаетъ въ особен- 
ности въ главныхъ операцяхъ, въ которыхъ, собственно 


на полЪ сраженя, война изъ д$ла расчета обращается въ ве-. 


*) Что и заставило Наполеона Т выразиться слфдующимъ образомъ: «Предпрят!е 


на войн% уже достаточно хорошо разечитано, если ?!з шансовъ подчинены расчету, а. 
\|з отдана на долю случая. Тому, кто желалъ бы на войнф все подчинить расчету, можно. 


дать одинъ совфтъ: никогда ничего не предпринимать». 
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° ликую драму, въ царство страстей и случая... («Капризная 
® участь битвь», Че Геи 4ез БаёаШез»). Вотъ почему если 
_ ведеше главныхъ военныхъ операщй принадлежитъ теори 
вЪроятностей '), то соображеше и исполнене подготовитель- . 
ныхъ стратегическихъ операшй относится къ строгому мате- 
° матическому расчету. Здфсь все, до посл$дняго челов$ка, по- 
° слБдняго пофзда съ войсками, послфдняго куля и гвоздя, 
_ все должно быть заранфе разсчитано, чтб и было съ 

мастерствомъ, достойнымъ полнфйшаго подражан!я, испол- 

нено пруссаками въ посл$днюю войну, и этому-то они, глав- 
_ нымъ образомъ, обязаны въ своихъ блестящихъ усп$хахъ. 


Е: я 


и Война подчиняется не только требован!ямъ обстановки, принципальная часть 
ся Ч к 
условямъ той или другой эпохи, но она, прежде всего (как тем ети) 


_— выше было изложено), подчиняется высшимъ законамъией прикладная часть. 
(принципамъ), вытекающимъ изъ самой ея природы (сущности). 


_ Такимъ образомъ въ Стратейи (ТактикЪ) р-шен!е каждаго 
° вопроса слагается изъ двухъ главныхъ р$5шающихъ дан- 
’° ныхъ: 1) данной постоянной — неизм$нныхъ (прямоли- 
° нейныхъ) принциповъ, независимыхъ отъ времени и мЪста, 
°— услов1й, ложащихся въ основу рёшеня того или другого 
° вопроса и служащихъ лишь отправными точками для ихъ 
— рЫшенйя °), и 2) данной въ высшей степени перем$нной 
° (криволинейной)—обстановки, окружающей это р$шене. 









Прямолинейный принципъ съ кривою жизни со- 
° прикасается только въ одной точкЪ, но эта-то точка и 
иметь громадное значене, какъ исходная, отправная 
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Знаню принадлежитъ высшее руководство творчествомъ. 
Оно должно указать ему, что истинно и ц$лесообразно. 
Творчество безъ руководящихъ идей, принциповъ, это хаосъ. 

Изсл5доване принцишальной части стратегическихъ 





операшй составляетъ предметъ Чистой (спекулятивной, тео-. 


ретической, рашональной) Стратег!и вн$ обстановки, внЪ 
услоый времени и м$ста. Ея задача: изсл5доваы!е свойствъ 
каждаго изъ отд$льныхъ элементовъ и установка тЪхъ 
общихъ формулъ (аксюмъ), которыя опред$ляютъ основ- 
ныя услов1я явленй, служашая отправными точками для 
р-шенй различныхъь вопросовъ въ области Прикладной 
Стратег!и, въ области искусства. Изслдоване же наиболЪе 
типичныхъ случаевъ примфнен!я извфстныхъ принпиповъ къ 
своеобразнымъ требованямъ обстановки составляетъ предметъ 
Прикладной Стратег1и (комбинашонной ея части). Ея за- 
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’ дача — изучеше частныхъ явлен!й (случаевъ) при извфст- 

_ ныхь услошяхъ времени и пространства. 

Чистая Стратемя изсл$дуетъ вопросы вообще, а при- 

| _кладная имфетъ дфло съ частными случаями (въ част- 

° НОМЪ). к 

Р$дко, крайне рЪдко, требовавя чистаго принципа со- \ 

впадаютъ съ требованиями. обстановки, — почти никогда р | 

| _ принципы. и обстановка находятся въ безпрестанной коллизи. | 

р “Отсюда. рЫшен!е каждаго вопроса является въ видЪ неизбфж- 

ной сдЪлки, компромисса между принциномъ и об-. 

становкой, влекущей за собою ломку *) того или. другого — 

+ принципа, и эта ломка должна быть признаваема всегда за- | 

° конною (г. е. не иначе, какъ правильнымъ приложе- | 

— нГеиъ къ къ дЪлу. того или другого принципа), пока. 

она не выходить изъ предфловъ требован!й обста- | 

НОВКИ; короче—рфшене каждаго вопроса въ Стратейи вы- | 

° ражается въ гармоническомъ соглашени всфхъ одно другому 

’ противорфчащихъ условйй обстановки съ требоватемъ чи- 

стаго принципа. 

Нер$дко возстаютъ противъ Чистой (Отвлеченной) Стра- 
тег1и (безотносительной науки помимо формы ея про- 
явлен!я). Мы сами принадлежали къ числу отвергающихъ ее. 
Боле близкое знакомство съ д$ломъ заставляетъ насъ нынЪ 

_ признать не только ея необходимость, но вм$ст$ съ тфмъи 
‘неизбфжность ея, на основан сл$дующихъ соображений: 

у. Теор!я, еслибъ она взяла, для изсл$доваюя, пфликомъ 

° такое крайне сложное явлеше, какъ стратегическую операщю, : 


1) И вБрнфе «никогда». Даже въ математик, имющей дфло съ самыми 
№ простыми явлен1ями, въ которой посылки получаются въ численныхъ величинахъ 
%  (способомъ, допускающимъ опредфлен!е ихъ точности наиболфе вфрнымъ путемъ) и въ 
= то выводы получаются самымъ логическимъ путемъ, и въ ней вс% орет 


ен к къ лфиствительному, В мру, оказываются справедливыми ЛИШЬ 
Г съ ИЗВЪСТНЫМЪ приближенемъ. (Въ данномъ случаЪ дважды два не четыре; два раза 


'нтовъ между собою, какъ и н$тъ двухъ равныхъ капель, а если случайно и 
то мы не имземъ возможности убфдиться Въ этомъ). 
° Отсюда заключене о безусловности принциповъ и объ условности прим$- 





а Дь 


со всею тою сложною обстановкой (условями времени и 
м$ста), при которой она развивается, хотя и осталась бы 
весьма близкою къ практикЪ, но, не будучи въ состояния 
трактовать обо всемъ заразъ, съ изслВдовашемъ явлевя по- 
ложительно не справилась бы. 

Отсюда необходимость: 

т’) Классификации явления, расчлененя его на разно- 
родные простые элементы, разнят1я сложной цфльной страте-. 
гической операщи на рядъ частныхъ операщй, изъ которыхъ 
она слагается —чтб нами выше и сдфлано. 

Но и это оказывается недостаточнымъ. Хотя каждая част- 
ная операшя, вм$ст$ съ обстановкою, при которой она со- 
вершаетея, и представляетъ уже явлене менфе сложное, ч$мъ 
вся операшя въ полной своей совокупности, но т$мъ не менфе 
она всё-таки еще слишкомъ сложна для теоретическаго изслЪ- 
дования. 

Отсюда необходимость еще дальнфйшаго расчленешя из- 
сл$дуемаго матерала, 2) изолирован1я извЪфстнаго явлен!я 
или элемента, отдфленйя его отъ всякаго рода постороннихъ 
примЪсей (условйй времени и м$ста, короче— обстановки), м$- 
шающихъ наблюдать его отдфльно-взятымъ, въ полной чи- 
стотЪ. Безъ этого према невозможно теоретическое изслЪдо- 
ван!е сущности (природы, основныхъ свойствъ) извЪфстнаго 
явлешя или элемента, составляющее главную задачу теори *). 

Когда эта послфдняя существенная цфль теоретическаго 
изслЪдованя будетъ достигнута, лишь только тогда можно 
и должно перейти къ дальнфйшему изслфдованшю того же 
явлешя, но уже совм$стно съ обстановкою, т. е. перейти отъ 
Отвлеченной Стратеми къ Прикладной, и, разобравъ по- 
добнымъ образомъ всЪф частныя стратегическия операши, свести 
ихъ окончательно въ одно стройное органическое цфлое, въ 
цфльную стратегическую оцерашю въ самомъ широкомъ смысл$Ъ. 

Итакъ, классификация, основанная на соединен!и од- 
нороднаго и разъединен!и разнороднаго (одна изъ глав- 





*) Отвергаюцщйе Чистую Стратег, имфя постоянно д$ло съ принципами, не- 
разрывно связанными съ выражающими ихъь формами, сплошь и рядомъ смшиваютъ 
первые, по природз своей — безусловные, съ послфдними, по существу — всегда 
условными. 
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ныхъ основъ логики) '), и изолирован!е—отдфлеше явленй 
отъ окружающей ихъ обстановки—составляютъ неизбЪж- 
ныя оруд!я всякаго теоретическаго изсл$дован!я; сл$дова- 
тельно, возставать противъ нихъ (какъ тб иногда дЪлается 
людьми, незнакомыми съ премами теоретическаго изслфдова- 
ня), по крайней мБр$ въ принцип, — нельзя; но противъ чего 
сл$дуетъ возставать, это—противъ ихъ злоупотребленйя, 
противъ излишняго, слишкомъ искусственнаго дроблен!я науч- 
наго матерала, мшающаго возсоединен!ю частей въ цЪлое, что 
составляетъ одну изъ конечныхъ цфлей теор. Ея д$ло сначала 
уяснить сущность того или другого явлен!я (элемента), и ей 
разрЪшается для этого разнять ц$лое на части, но такъ, чтобъ 
онф, такъ сказать, какъ бы сами собою, опять слагались въ 
цлое. Принявъ изъ рукъ практики, для изслфдованя, ицфльное 
_явлеве, теоря обязана возвратить его практик$ такимъ же. 
Эта цфль можетъ быть достигнута только путемъ наипро- 
ст$йшей, естественной (чуждой всякой искусственности) 
классификащи научнаго матерлала. 

Задача классификаши только временная, подобно лф- 
самъ при постройк$ зданя. Когда здане готово, лЪса сни- 
маются; когда изслБдоваве вопроса по частямъ окончено, вре- 
менныя кл$тки должны исчезнуть какъ-бы сами собою °). 
Вообще классификашя это только одинъ изъ пр1емовъ 
научнаго изслЪдования. 









































*) Этимъ путемъ теор1я и выполняеть свою главную задачу— объяснять сущность 
(природу, свойства) того или другого элемента или явлен1я. Обратный пр1емъ (всякато 
рода софистовъ), скучивать разнородное, самъ собою, ведетъ къ обратному, т. е. 
’ не кь разъяснено дфлу, а къ затуманен!1ю его, не къ раскрыто истины, а къ оправ- 
даню какого-либо софизма. Это не премъ научнато изслфдованя, объективно раскры- 
вающато истину, а адвокатсый пр!емъ къ искажен!ю неудобной истины, къ тому, чтобы 
_ обФлить черное и очернить б$лое. 
2: Насколько разумная классификаця способна къ уяснен!о дфла, ближе всего видно 
° взъ приведенной выше ($ 8) параллели между Тактикою и Стратемею (см. также Вве- 
деше въ мою «Прикладную Тактику», стр. 10—12, пмемы теоретическаго изсиФдова- 
НА: _ ня). Если въ теор не держать ихъ врозь, не провести разграничивающей ихъ черты, 
^ 10 это только спутало бы понят!я (атака и оборона р$къ, значете резервовъ, окруже- 
_н1е...). Насколько разграничене ихъ въ теор!и полезно и необходимо, настолько же 
оно неумфстно на практик$, 
. 2) Подробное изслфдован!е вопроса «о значен!и классификац!и> см. 1) Мой 
В военныхъ Ни 1894 г., стр. 4—12; 2) «Коренные вопросы», 1897 г. 
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ЦЪль курса: 1) выяснить, путемъ критико-историческаго 
изслфдованя основъ (принциповъ) стратегаческаго искусства, 
т общая идеи, безъ которыхъ не можетъ быть правильнаго 
взгляда на военныя явлешя ни въ цфломъ, ни въ частномъ, 
т. е. выяснить законы, лежаице въ основЪ развитйя военныхъ 
явленй (закономфрность ихъ), а равно и причинную, 
внутреннюю между ними связь. 


2) при помощи этихъ общихъ идей (основъ, принциповъ) 


научить, насколько то возможно въ зависимости отъ инди- о 


видуальности каждаго, обнимать заразъ въ цломъ такое 
сложное явлен1е, какъ стратегическая операщшя '), т. е. при- 
водить всф частные эпизоды изв$стной операщи къ 
единству основной ея идеи по цфли и направлен!ю и 
просл5дить ея проявлене въ малЪфйшей частности операши; 
только этимъ путемъ и вырабатывается способность обнимать 
сразу, однимъ взглядомъ, такое сложное явлеше, какъ стра- 
тегическая операшя; 

3) посредствомъ ихъ прмучить къ обоснован1ю фактовъ 
Военной Истори путемъ строго объективной, научной кри- 
тики, —и 

4) ознакомить съ пр!емами, методомъ пользован!я ими 
великихъ мастеровъ въ ‚ДЪлФ стратегическаго искусства, помня, 
что методъ, путь, которымъ прюбрЪтаются знаня, даже важ- 
нфе самого зная (доктрины) ?). 





') Неполеонъ [1 не разъ высказывалъ, что его ‹маршалы умфютъ вести 
войну только на большихъ дорогахъ и въ сфер пушечнаго огня». Этимъ 
упрекомъ онъ хотфлъ сказать, что они не умФли вести войну на картф, т. е. обнимать въ пф- 
ломъ тамя сложныя явлен!я, какъ стратегическ!я операщи, или—другими словами—что 
имъ чужда была сфера «высшихъ общихъ соображен!й» на войнЪ, отвлеченнаго 
мышлен1я (работы на карт) въ области Стратег! и; короче —Наполеонъ хотфлъ сказать, 
что его маршалы были хороши въ полевой работф —ТактикЪ, но не въ кабинет- 
ной— Стратегии. 

Рфдко способность отвлеченнаго мышлен1я въ области Стратеги и спо- 
собность управлять въ полф войсками встрфчается вм$стф, въ одинаковой силф, 
въ одномъ человзкЪ. Такимъ образомъ, столь сильный въ первомъ отношени Ктаузе- 
вицъ оказывался слабымъ во второмъ (Тогск—‹Маро]еоп а]з Ее!ЧВегг», 1, 405). Одни 
объясняютъ это природной скромностью, застфнчивостью Клаузевица; друге—недостат- 
комъ навыка въ командован!и войсками. 

?) «Не дурно было бы людямъ Военным, но даже и натуралистамъ, познако- 
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Въ окончательномъ смысл цфль предлагаемаго курса 
Стратеми заключается въ томъ, чтобы развить правильное, 
упорядоченное мышлене въ области стратегическихъ сообра- 
женй и явлешй и этимъ путемъ превратить въ каждомъ за- 
пасъ природнаго стратегическаго чутья въ сознательное 
’ стратегическое чувство, т. е. выработать правильное 
стратегическое мросозерцане. 

Все это необходимо, прежде всего, для того, чтобы пра- 
вильно понимать военныя явленя, а зат$мъ искусно 
управлять ими. Безъ перваго второе немыслимо. 

Подсбно тому, какъ «властвовать надъ природою можно 
к: только повинуясь ея законамъ» (Беконъ), и повел$вать въ 
области Стратегши можно только повинуясь ея законамъ. 


Все вышеприведенное подтверждаетъ пользу теор!и Стра- 
тег!и, какъ обобщения военныхъ явлений, но только условно, 
а не безусловно, именно при обширныхъсвЪ$ дф н1яхЪ изъ 
Военной Истор!и, присоотвЪфтствующей подготовкЪ учащихся. 
При этомъ условыи вс обиия формулы теорш Стратегия 
получаютъ смыслъ и содержание. Безъ большихъ св5 дЪнй 
изъ Военной Исторш, онф обращаются въ безсодержательныя 
обиия мЪ$ста, ничего не говоряния уму и сердцу, и вся теор!я 
Стратеми вырождается въ безсознательную, поверхностную 
болтовню, т. е. ни боле, ‘ни менфе, какъ въ д$ло вредное. 

Мало того, что Военная Исторя даетъь общимъ форму- 
ламъ теори Стратеми смыслъ и содержание, она выясняетъ 
вляюе обстановки на ихъ примнене, показываетъ: чтоб, 

°— когда и какъ прим$нимо на дфлЪ при самыхъ разнообраз- 
°—  ныхъ условяхъ, и этимъ путемъ развиваетъ чувство мЪры, 
° безъкотораго невозможенъ расчетъ въ стратегическихъ комби- 
° нащшяхъ, а развЪ только безшабашное фантазирован!е. 

Короче, при обширныхъ, основательныхъ свЪдЪфняхъ изъ 


в Военной История теоря Стратеги есть дЪфло серьёзное и по- 
° лезное, ключевой камень въ изученйи военнаго дЪла; при 


миться съ наукою (философЛей), излагающей методы науки и поучающей мыслить... 
° (Страховъ. Философсве очерки, 48). 
"\ | 


ы. 


И В 


малыхъ же и поверхностныхъ св$д$няхъ изъ Военной Исто-_ 


ри—дЪло вредное, своего рода лакированная пыль. 
Полное невЪжество менфе вредно полузнанйя. Лучше ни- 
чего не знать, ч$мъ все знать шиворотъ на выворотъ. 
Лаже и въ прежнее время, когда Стратемя считалась 
наукою только одного главнокомандующаго, знаше ея 
необходимо было и старшимъ начальникамъ, въ виду хотя-бы 
того, что актеръ, который хочетъ хорошо съиграть свою роль, 
долженъ знать всю пьесу, въ цфломъ ея объемЪ. Это д$- 
лается все т$мъ боле необходимЪе теперь, когда Стратемя 
изъ науки главнокомандующаго обращается въ науку каждаго 





генерала и даже, въ изв5стныхъ предфлахъ, каждаго офинпера. . 


(См. ниже гл. У, Управлен1е арм!ями, вообще высшими 
тактическими единицами). 


Каждая операшя развивается на двухъ театрахъ, на ма- 
тер1альномъ и на духовномъ. То, что получаетъ вн-шнее 
выражеше на матерлальномъ, предварительно зарождается, вы- 
носится, выстрадывается на духовномъ. Обнять обстановку 
въ цфломъ и, соотвфтственно ей, поставить цфль операщи и 
направлен!е въ ея развити, т. е. установить основную 
идею операши (или, выражаясь технически, выбрать опе- 
рашонную лин!ю), вотъ чтб составляетъ главную, твор- 
ческую часть въ работ$ полководца. Будучи разъ установ- 
лена, она является главнымъ регуляторомъ всфхъ дЪйствйй, 
какъ главнокомандующаго, такъ и его ближайшихъ помощ- 
никовъ, короче—главнымъ регуляторомъ во всемъ развищи 
операши отъ ея начала до конца. Все дфло заключается въ 
томъ, чтобъ ее правильно понимать и ни на минуту не терять 
изъ вида. то 

Съ этого капитальнфйшаго вопроса Стратеги («мысль есть 
начало дЪйствя») мы и начнемъ наши частныя изсл5дования, 
полагая главную задачу въ д$ятельности ума въ стратеги- 
ческихъ операшяхъ, касаясь столь важныхъ волевыхъ дан- 


НЫХЪ ТОЛЬКО ВЪ н$зкоторыхъ особенно выдающихся случаяхъ .- 


(1805 г. Ульмъ, 1800 Маренго...), относя полное изслдо- 


ване этого важнаго вопроса въ область Военной Истори, 


5: 







т: =: 
самой жизни, въ область военно-историческихъ, психоло- т 
тическихъ этюдовъ. Это и есть все, что въ настоящее ТЖ 


° время, при нынфшнемъ состояи Психологи, какъ науки 
В: вообще, можетъ быть сдфлано, т. е. подготовка извфстнаго_ 
$ в только для возможной въ будущемъ науки «Воен- : 

ной Психологи». Этоть экспериментальный путь и Г. 
и есть, въ настоящую минуту, единственно вЪрный (хотя и 
очень длинный), чтобы «проникнуть въ истины политики 
и войны». (Марооп Г). 

На этомъ пути уже дЪлаются и теперь н$которыя по- | . 
к (Арколе; 1806 г.; у насъ С. Гершельманъ «Нравствен- 
Е ный Элементъ подъ Севастополемъ»); но то, что, въ дЪлЬ 
собственно Военной ПсихоломМи пока имЪется, это болЪе или 
_ менфе остроумная Реторика, и только! 


ви: 
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#1 
в. Методъ изслЪдова- 


ня. | 












ныхь лишяха», я считаю долгомъ, предварительно, к 
нятаго мною метода изложешя его въ части 
(гл. Т;Т) и въ части прикладной (критико-исторической; | 

Въ части воретимеской основашемъ (большою по 
служать асюмы, полученныя индуктивнымъ путемъ — 
(за 2000 лЪть). 


наго характера. 
Для поясненя ихъ приводятся в КаКЪ ео 


фактъ, какъ обёяснене теоретическаго положевя (Т) и 
для вывода теор (П). 

Такимъ путемъ эти два метода: индукця (пу 
8 явлешяме) и дедутия в явлений кд м 


въ одно цЪлое. 


ОТДАТЬ Т. 
ГЛАВНЫЯ ОПЕРАЦТИ 


ОБЪ ОПЕРАШОННЫХЪ ЛИНЯХЪ 


ГлАВА [. 
Принцишальная часть. 












Т. 
Часть теоретическая. 


Совокупность основных условий, которая ложится въ основу общи свойства опе- 
рёшеня вопроса о выбор операшонной лини (основной идеи ”®\онныхь лин 
операщи по цфли и направленно), сводится къ слБдующимъ: 


4% _ ОпЕРАЦТОННАЯ ЛИНГЯ ДОЛЖНА 
29 зари 8 


© № = 
|] 
| Т. вести къ достижению важной, /ающей с уудьбу оперили, 8 Е 
о ЦБли (‹иначе и десять кампавй не послужать ни къ чему» — & Е 
_ Ллойд; операонная лия должна бить вё самое чувствитель-8  - 
в. 5 


ото противника. 
‚ каждую минуту, на войнЪ, существуеть извЪстная 7044, 


В могущества ори силё» по Клаузевицу), куда 
лженъ быть направленъ ударъ. 

° Для опредлен1я этой точки, сл$дуеть принять въ расчеть 
бладаюпия условля въ обстановкЪ обЪихъ сторонъ. Изъ сопо- 
ления ихъ выясняется извфетный центръ тяжести; центръ 
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— 48 — и с 


силы и движевшя, отъ котораго зависить цфлое, и противв 
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этого-то центра тяжести противника и должена быть направ= 


ленз удар всей совокупности силы (Елаузевице—кн. УТШ, гл. 4). 


«Бить нещиятеля вё самую чувствительную точку» —это’ 


общая формула (общий синтезъ), включающая въ себЪ и прими- 
ряющая всЪф разновидности въ дфляхъ на войнЪ: живую силу, 
источникъ жизни, сообщеня, мЪетность... Въ области теоретической, 
Чистой Стратеги (помимо обстановки) вс онф равноважны. Въ 


Прикладной-же Стратегш, смотря по обстановки, та или другая 


изъ нихъ получаеть 7/7собладающее, уъшающее значевше *). 

П. быть удобнъйшею ло отношению ко всей обстановиь, 
вё вЯ совокупности, наиболье богатою посльдствями. 

ПТ. быть безопасною °). 

Эти три основныхъ условя [1) важность цфли; 2) удобство 
и 3) безопасность] являются въ видф общихъ (генетическихь) 
признаковё, отвлеченныхъ оть всевозможныхъ операщюнныхь 
линй. Это—обиия имъ вофмъ основныя ихо свойства, выведен- 
ныя & розфет1ог1 изъ наблюдев!й надъ фактами, изъ дЪйстви- 
тельной жизни, а не а рг1ог1 изъ теоретическаго идеала. 

Въ этихъ трехъ основныхъ условяхъ заключается вся сущ- 
ность вопроса, вся принцитальная. сторона, весь теоретический 
основной фондх самаго главнаго вопроса Стратети. 

Т, Первое услове —важность цьли.— Цъль операйи (объектъ, 
предметъ дДЪйствй) обусловливается лью войны 3), а эта по- 
слфдняя—самою природой, сущностью войны, выразителемъ ко- 


торой является принципъ истреблешя и разрушевя. Подобно. 


тому, какъ и всяюй принципъ, и этотъ никогда не примзняется 
къ ДЪлу въ полной его чистот$, а всегда въ предБлахъ. 
вав1й обстановки того или другого частнаго случая. ДЪло. 


\ 









*) Въ Чистой Стратеги нфтъ м$ста для ‘ерархизащи элементовъ. Это дло 
Прикладной Стратегия. Чистая Стратегя, какъ въ своемъ м%стё было указано, изслфдуетъ 
вопросъ вообще, а Прикладная Стратемя имфетъ дфло съ частными случаями. 


2) Подъ безопасностью операщюонной лини слфдуетъ понимать, какъ выше и при-. 


ведено, собственно «безопасность операмщи» во всфхъ смыслахъ. 

3) Каждая война имфетъ двЪ цфли: политическую и военную. Первая — въ выс- 
шей степени измфнчива, настолько, что каждая война имфеть свою политическую цфль. 
Вторая цъль всфхьъ войнъ, военная, —неизмфнна. Она сводится къ истребленю и раз- 


рушен!ю непр!ятеля, къ крайнему ослаблен!ю его силы и воли, съ тёмъ, чтобъ этимъ 


путемъ заставить его подчиниться нашимъ требован!ямъ. 
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 чается не въ поголовномъ истреблени противника, а въ ослаб- 
ь лени его настолько, чтобъ онъ подчинился нашей вол%. 
Г Въ ряду массы факторовъ, вмяющихъ на ведене военныхъ 
_ дъйстьй (силы, мЪфото, время..), въ рьшеши (въ Прикладной 
— Отрат ми) возхъ вопросовъ, господствующее значеше, въ боль- 
Е шинствЪ случаевъ, будетъь принадлежать главной выразительни- 
Ц силы и воли противника, его армии, живой силь, по отно- 
— шею къ которой всФмъ остальнымъ факторамъ, большею частью, 
° принадлежить лишь подчиненное мфсто. Они играютъ роль вепо- 
могательную, имфютъ значене только относительное, а не сами 
по 660%, служа лишь хоефииентами, усиливающими или ослаб- 
ляющими главный факторъ силы; короче — живая сила, армия, 
въ операпляхъ является 1л60., по отношен!ю къ которой %т- 
ность и проче факторы — не боле какъ средства. Ставить на 
первомъ планф МСтноСть, заняте важныхъ географическихъ 
пунктовъ и линШ, какъ то было у авструйцевъ въ начал ны- 
нЪшняго столЪмя (Стратемя эрц-герцога Карла; важность Лангр- 
скаго плато въ 1814 г.), а непрятельскую армшо— на второмъ, 
значить ни болфе, ни менфе какъ извращать дЪло, ставя одно 
изъ 6/76дства къ достиженю пфли выше самой цули. Главная 
цтьль — разбить немятельсную арм, послфдотыемъ чего уже 
является не только заняте важныхъ географическихъ пунктовъ 
_ (лин) и цфлыхъ областей, а иногда и окончаше самой войны 
з (16 выигранныхь Наполеономъ Т сражевй дали ему 153 крЪ- 
_ постИ; ‹не гарнизонами, а арм!ями завоевываются государства», 
какъ то сказано было Тюренемъ Людовику ХТУ). Поражене арлии 
° иметь иря.мое, непосредственное, рющшающее вмяше на военныя 
_операщи, а занятие важныха пунетова (лай) — только хосвен- 
е. Вмяне одержанной побЪды меёновенно и НО, влян1е 
мятия важного пункта (лав) даете себя чувствовать лишь 
_ по истечении нъкотораго времени *). 
|. Но и побфда надъ непрятельскою армей приведетъ къ пол- 
у результату только тогда, когда она будетъ своевременна и 





+) Вь войну 1877 —78 и. мы въ самомъ начал овладёли Дунаемъ и Балка- 
й, а дЪло рёшено было только поражешемъ турецкой арм. 
Въ т и 9 гг. занят1е ВЪны хотя и значительно ослабило австрИйцевъ т 








т ехь 


уместна (цфлесообразна), т. е. когда ударъ будетъ нанесенъ вЪ 


чувствительномв мост. Такимъ образомъ, дЪйствя Карла ХИ 
противъ Августа П въ Польшф, въ течеше 4 лЪтъ, не привели 
къ окончанш войны, и это, прежде всего, потому, что успЪхи 
шведскаго короля были одержаны не на, стратегически-важныхъ 
пунктахъ, не на рЪшительныхъ пунктахъ театра военныхъ д%й- 
стый. Они были одержаны въ Польш%, которая только тяготила, 
Карла ХП. Другое дЪло, еслибъ они были одержаны въ Саксонии, 
откуда король Августъ получаль и деньги и войска, короче— 
всЪ средства для ведешя войны. Только въ 1705 г. Карль ХИП 


началъ понимать, что самая чувствительная точпа, въ которую _ 


ударъ долженъ быть нанесенъ, есть Саксоня. Но Петръ, сбо- 
ромъ значительныхъ силъ на ДвинЪ, остановилъ его, а въ 1706 г., 
когда Карлъь снова явился въ предфлахъ Саксови, окончилась 
война. Такимъ образомъ, то, что не могло быть рЪшено рядомъ 
успфшныхъ 0066, было достигнуто только правильнымъ 6000м8 
оббекта и правильнымъ направленема операщи. 

Иногда, подъ вияюшемъ своеобразной обстановки, главнымъ 
предметомъ дЪйств!й дЪлается не непрлятельская армя, а занятие 
важнаго пункта вб нентятельской стран, какъ напр. столицы, 
заняте которыхъ иногда даже рфшало участь войны. Такое зна- 
чене имфло занятие союзниками Парижа в5 1514 г.; это р%- 
шающее вмян1е занятя Парижа объясняется ближе всего тЪмъ 
критическимъ положенемъ, въ которомъ въ эту минуту находи- 
лась французская армая. Она была раздфлена; часть ея разбита 
(Фер-Шампенуазъ, Парижъ); остальная часть арми была слиш- 
комъ слаба, чтобы продолжать борьбу съ громадными силами 
союзниковъ. Если къ этому прибавить: сопротивлеше, вотр$чен- 
ное Наполеономъ въ ближайшихъ своихъ помощникахъ, марша- 
лахъ при заявлени имъ намфрен!я продолжать войну (порвалась 


связь между главнокомандующимь и армею, т. е. дрлии кака бы. 


не существовало), измфну Мармона и охлаждеше къ Наполеону 
нащи; при этомъ слфдуетъь еще принять во внимане изв$стнаго 
рода неблагопрятныя политическая услов1я, существующая вообще 
во Франщи: иедостатока прочной связи между правительством 
и народом, привыкшимъ къ частымъ перемвнамъ правительствъ, — 
то совокупностью всзхъ вышеприведенныхъ условй, какъ поли- 
тическихъ, такъ и особенно военныхъ, объясняется ближе всего, 





ь: 








Са ПУ 


почему заняте Парижа союзниками должно было обнаружить 


м 


< 
№ 


столь р»шительное вляне на участь войны 1814 г. Вообще, 


 какъ видно, вляне занятя Парижа союзниками въ 1814 г., 
_ будучи само по себЪ фактомъ совершенно исключительнаго ха- 


рактера, не опровергаеть вышеприведеннаго взгляда, а скор%е 
подтверждаеть его. Бо всьхо военныхе вопросахь живая сила, 


арлия, всегда становится на пв]7в0мб план; всему остальному 


принадлежит подчиненное миосто *). 

Бываютъ случаи, когда главнымъ предметомъ дЪйствй ста- 
новится тоже не непосредственно непр!ятельская армя, а источ- 
никё вя существованя или ея сообщеня, именно, когда вопросъ 
о заласахе получаетъ особенно важное значеше. какъ тб было въ 
1945 г. въ дЪйстыяхъ Радецкаго въ Итали, когда, захваченный 
врасплохъ сардинскою арм!ей и народнымъ возсташемъ, онъ укрылся 
подъ покровительство четыреугольника крЪпостей, почти безъ 
продовольственныхъ запасовъ. Посл$днйе онъ получаль изъ Ба- 
варш,— черезъ Ровередо-ТГуенте и Буеннере. Вотъ куда слЪдо- 


` вало бы направить главный ударъ Карлу-Альберту, а не противъ 


арми Радецкаго, находившейся подъ защитою Веронскихъ укрЪ- 
пленй. Карлъ-Альберть поступилъ какъ-разъ наоборотъ: р$ши- 
тельный ударъ имъ направленъ быль противъ арми Радецкаго 
(сражеюе при Санта-Лучши), а противъ его коммуникацюонной 
лин!и онъ ограничился только демонстралаями, т. е. влиьсто. того, 
чтобы бить вё самую чувствительную точку непяятельскаго 
расположеная (хотя бы только занять Риволйское плато), билё 


_в5 пустую (см. ч. [ «Стралеги» [изд. 1885 г.], стр. 51; ч. П, 


стр. 98 и 99, и ч; Ш, отдфль ГУ, о Арюмостной воть, — 
«Обзоръ похода Радецкаго въ Итамю въ 1848 г.›). То же. ви- 
димъ мы и въ походё /Массены вг Португали вё 1910 г., въ 
которомъ одно занятие Массеною провинши ДАлентехо, главнаго 


источника жизни армш Веллингтона, португальской милищи и 


\ 


_ населення Лиссабона, должно было бы обнаружить ршающее 





*) Изъ болЪе отдаленныхъ фактовъ можно указать на появлеше въ 1700г. Карла ХИ 
_подъ Коценгагеномъ, заставившее датскаго короля тотчасъ же отказаться отъ союза и 
заключить отдёльный миръ съ Карломъ въ Травендал$; но и туть дфло объясняется 
крайней слабостью датчанъ, застигнутыхъ врасплохъ. Столица была совершенно безза- 


_—  Щиатна, вслюьдсетве нахожденя большей части датской армии въ Голитиищи, т. е. 





армя отсутствовала, какъ бы не существовала. При этомъ услови, само собою 
разумется, что занят!е важныхъ пунктовъ должно получить рёшающее значене. 
| их 


Случай, когда пред- 
метомъ дЪИствм яв- 
ляется непр!ятельская 
арм!я. 


ив) 


П 


УЗВ | ТРАВ 


вмяюше на судьбу всей кампани, вынудивъ Веллингтона къ от- 
ступленю (см. тамъ же). 


Изъ изложеннаго видно: 1) что между главными факторами 


на войнЪ: живою силой (армею), ея сообщенями и мистностью 


существуеть известное взаимодЪйстне, которое выражается въ = 


томъ, что, 7005 вмянемз разнообразныхе условй обстановки, 
первенствующимь и)/едметоме дьйствй, въ томъ или другомъ 
частномё случа$, будеть или непосредственно непиятельская 
армия, или косвенно—-вя сообщеная, или наконець — лстиность 
(географичесые пункты, лиши, пространства, какъ исключене 
скор$е), — | 

и 2) при постановкЪ цфли, при выборЪ предмета, дЪйствий, въ 


каждомъ частномъ случа слфдуетъ, съ точки общаго положевя. 


на театр военныхъ дЪйствй, сдфлать правильную оцЪнку зна- 
ченя каждаго изъ приведенныхъ факторовъ, распредЪлить ихъ 
по степени ихъ важности, 1ерархизировать ихъ и остановиться 
на наиболье важномх вх данном случа, окончательно сосредо- 
точиться на немъ, жертвуя всфмъ побочнымъ, второстепенным *). 
Этотъ-то самый важный факторъ, въ томъ или другомъ чаетномъ 
случаЪ, и будеть тою чувствительною точкой (по выражению 
Клаузевица, «сруедотощеме могущества неприятеля», «центрома 
тяжести нетиятельскихь силь»), куда долженъ быть направ- 
ленъ главный ударъ. 

Разъ-какъ предметомъ дЪйствйй избирается непрятельская 
арлия, то, въ простыхле операщяхъ (по одной операюонной ли- 
ни), крайняя точка операщюнной лиши, ударъ, можеть быть 
направленъ: или а) на центу непяятельской арлии, что приво- 


дить къ фуонтальному наступлению. Въ 1796 г. первоначальное | 


операцюнное направлене Наполеона совпадало съ дорогою изъ 
Савонны въ Александр!ю, противъ центра расположеня союзни- 
ковъ, /астянутыже оть Генуи до. Со] 41 Теп4е на разстояни 
около 100 версть; въ 1809 г., посл боя у Гаузена, Наполеонъ, 
сосредоточивъ свои силы, 85.000, на пространствЪ 20 верстъ 





1) Чтобы выиграть Аустерлицкое сражене, рёшившее участь войны 1805 г., надо 
было умЪть во-время пренебречь Гановеромъ, вообще всфмъ второстепеннымъ, какъ то 
и сдфлано Наполеономъ Т (см. Приложене Б: Аустерлицкая операшя, подробный 
конепектъ). 

?) Цифры эти относятся къ чертежамъ. 
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нар. Абенсъ, направилъ ударъ на центръ 120.000-й австрийской 


армши, растянутой на 60 верстъ отъ Регенсбурга до Маинбурга 
(20-го апрфля); въ 1912 2. первоначальная главная опералон- 


° ная линя направлена была Наполеономъ также на центръ на- 
° шего растянутаго расположевя, въ премежутокъ между 1-ю и 


2-ю армями. —Или 6) на одинх изё фланговь. Въ 1613 2., передъ 
Бауценскимъ сраженемъ, Наполеонъ далъ направлене операщон- 
ной лини на правый флангъ 100.000-й арми союзниковъ, 60= 
средоточенной на Бауценекой позищи, бывпий дЪйствительно 
самымъ чувствительнымъ пунктомъ въ ихъ расположени: непо- 
далеку отъ него проходиль единственный ихъ путь отступленя 
съ длинной позици. Занявъ его и отбросивъ союзниковъ къ 
противоположному флангу, къ территор!и нейтральнаго государ- 
ства, Авотри, Наполеонъ поставилъ бы ихъ въ безвыходное по- 
ложене. Выборъ Наполеономъ операцщонной лини въ этомъ слу- 
чаЪ, сверхъ особенной важности для союзниковъ ихъ праваго 
фланга, объясняется еще и расположенемъ французскихъ войскъ 
на театр военныхъ дфйств1й передъ Бауценскимъ сражешемъ. 
Главная масса, около 100.000, подъ личнымъ начальствомъ На- 
полеона, подходила къ фронту союзной армии, а Ней, съ 50.000, 
былъ расположенъ у Луккау, такъ что прямое фронтальное на- 
ступлеше Нея вело его на правый флангъ арм союзниковъ, 
угрожая ихъ пути отступленя.—Или в) 65 тыла, на сообщеня 
нециятельской арлми. Въ 1800 г., пользуясь выдающимся по- 
ложенемъ Швейпари въ отношевши къ итальянскому и герман- 
скому театрамъ военныхъ дЪфйстый и тфмъ, что австийцы не 


заняли ее во время своего наступлевя, первый консулъ сосре- 


доточиль здфсь 40.000-ю армю и направилъ ее на сообщеня 


Меласа... 
Въ сложныха оператаяхъ, группами, операц1онная линйя на- 


правляется на одинъ, наиболЪе важный внутренний флангб той 


или другой группы. Такимъ образомъ, въ 1815 г., Наполеонъ Т, 


° иИмфя передъ собою двф группы: сперва Веллингтона у Катр-бра 





и Блюхера у Линьи, направилъ ударъ (въ сражевши при Линьи, 
16-го тюня) на правый флангъ Блюхера, а зат5мъ Веллингтона 
У Ватерлоо и Блюхера у Вавра, направилъ ударъ противъ лЪ- 
ваго фланга Веллингтона. 

Изъ вышеприведеннаго видно, что выборъ операшонной ли- 
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Случай, когда пред- 
метомъ ДЪИСтвИЙ яв- 
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нни— направить-ли ее на центръ непрятельской арм, на один 
изъ ея фланговъ, или въ тыль-——обусловливается исключительно 
обстановкою, тм, гдь будеть находиться наиболюв чувстви- | 
тельное, наиболье важное мьсто вё расположен непрёятеля.. : 
Одно, на что теоря можетъ дать указане, это — что въ 7/0с- — 
125 операщяхъ наиболфе больное мЪфсто въ растянутомъ распо- 
ложени арм!и находится въ пентр$, а при сосредоточенномъ — 
на одномъ изъ фланговъ или въ тылу; при операияле-же груп- 
пами—противъ одного изъ внутреннихъ фланговъ той или дру- 
гой группы '). И этого вполнф достаточно, въ смысл регулиро- 
вая дла, т. е. направленя въ сторону правильнаго рёшевя 
извЪфстнаго вопроса, — главное назначен!е 760]йи. Вее остальное 
уже составляеть дЪло ея примЗненя, задачу искусства. 

Случай, когда предметомъ дЪйствыя является какой-либо. 


ляется какой - либо ВЕЖНЫЙ ПУНиТа ( лин!я) въ непрлятельской стран, приводить къ. 


важный пунктъ (ли- 


ния) въ непр!ятельской 


странЪ. 


изслздованю вопроса: чьмё обусловливается эта важность? къ 
изслфдованию теор рьшительныхе (важныхъ) пунитовз (лин) 
теслтра военныхь дъйствй. 

Прежде всего замфтимъ, что таке пункты (ливши), заняме 
которыхъ обнаруживаетъь влляне на успфхъ цфлой кампаши или 
отдфльной операщи, принято называть стралиегическими туни-— 
тами (ливями). | 

Стратегическая важность пункта (ливни) проявляется. ВЪ 
двул5 видажа: или 1) известный пункть (линя) важенъ с4м 
по с6бь, какъ-то: столица, богатый городъ, крфпость, переправа, 
узелъ важныхъ сухопутныхъ и р$фчныхъ сообщенй, — узлы до- 
линъ (въ горахъ), гати и мосты (въ странахъ болотистыхъ), 
оазисы (въ степяхъ)...; такое значеше извЪстнаго пункта (лин!и) 
принято называть 260 афическиме (абсолютнымъ), или 2) иногда. 
пунклъ (ливня), самё по себ весьма неважный, можеть получить 
громадное значен!е по вмяншю его’на исходъ изв$етной операши, 
велФдетве относительнагео положешя на твеатрь военных дъй-— 
стей арлий объихе сторонг, подъ вмяюшемъ той или другой 
обстановки; этотъь видъ стратегическаго значеня того или дру- 
гого пункта (лини), въ отличе отъ предъидущаго, принято на- 


*) Если и друмя услов]я обстановки этому не препятствуютъ. 









° прямомъ своемъ пути отступлен1я къ МосквЪ, и Наполеона отъ 
°  Глубокаго туда же, съ цфлью отрфзать первую нашу арм!ю отъ 
к ®— Москвы, —весь успфхъ обфихъ операщй зависфлъ отъ того, кто 
— кого предупредить въ Лолониь и Витебеть. Эти два сами по 
себь (въ географическомъ отношении) весьма неважные пункта, 
такимъ образомъ временно, велЪдетв1е относительнаго положеня 
объиже арлий, обстановки, получили громадное стратегическое 
значеше: они обратились въ уентры тяжести предначертанной 
нами и Наполеономъ операци. Благодаря форсированйю марша 
до крайняго пред$ла, намъ удалось предупредить Наполеона въ 
Полоцк и зат$мъ въ ВитебскВ (однимъ днемъ) и этимъ обезпе- 
чить уси5хь операци. При этомъ сл$дуеть замфтить, что какъ- 
только мы предупредили Наполеона подъ Полоцкомъ, то важное 
стратегическое значене этого пункта тотчасъ же исчезло (то же 
и относительно Витебска); короче — стратегическое значеве его 
было лишь переходящимъ, временным, единственно волЪдетве 
} относительнаго положення обфихъ армий. Съ измфненшемъ послЪд- 
няго должно было изм$ниться и стратегическое значене Полоцка 
| (Витебска). (То же и Шампоберъ въ 19/14 2., во время 1-го на- 
®  Ступательнаго движеня союзниковъ къ Парижу.... см. ниже). 
а, Въ то время какъ маневренное значене того или другого 
‚пункта можеть измфняться, въ зависимости отъ положеня 0бЪ- 
ихъ сторонъ на театр$ военныхъ дЪйств!й, до безконечности,— 
теографическое стратегическое значеве того или другого пункта 
:я (лини) остается неизлюннымё. Такъ, напримЪръ, географическое 
значене /[ченцы, заключающееся въ томъ, что для стороны, 
владЪющей ею, театръ военныхъ дЪйстый въ СЪверной Иташи 
_ Перестаетъ быть раздленнымъ рЪкою По на двЪ отдёльныя зоны, — 
`неизмЪнно; между тЪмъ какъ ея маневренное значене не только 
®— ВЪ ДВЪ разныя кампанюи (1796 и 1800 г.), но даже въ течене 
_ одной и той же измфнялось но мЪрЪ перем5щеня арм и измЪ- 
х нен!1я относительнаго положеня ихъ на театрЪ военныхъ дЪйствИЙ. 
_Далфе: Берона въ 1949 г., въ перодъ выжидательныхъ дЪйотвй 
° [Радецкаго, является въ видф самаго важнаго опорнаго пункта, 
_ единственнаго убЪжища слабой австрийской арм. Во второй пе- 
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р1одъ, въ перодъ активныхъ дЪйствй, по мЪрЪ усифховъ Радец- 
каго, военныя ДЪЙйсТвя переносятся къ Милану и къ берегамъ 
Тичино, такъ что Верона изъ опорнаго пункта, въ битвахъ австрий- 
цевъ съ сардинцами обращается только въ операщюнный базисъ 
для первыхъ. т 


Примъчаще.—Изъ сказаннаго видно, что представляется возможность 3а6лалю- | 


временно освоиться со стратегическимъ значенемтъ различныхъ пунктовъ и лин наи- 
болфе замЗчательныхъ театровъ военныхъ дЪфйствЙ, но лишь отчасти, т. е. только съ 
одною стороной этого ихъ значен1я, именно съ 3еорафическимь ихъ значенемъ только. 
Эту задачу и пресл$дуетъ одинъ изъ отдфловъ Стратеми (понимаемой въ широкомъ 
смыслф),— Военная Георафя. Для ознакомленя же и съ другой стороной стратегиче- 
скато значен!я различныхъ пунктовъ (лин), съ маневренною стороной, нфтъ другого 
средства, какъ Военная История. 


Окончательное стратегическое значение какого-либо пункта, 


(лини) слагается, въ каждомъ частномъ случа, изъ его 2608 ра-—_ 


Ффическаго значешя и маневрениаго. 

Боенная Географя, какъ отдлъ 760би (Чистой) Стратегии, 
разбираеть вопросъ о значени пунктовъ, линйй и пространствъ, 
безотносительно, только съ точки однихь местных услови, 
только по конфигуращи одной м$етности, не принимая въ расчетъ 
остальныхъ услов!й обстановки: времени и въ особенности силы, 


въ зависимости отъ которыхьъ 260графическое (теоретическое) зна-. 


чене той или другой преграды изм$няется до безконечности (р. 
Дунай подх Въьною въ 1805 и въ 1809 г.) (значеше исходящей 
и входящей черты пограничной полосы при открыти войны 1870 г. 
и при открытш войны’ въ Итали 1866 г.). Задача Военной Гео- 
граф1и— далеко не окончательно опредфлять стратегическое зна- 
чен!е пунктовъ и линй. Это въ состояи сдЪфлать только одна, 
Стратеия, смотрящая на каждый вопросъ въ л0м, съ точки 
совокупности всЪхъ условй обстановки даннаго случая, а не 
Военная Географя, смотрящая на дЪло въ частномё, только съ 
точки однихъ л№®стныхео условй. Ея дЪло, во всемъ относящемся 
до мЪетности, собирать матералъ для военныхъ соображевй, и 
какъ всякой теори — давать только исходныя точки для пра- 
вильнаго рфшен1я того или другого вопроса. Польза Военной Гео- 
графли несомнфнна, но только пока она остается Военною Гео- 
графей, анализомъ, т. е. останавливается на своихь частныхв 
61600455; разъ же какъ она обращаетъь эти частные выводы въ 
общие, въ абсолютно справедливую оцфнку значен1я того или дру- 
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Е. ‘того пункта (линш), т. е. разъ-какъ она самозванно обращается 
_ ВЪ СОтратет1ю, она дфлается вредна, такъ какъ, вмЪсто уясненя 
Е: сущности дфла, искажаетъ ее. Идя этимъ путемъ, она и прихо- 
2% дить иногда къ страннымъ, туманнымъ понятмямъ и терминамъ, 
о какъ «ключе страны», довольно часто употребляемымъ и рёдко 
° правильно понимаемымъ. — Въ тЪеномъ географическом» вмыелЪ, 
«КЛЮЧё страны» — положительно безсмыслица (такихъ не суще- 
® отвуеть); въ широкомъ же, операщонномё смыелЪ, или какъ при- 
} нято говорить —въ маневренном смыслЪ, терминъ ‹илючё 01е- 
рации», въ извЪотную минуту ея развитя, вполнЪ разуменъ и 
понятенъ (1814 г. Шампоберъ, 1800 г. Шаченца, 1812 г. По- 
лоцкъ и Витебсекъ, 1815 г. Катр-бра и Сомбрефъ...). Въ выра- 
°жеви «ключе страны» придается шающее значеве мистному 
элементу, что ложно; въ выражен!и «ключе операщи» (какъ тб и 
должно быть)—00ю, главному элементу—сили. 

Сущность приведеннаго изслЪфдован!я перваго изъ основныхъ 
‚условный операщонной лини сводится къ слфдующей схем$. 


ЗА 


Важность цЪли `. 
| 
ь 
непр1ятельекая арм! я важный стратегическй пунктъ (лин!я) въ 
а) въ ПРОСТЫХЪ ОПе- НЕПРТЯТЕЛЬСКОЙ СТРАНЗ; ДВА ВИДА СТРА- 
ращяхъ, при РАСТЯНУ- ТЕГИЧЕСКАГО ЗНАЧЕНТЯ ПУНКТОВЪ (ЛИН!) 


— ___ Томъ ея расположен, 
| ударъ направляется въ 
центръ; при сосрРЕДО- 
ТОЧЕННОМ Е— На ОДИНЪ 
или оба фланга, или въ 
тыль, и 0) вь слож- 
ныхъ операщяхъ(груп- 
пами)—противъ наибо- 
ле важнаго внутрен- 
наго фланга одной изъ 











группъ. ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ МАНЕВРЕННОЕ (0Т- 

: (безусловное, неиз- носительное), изм$- 
мЪнное) (ВоЕннАЯ няющееся до безко- 

ТЕограФТЯ). нечности, въ зави- 


симости отъ обста- 
новки (ВовйННАЯ 
Истортя). 


{ П., Второе услови— удобство операщонной лини — должно 


< 
гв 

л0мё, понимаемо въ самомъ широкомъ смыслЪф, т. е. опералионная 
лин!я должна быть удобньйшею не въ ином смысл, от- 
дъльно сама по себь взятая. но въ широкомь смысл, по отно- 
меню ко всей обстановиь, въ цфломъ (къ условямъ простран- 
ства, времени и въ особенности, къ условшю силы). ^ 

Такимъ образомъ, въ 18314 г. главную армю Шварценберга 
можно было двинуть къ Парижу черезъ Страсбургъ, Нанси, Ша- 
лонъ и далфе. Это было дЪйствительно разстояне храличайшее, 
но кратчайшее въ ометрическоме смысль. слБдуя по которому 
пришлось бы форсировать рядъ’оборонительныхъ ливй, пересъ- 
кающихъ этоть путь, начиная съ Рейна, далЪе— Вогезовъ, рЪкъ 
Мерты, Мозеля, Мааса... Сл$дуя-же черезъ Базель и Везуль къ 
Лангру, по Лангрскому плато, представлялась возможность обойти 
большую часть этихъ преградъ, слФдовательно, двигаться быстрЪе. 
ПослЪднее направлене, хотя и болЪе кружное въ геометрическомъ 
смыслф, но какъ удобньйлиее, представлявшее мензе задержекъ 
наступлению, и должно быть собственно разсматриваемо какъ 
кратчайшее, потому что требовалось менфе времени на прохож- 
деше его. Оно и было дЪйствительно выбрано союзниками. Но 
тЪмъ не менфе рЪшене, принятое въ этомъ случа союзниками, 
нельзя признать правильнымъ, такъ какъ ими здесь упущенъ 
былъ самый важный факторъ въ обстановкЪ, именно факторъ 
силы, отношеше между силами обфихъ сторонъ (что, къ сожа- 
лЪнию, какъ то показываетъ Военная Исторя, встрёчается болФе, 
чЪмъ часто). Если бы французы располагали достаточными ‘си- 
лами для упорной обороны упомянутыхъ оборонительныхъ ливй, 
то р5шене союзниковъ было бы правильно; но такъ какъ у фран- 
цузовъ (по Рейну, отъ Нимвегена до Базеля, на 500 верстахъ) 
было всего 60 тыс., а у союзниковъ 3830 тыс., то р5шевше по- 
слфднихъ——выборъ главнаго операцоннаго направления на Лангр- 
ское плато, а вспомогательнаго на Мецъ, Нанси — должно быть 
признано неправильнымъ, несоотвЪтствовавшимъ обстановкЪ. 

Мало того, разсматриваемый принципъ долженъ быть пони- 
маемъ и еще въ болфе широкомъ смыслЪ, иногда даже въ сто- 


рону его отрицательнаго приложения къ дфлу, т. е. иногда, въ. 


предфлахъ требован!я обстановки, можетъ быть выбрано и 66с6ма 
неудобное само по себЪ, отдьльно взятое, направлеше (дорога), 
но оно въ то-же время можетъ оказаться наиболфе удобнымъ по 
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‘отношению ко всей обстановкь въ ея совокупности. Тутъ соб- 
ственно даже нфтъ отрицательнаго примфнешя, такъ какъ (4.0 
по себь неудобное операционное направлен мозжетъ, въ то-же время, 
оказаться удобньйшимо въ томъ смыслЪ, что въ извфотную минуту, 
оно господствуеть надъ всбмъ положенемъ дЪла, въ его совокуп- 
ности, на всемъ театр военныхъ дЪйств!й (господствуетъь надъ 
ифлою операщей). Укажемъ на н$фкоторые факты: 

1) 1914 г. движене Наполеона черезь Сезаних кг Шамто- 
беру, на львый фланга армии Блюхера. 

ПослЪ сраженя при Ла-Ротьерз, Шварценбергъ занялъ Троа 
(7-го февраля), а Наполеонъ отошель къ Ножану. 

Пользуясь побфдой, одержанною на французской почв надъ 
такимъ противникомъ какъ Наполеонъ, притомъ въ 6-ти перехо- 
дахъ оть Парижа, — все это должно было поднять моральныя силы 
союзниковъ, — они рёшились тотчасъ-же наступать къ Парижу. 
Въ этихь видахъ 61056], соединившись въ ШалонЪ съ корпу- 
сами Торка, Клейста и Капцевича, долженъ быль наступать, до- 
линою Марны, черезъ Мо, къ Парижу, а главная арлия—туда-же, 
долиною Сены, отъ Троа. Это раздфлене силъ (дъйствя по 
двума операцюннымь лиаямё) союзниковъ для предстоявшаго 
наступления вызвано было, съ одной стороны, опасешемъ ветр$- 
тить при движени всЪфхъ силъ въ совокупности, по одной опе- 
районной лин!и, недостатокъ въ продовольств!и, а съ другой — 
и это была главная причина — желанемъ яылиао Блюхера, мало 
гармонировавшаго съ ледлителеме Шварценбергомъ, дЪйствовать 
отдфльно и вполнЪ независимо отъ посл дняго. 

Во время этого движен!я въ долину Марны черезъ Фер- 
Шампенуазъ, только съ 22.000 войскъ (корпуса Сакена и Ол- 
”вуфьева) *), Блюхеръ (10-го февраля) разбросалъ свои войска (на, 
62 версты) и при появлеши Наполеона, какъ тб дЪйствительно 
и случилось, подвергался опасности быть разбитымъ по-частямъ ?). 

Между тфмъ Наполеонъ, получивъ въ НожанЪ подкрЪплевая, 





1) Остальныя войска, съ которыми Блюхеръ долженъ быль соединиться, находи- 
лись въ это время: Клейсть (9т.)—въ окрестностяхъ Меца; Капцевичь (8 т.)—у Нанси; 
`Торкъ (18 т.) подходилъ 3-го февраля къ Шалону, въ которомъ находился, съ значи- 
тельнымъ транспортомъ, Макдональдъ (10 т.), шедпай изъ Ретеля на соединен!е съ На- 
полеономъ. Посл довольно упорнаго боя 5-го февраля, Торкъ заняль Шалонъ, а Мак- 
дональдь началь отступать долиною Марны къ Парижу. 

?) 9-го февраля войска Наполеона сосредоточились въ Сезанн$. 





РОЯ 


намфренъ былъ воспользоваться раздроблешемъ силъ союзниковъ 
и, оставивъ часть войскь на Сен%, Виктора и Удино (40.000) 
въ НожанЪ и Монтро, для удержаня наступленя Шварценберга 
къ Парижу, —съ остальными 88.000 двинуться въ долину Марны 
и разбить Блюхера. Задавшись подобной цЪлью, Наполеонъ, вмЪоть 
съ т6мъ, превосходно разрфшилъ вопросъ о 600% направлешя, 
въ которомъ предполагаемое имъ движене должно быть испол- 
нено. Онъ выбралъ для этого дорогу отё Ножана, через Вил- 
леноксь, Сезанив, во Шамптоберу, дорогу, которая въ это время 
года считалась иепроходимою *), слдовательно представляла, воз- 
можность совершенно неожиданно явиться на фланг% разбросан- 
ной армм Блюхера. Расположене ея было сл$дующее: Сакенв 
(18.000), направленный для предупрежден!я Макдональда, отсту- 
павшаго съ транспортомъ къ /№ (чего онъ однако не успёлъ 
сдфлаль), находился у Ла-Ферте-су-Жуарра; /0ркё (18.000), тЪс- 
нивший Макдональда прямо передъ собою, подходиль къ Шало- 
"Черри; Олсуфьев, съ 4.000 пзхоты и 24 орудями, бёз кава- 
лери (только 12 конныхъ вЪфстовыхъ), находился у Шампобера; 
Илейств и Валщевичь (17.000) подходили къ Шалону, а самъ 
Блюхеръ находился въ Вертю. 

Первые удары пали на Олсуфьева, разбитато при Шалмто- 
берть (10-го февраля). Ставъ такимъ образомъ между корпусами 
Силезской армш, Наполеонъ оставилъ (5—6.000) Мармона у 
Эгожа, а съ остальными (24.000) обратился къ Монмиралю, гдЪ 
(11-го числа) разбилъ Сакена и Торка. На слфдуюцщий день (12-го) 
Наполеонъ преслфдовалъ Сакена и Торка, нанесъ ихъ аррергарду 
ршительное поражене при ///аи0-Терри; но, узнавь о при- 
соединеши къ Блюхеру корпусовъ Капцевича и Клейста, о пе- 
реходЪ его въ наступлеше противъ Мармона и 0бъ отступленши 
послЪдняго къ Вошану, онъ предоставилъ дальнфйшее пресл$до- 
ване Сакена и Горка Мортье (6.000), а самъ двинулся на под- 
крфплене Мармона, соединился съ нимъ, перешелъ въ наступле- 
не и нанесъ рЪфшительное поражене Блюхеру при Этожь и 
Бошань (14-го февраля). Что ни день, то побфда! 





1) Длина этого пути оть Ножана до Шампобера 45 версть; изъ нихъ участокъ 
оть Сезанна до ручья Пти-Моренъ, на протяжени 10 верстъ, проходивший по С.-Гонд- 
скому болоту («1е шапуалз раз»), и представляль главное затруднене для движеня, въ 
особенности артиллер!. 


НЕ 


Аруйя Блюхера, ослабленная почти на половину отъ поне- 
сенныхь ею потерь ‘) съ 10-го по 14-е февраля, сосредоточилась 
(16-го февраля) у Шалона. Прибыле корпусовъ Рудзевича и Корфа, 
впрочемъ, вскорЪ$ увеличило ея силы снова до 50.000. 

Таковы были результаты виезатнаго появленя Наполеона съ 
сосредоточенными силами на флангЪ азбуосанной арми Блю- 
хера, а внезапность его появлешя была слЪдотыемъ выбраннаго 
имё операщоннаго направленя, которое, вел детве его н6у00бства 
(какъ дороги), Блюхеръ считалъ для себя вполнф безопаснымъ, 
недоступнымъ для движеня значительныхъ силъ. 

Та же сложная операшя двумя группами, въ долин р. 
Марны (только-что бЪгло разсмотр$нная) и въ долинЪф р. Сены, 
куда Наполеонъ обратился послЪ одержанныхъ имъ надъ Блюхе- 
ромъ побЪдъ, представляя замфчательное ршене вопроса отно- 
сительно 6600ра операщоннаго направленая въ 1-й изъ частные 
(Марнской) опералий, представляеть уже несравненно болфе сла- 
бое р5шене Наполеономъ того же вопроса во 2-й частной (Сен- 
ской) операщи: вмЪсто направления на флангъь и тылъ передо- 
выхъ корпусовь Шварценберга, на ихъ фронтъ (на Гинь). 

Это обстоятельство, въ связи съ наступлешемъ раздроблен- 
ными силами (въ противуположность с0средоточеннаго наступле- 
я въ Марнской операши), привели Наполеона, хотя и къ успЪху, 
но остающемуся далеко позади усп$ха, одержаннаго имъ въ до- 
лин$ р. Марны, къ поражен авангарда Палена у Мормана, лег- 
кому помятю авангарда Вреде и къ поражению наслЪднаго принца 
у Виртембергскаго у Монтро. Вее это блфднфеть передъ Шампо- 
°  беромъ, Монмиралемъ, Шато-Терри, Вошаномъ и Этожемъ °). 

у г И 2) Весьма поучительнымъ фактомъ, съ точки разбираемаго 
_ ками условя, можеть служить также 60005 операийонной лини 
_Аннибаломе для движеня черезь Влузумское болото. Для дви- 
— _ жевя въ Риму ему представлялись три пути: черезь Арещумъ, 
з черезь Арримин'умъ и черезъь Клузлумекое болото. Первые два 
вели черезъ Апеннины, хотя и болфе удобные, но зато и болЪе 
кружные и притомъ были заняты непрятельскими арм!ями *); 
трет1й— болфе коротюй, но пролегавпий черезъ болото, считав- 
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1) 15—16.000 и 40—50 орудш. 
?) См. «Обзоръ войнъ Росси со’ временъ Петра Великаго», ч. 1, 220—249. 
*) Семпроня и Фламивя. 
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шееся непроходимымъ. Обративъ особенное внимаше на послЪд- 
Й и зная, что 7/]7едполагаемов на войнь невозможным обыкно- 
венно оказывается возложнымь *), для людей р»шительныхъ по 
крайней мфр$, онъ произвель рекогносцировку болота, изъ кото- 
рой оказалось, что оно далеко не въ такой степени непроходимо, 
какъ то полагали. Основываясь на этомъ и имя въ виду: 1) что 
его здЪсь не ожидають (виезалиность, какз лучиий способ подго- 
товки успьха какой бы то ни было операции); 2) что на этомъ 
пути, сл$довательно, онъ встрфтитъ только одни затруднен1я мЪет- 
ныя, надъ которыми разсчитывалъ легко восторжествовать; 3) что, 
двигаясь по этому пути, онъ обходилъ дефиле, въ которыхъ была 
бы парализована его превосходная кавалермя и въ которыхъ ин- 
дивидуальная храбрость римскаго лемонера въ избытк вознагра- 
дилабы неспособность консула....—-Аннибалъ отдалъ предпочтене 
третьему пути, хотя самому по себ и наименЪе удобному, но 
въ то же время наиболе удобному по отношению ко всей обета- 
новкЪ, въ цфломъ (по отношеню къ составу армй, качествъ 
противупоставленнаго полководца... и въ особенности по отноше- 
‚ню къ примфненю принципа внезапности). 

УспЪхъ марша Аннибала черезъ Клуз1умское болото, какъ 
извфстно, быль полный, благодаря искусному выбору оте- 
районной лини и въ особенности скрытности и быстроть, съ 
которыми исполненъ былъ этотъ маршъ. 

Изъ приведенныхъ фактовъ видно: насколько важно пра- 
вильное рфшене вопроса относительно 6004 операцоннагео на- 
правления и какъ должна быть понимаема руководящая формула 
(‹«удобиьйшее, наиболье обильное по посльдствяме») для его р%- 
шея. 

Въ подтверждеше особенной важности выбора операциюннаго 
направленя, укажемъ еще на нфоколько фактовъ: 

1) Вь Бауценскомё вражевши (1813 г.) *) Ней вмфето дви- 
женя на Гохкирхенъ, между Бельгерномъ и Вуршвицемъ, въ на- 





') По превосходному выраженю ЦШеница: «и именно потому, что ею счи- 
тають за невозможное». 

Маро]6оп Т не допускаль чего либо ‹невозможналюо» на войнЪ (‹Гипрозз!е п’е$% 
раз #гапса1$›, какъь онъ обыкновенно говорилъ). Именно то и слФдуетъ предпринимать, 
что противникъ считаеть труднымъ, невозможнымь. Это самый шировй путь къ при- 
мфнен!ю принципа внезатности. ка 

2) См. ‹Обзоръ войнъ Росси со временъ Петра Великаго», ч. П, стр. 40—52. 
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ВЕРЕ 


правлени, указанномъ Наполеономъ и приводившемъь къ 24- 


вату непрятельскаго пути отступленйя, увлекаясь второстепен- 


-н0й иълью: отрфзать Блюхеру путь отступления съ Креквицкихъ 


высотьъ, двинулся къ Клейнбауцену и тБмъ отирылёе путь отету- 
плен!я союзникамъ, чфмъ послфде и не замедлили воспользо- 
ваться. 

2) 15 августа 1515 г. Наполеонъ у Штольпена, вместо н4- 
правленая, в высшей степени богатого посльдствями, уьшающаго 
судьбу операщи противъ главной союзной армии (а можетъ быть и 
всей войны) черезь Еёнигштейнъ, въ тылъ Богемской армии, вы- 
бралъ направлеше на Дрезденъ, которое вело только къ отбииию 
удара Богемской арми (а первое вело къ ея залевеину)‘). 

3) 16-го августа 1518 г., посл проиграннаго союзниками 
сражен1я подъ Дрезденомъ, при ихъ отступлевши въ Богем!ю, для. 
праваго ихъ фланга представлялось 064 направленая: на Максенв 
и на Петеусвальде. Хотя первое и было указано свыше, но наши 
генералы (принць Евгенй Виртембергсвй, Ермоловъ, гр. Остер- 
манъ), остановились на второмъ направлен!и, въ виду одинако- 
рой опасности движеня какъ по тому, такъ и по другому на- 
правлению, но громадной разницы въ результатахъ. Движене къ 
Петербвальде, при успЪхЪ, вело не только къ спасеню нашихъ 
войск», но и сохраняло въ нашей власти кратчайний и удобньй- 
иии путь въ Ботемю, а направлеше на Максенъ отдавало его 


° непраятелю °). 


4) Выборь Гнейзенау операщионнаго направленя на Тилли 
и Басре, посль проиграниаго пруссаками сражемя при Линьи; 


_ благодаря этому направлено, вс тяжелыя послфдетвая потери 


сражен!я были устранены и, мало того, создано весьма, благопрлят- 
ное стратегическое положене, обезпечившее соединенше Блюхера 
съ Веллингтономъ, ни болфе, ни менфе какъ 767еворотх въ стра- 
тегическомь положени сторонъ (см. Олучаймыя операщшонныя 
миви; перемьна операцаонной лини). 


Примъчане.— Высокимъ образцомъ въ р-шени разбираемаго вопроса является 
‘операщонное направлен!е отъ Ивреи на Миланъ, выбранное первымъ консуломъ въ 


_ 1800 4. (см. Маренмская операзия). 


1) Тамъ же. 
2) См. «Обзоръ войнъ Росси со временъ Петра Великаго», ч. 1, 


о. р ь ФВ 
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Наиболфе типиче- 
ск!я средства, служа- 
щя къ обезпеченю 
операцтонной лини въ 
смысл пути насту- 
плен!я. 





И и 


ри, 
ь 


бт 'Греты услове—принцить безопасности операщенной 
р ИЕ не сл$дуетъ обнажаль своей операцюнной ли- 
ни; это — азбука военнаго дЪла...›, Наполеонг)—примЪняется къ. 
дфлу различно, въ зависимости оть того, касается-ли вопросъ 
обезпеченя операцонной лини: а) въ смыслЪ 20/7 настутленая, 
или же 6) въ смысл пути отступленя и пути подвозовз *). 

Какъ въ своемъ м$етЪ было приведено, операщонная линя 
въ смысль пути наступленая есть собственно идеальная, умет- 
венная лия, которая, при перелив ея вь жизнь, обращается 
въ марше-маневуз; слЪдовательно и мфры, служашия къ обезпе- 
ченю ея въ этомъ смыслЪ, будуть, въ сущности, т же, кото- 
рыя служатъь къ ое марша-маневра, т. е.: 

1) ВРысылка сильныхь прикрывающихь частей из сторонь 
нептиятеля (авангардовъ, боковыхъ авангардовъ). 

а) Въ 1905 2., во время движеня Наполеона отъ Рейна къ 
Ульму, боковыми авангардами служили: сперва —корпусъ Ланна 
и кавалеря Мюрата, со стороны Страсбурга; дал5е— корпусъ Нея 
и кавалерйская дивиз!я Бурсье (до 30-го сентября); еще дал5еЬ-— 
48.000 (Нея, Ланна и гвардя), сосредоточенныя (1-го октября) 
между Штутгардомъ и Лудвигебургомъ; наконецъ— корпусъ Нея 
(см. Ульмская операщя, подробный конспектъ). 

и 6) Въ 1909 г., во время движешя Наполеона оть Регенс- 
бурга къ ВФнЪ, цълый рядъ боковыхъ авангардовъ: Массены, 
Даву, Дюпа и Бернадотта, сл5довавшихъ вдоль по Дунаю и преду- 
преждавшихь австийцевъ на важнЪфйшихъ переправахъ черезъ 
него, доставилъ операц1онной лини Наполеона полное обезпечете 
(см. Исторически отдьле, УТ). 

2} Такой расчетг движещя, чтобы головы колоннъ, на ко- 
торыя, въ видахъ удобства, расчленяется вся масса двигающихся 
войскъ, достигали бы въ извЪстное время опред$ленныхъ пунктовъ 
на одинаковой высотЪ, т. е., чтобы (подобно тому, какъ и въ 
ТактикЪ) движене различныхе колоннё было уравнено, въ видахъ 
скорфйшаго сосредоточешя ихъ на случай появления непрлятеля. 


1) Хотя и имфется въ виду раздёлить изслфдоваше этихъ двухъ видовъ операцюн- 
ныхъ лин, отнеся одинъ изъ нихъ въ отдфлЪ о ‹мавныхь операщяль», а другой—вЪ 
отдфЛЪ 0 «дополнительнихь операцаяхь», но, въ видахъ цфлости изслёдован!я вопроса, 
«0 значении принцита безопасности операшонной лини въ самомъ общемь смысль», 
здфсь предпочитается временно слить эти два вида въ одно цфлое. 






Это уравнене движеня различныхъ колоннъ приводить къ 
_ такъ называемому стратегическому фронту пли фронту дъй- 
_ стей (совокупность пунктовъ, занимаемыхъ головами колоннъ 
впереди базы). 


Стратегическай фронтъ долженъ удовлетворять слфдующимъ 
основнымъ условямъ: 

а) способствовать связи различныхе колонна между собою 
(наприм®ръ. фронть дЪйствй австрийской арми въ кампанию 
1796 г., во время наступательнаго движеня, предшествовавигаго 
сражен при Кастильоне, не удовлетворялъ этому условию); 


6) быть обезпеченныме сё флангова; 

в) прикрывать наивыгоднийшиме образоме тылё, — и 

г) ]едставлять по близости удобную позицио (оборони- 
тельную линшо) на случай боя. 


ЕЁъ дальнфйшимъ основнымъ условямъ, служащимъ къ обез- 
печеню операцонной лини въ смысл пути наступлевя, отно- 
сятся еще: 


3) Быстрота движеня, т. е. быстрое, ръииительное насту- 
плене, завершенное боемъ и, по возможности, если не уничто- 
® жеюемъ, то ослабленемъ главнаго орудя неплятеля, его арми 
(побьдою). По достижеши этой главной цфли, какъ замЪчено 
было въ своемъ мЪфстЪ, всЪ остальныя (второстепенныя) дости- 
гаются сами собою. Такимъ образомъ, въ 1805 г. первоначальная 
° операщонная лин1я французской арми получила самое полное 
° обезпечене, благодаря необыкновенной быстротв движеня, съ 
® которою пройдено было пространство отъ Рейна до Дуная. 25-го— 
о 96-го сентября новаго стиля главная масса французскихъ войск 
 переправилась черезъ Рейнъ, а въ перодъ 6-го — 8-го октября 
® она достигла Дуная. 


4) Окрытность (см. Исторически отдьль, 1805 и особенно 
Е 1800 г.), и наконець — 
ит 





— 5) 006 усло всякаю положемя арлщи на театр воен- 
° ныхь дйствШ, будеть-ли она находиться въ движеви, или 
— стоять на мет, —прикрытийе фланговь естественными, искус- 
ственными преградами, нейтральными государствами или, за не- 


® имфюемъ подобнаго рода обезпеченая, соотвЪтственнымъ располо- 
\. Е 
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женемъ войскъ '). «Армя, наступающая съ цфлью завоевашя — 


непрятельской страны, — говоритъ. Наполеонъ — имфетъ свои 
фланги прикрытыми или нейтральными государствами, или об- 
ширными естественными преградами, какъ, напримЪфръ, р5ками 
или горными хребтами. Можетъ случиться, что только одинъ изъ 
ея фланговъ будетъ прикрытъ или, наконецъ, оба ея фланга от- 
крыты. Въ первомъ случаЪ главное внимане полководца должно 
быть обращено на то, чтобъ его армя не была прорвана въ 
центр; во второмъ онъ долженъ держаться ближе къ прикры- 
тому флангу; въ третьемъ — ближе къ центру и не разбрасы- 
ваться, Потому что если невыгодно имфть два фланга откры- 
тыми, то невыгода должна значительно возрасти въ случа уве- 


личення ихъ числа (четыре или шесть), т. е. при раздёлени 


силъ. Въ первомъ случа операцюнная линмя можеть безразлично 
приближаться къ тому или другому флангу; во второмъ-же она 
должна подходить ближе къ прикрытому флангу; въ третьемъ — 
она должна быть перпендикулярна къ срединЪ фронта, насту- 
пленя армши. Но 60 воде вышеприведенныхь случаях ивобхо- 
димо имтть черезз каждые пять или шесть пвреходова или 
крьпость, пли укрьпленную позицио на операционной лиши, для 
устройства въ нихъ складовъ жизненныхь и военныхъ запасовъ 
и для организалия транспортовъ. Ихъ слфдуетъ обратить въ 
центры движеня, въ опорные пункты, сокращающие операцюонную 
линю ) («Махииез 4е сиегге», 8 3, стр. 10 и 11). 


а) Вь 1815 г., въ перодъ расположевя французской арми 


на ЭльбЪ, лЪвый ея флангь былъ обезпеченъ моремъ и Гамбур- 
гомъ съ фортомъ Глюкштадтъ, правый до перемир1я— нейтрали- 
тетомъ Австрии, а посл$ перемиря—рядомъ т$хъ превосходныхь 
мфръ, которыя были приняты Наполеономъ (онЪ будуть по- 


дробно разобраны при изслФдоваи вопроса о «подготовкь театра 


военныхь дьйствй в инженерном» отношени», см. ч. Ц, от- 
дфлъ ГУ). ` 
6) Въ 1509 г. с5 люваго фланга операщюнная лишя Напо- 





') Безопасность операщонной лиши въ смыслЪ пути наступленя достигается ис- 
куснымъ сочетанйемъ, взаимодфйствемъ всЪхъ приведенныхъ средствъ. Здфсь-же каж- 
дое изъ нихъ разсматривается отдфльно, въ интересахъ теор, чтобы ближе выясннть 
сущность (природу, свойства) каждаго изъ нихъ. 


?) Это послфднее касается уже собственно обезпечен1я зной ини Въ. 


смыслЪ вути отступ. ешя и пути 700603065. 
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_леона оть Регенсбурга къ ВЪнф была прикрыта: 1) Дунаемъ, 


переправы черезъ который, благодаря необыкновенно быстрому 
движению, благодаря тому, что французы предупреждали австрй- 
цевъ, были во власти французовъ, и 2) въ первое время занятя 
В$ны Наполеономъ, вдоль по берегу Дуная, на важнЪйшихъ 
пунктахъ, оставлено было сначала, для непосредственной охраны 
операщюонной лини, 65.000; число это впосл$дств!и, когда Дунай 
былъ покрыть рядомъ двойныхъ тет-де-поновъ, уменьшено до 
20.000, безъ малЪйшаго ущерба безопаености опералонной лини. 

05 праваго фланга операшонная линя была открыта, но въ 


то-же время и безопасна, вслфдетв1е значительнаго удален!я ав- 


стрийскихъ войскъ эрц-герцога Тоанна, дЪйствовавшихъ въ Итали; 
отрядъ-же Телашича (12.000) былъ слишкомъ слабъ. Воть по- 
чему въ особенно энергическихь м$рахъ къ обезпеченмю съ 
этой стороны операц1онной лини не было никакой надобности, 
и отряжен1я съ этой цфлью баварскаго корпуса Лефевра сперва 
къ Мюнхену, а впослЪдотв!и въ Тироль, было вполнЪ достаточно. 

ив) Вь 1546 г. операщонная ливня Радецкаго (на случай 
неблагопр1ятнаго для него оборота дЪфлъ), разсматриваемая въ 
смысл коммуникац1онной лини и пути отступленя,— путь до- 
линою Адижа отъ Вероны, мимо Риволи, на Ровередо, Трментъ и 
Бреннеръ, — представляла сама по себЪ существенные недостатки 
и въ добавокъ не была вовсе обезпечена. Главное неудобство 
этой лини заключалось въ томъ, что она отходила оть фланга 
четыреугольника крЪпостей и направлялась не перпендикулярно, 
а параллельно фронту позищи, т. е. была совершенно открыта. 
Хотя вышеупомянутый путь и былъ прикрыть Адижемъ, но ав- 
стийцы, не имя на немъ тет-де-поновъ, въ противуположность 
тому, какъ это было сдфлано Наполеономъ въ 1809 г, на ДунаЪ, 
не владфли имъ. Въ добавокъ слФдуетъ принять во внимане еще 
и то, что у Риволи вышеупомянутая дорога такъ близко подхо- 
дила къ противуположному правому берегу, что находилась подъ 
сильнымъ огнемъ съ Риволйскаго плато. На этомъ пути и была 
та чувствительная точка, въ которую Стратешмя столь настоя- 
тельно рекомендуетъ бить непрятеля, тЪмъ боле, что Радецай 
быль застигнуть врасплохъ, крЪпости четыреугольника были 
слабо вооружены и крайне недостаточно снабжены запасами. 


`Обстоятельство это было совершенно упущено изъ вида Карломъ- 
В5* 


УП 


Наиболъе типиче- 
скя средства, служа- 
щя къ обезпеченю 


операщонной лини въ 


смыслЪ пути отступ- 
ленмя и коммуникац!- 
онной линии. 


Альбертомъ, ограничившимся только демонетративными дёйствнями. 


въ этомъ направлени, чЪмъ ближе всего и объясняется испы- 
танная имъ неудача. Наученные опытомъ`кампани 1848 г., ав- 
стийцы впослфдетви, независимо отъ значительнаго усиленя 
крфпостей четыреугольника, устроили тет-де-понъ у Пастренго, 
укрфпили дефиле у Параны, а равно и Тыентъ, что до н%зко- 
торой степени ослабило вредную сторону невыгоднаго направленя 
вышеприведеннаго пути. Сверхъ указаннаго пути, австрйцы, 
правда, имфли другой, отходивний въ несравненно боле выгод- 
номъ направлени, именно дорогу на Виченцу, Падуу, черезъ 
Лайбахъ на ВЪну; но на него, велдств1е возставя населен!я 
Венешанской области, разсчитывать было нечего. 

Разсматривая операц!онную линю въ смыслЪ пути отсту- 
племя и пути подвозовё, т. е. на этоть разъ не въ смысл% ум- 
ственной лини, направляющей извфстную операцию, а въ смысл 
территортальной лиш, служащей питательною артерей для 
армйи или 7/т6мё иё спасею ея въ случаЪ неудачи, — большая 
или меньшая степень ея безопасности будетъ обусловливаться: 
Г) прежде в6е20—способомё снабжечя армии продовольственными 
запасами. НаиболЪе безопасною она является при татарскомё 
способЪ веденля войны, когда арм!я продовольствуетея исключи- 
тельно средствами края, въ которомъ ведется война; наименЪе 
безопасною она будетъ при снабжени арм!и исключительно пу- 
темъ подвоза изъ магазиновъ (магазинная система). Среднее р®- 
шене вопроса представится при снабжеви армйи запасами ]6и- 
визиионным способоме. 

Далфе безопасность операщюнной лини, въ смыелЪ комму- 
никацюнномъ, обусловливается: 2) ея длиною и 3) направле— 
нем вя относительно фронта дьйстви. 


Длина.—Въ этомъ отношени. чвмъ длиннЪе ‘будеть опера-. 


ц1онная ливня, тфмъ она опаснЪе, и обратно. «Если — говорить 
Ллойдъ — затруднен1я возрастаютъ пропорцонально длинф опера- 


щонной ливи, то отсюда слфдуетъ, что, при вехъ одинаковыхъ 


услов1яхъ, та армя, которая дЪйствуетъь по кратчайшей опера- 
цонной лини, имфетъ на своей сторонЪ вс преимущества, о 


если она слабфе непр1ятельской, предполагая, конечно, что она 


‘будеть ведена съ полнымъ благоразумемъ и дъятельностью» 


а 219 и 280). 
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Разъ-какъ длиною операц1онной лини обусловливается боль- 
‘шая или менышая степень ея безопасности, то особенное зна- 
° чеве должно быть придаваемо всмъ средствамъ, служащимъ 
ЕЪ ея -сокращениюо: иромежуточныме базаме (какъ бы прибли- 
жающимъ главный базисъ къ тылу армии; см. ниже) и #/®по- 
стям5, вообще всякаго рода укрЪпленямъ (по приведенному 
выше выражению Наполеона,— центры движен!я, опорные пункты, 
сокращаюцщие операцоннную линйо). Примбромъ тому, насколько 
укрюплемя, сокращая операцонныя лини, способствуютъ вмфстЪ 
съ тфмъ къ увеличеню ихъ безопасности, требуя на этотъ пред- 
метъ малаго числа войскъ, можеть служить хампаня 1909 г. 
Вх первый перюде расположеня подх Блъною Наполеонъ, для 
обезпечен1я своей операмлонной лини, длинной и притомъ крайне 
невыгодной по направленшю (она отходила отъ фланга арми и 
шла въ направлени ея фронта), долженъ былъ, на важнЪйшихъ 
переправахь черезь Дунай, оставить сначала 65.000 войскъ, 
именно: 30.000 Даву — между ВЪною и Кремсонъ, 10.000 Ван- 
дамма—у Линца, 19.000 Бернадотта—у Пассау и 6.000 Руйе— 
въ РегенсбургЪ; посл же укр5пленя Пассау, Линца, монастырей 
Готвей и Мелькъ, для той-же цфли оказалось вполнф достаточ- 
нымъ около 20.000 войскъ: 10.000 Вандамма — между Линцемъ и 
ВЪною и 2 слабыя баварскля дивизии — между Регенсбургомъ и 
ВЪною. Укажемъ еще на одинъ фактъ, весьма зам чательный въ 
разсматриваемомъ отношеви, именно на значене Дрездена вв 
19158 2. Во время перемирмя Наполеонъ, перенеся базу съ Рейна 
ВЪ Дрезденъ, этимъ однимъ, замЪтно ослабилъ значене своихъ 
сообщений съ Рейномъ. Это сократило его операщонную лин на 
500 верстъ, на все протяжене отъ Эльбы до Рейна, и въ зна- 
чительныхъ размфрахъ содЪйствовало къ обезпечен!ю ея («Пусть 
меня отр5жуть оть Рейна, лишь бы только не отрфзали отъ 
Дрездена» — отвЪчалъ обыкновенно Наполеонъ тЪмъ, которые 
указывали ему на опасность обхода со стороны Богемии; безцЪль- 
ность пёрваго наступательнато движеня Богемской арм). 
_Направлене операонной лини. — Съ точки безопасности 
оператонной лин!и наиболфе выгодно направлене ея отъ средины 
стратегическаго фронта арми въ перпендикулярномъ къ послЪд- 
нему направлеши. Если она будетъ отходить отъ фланга арши, 
хотя бы тоже въ перпендикулярномъ направлени, безопасность ея 
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будеть уже слабфе, въ наклонномъ — еще слабЪфе, и наконецъ_ 
она должна считаться крайне опасною при направлени, парал- 
лельномъ фронту. 

На прилатаемомъ чертежЪ наиболЪе безопаснымъ будетъ на- 
правлене (1), намболфе опаснымъ—(4). 

Для обезпеченя операщлонной лини въ смысл пути отету=__ 
племя и пути 100603068 служать слЪдующая. средства: а 

1) Длина и направлене главной базы (см. ч. И, Подото- 
вительныя. операции). Въ этомъ отношенш, чФмъ база короче, 
тфмъ легче быть отъ нея отр$заннымъ, потерять путь отступлен1я 
и путь сообщеня, и наобороть-—чЪмъ она длиннЪе и чЪмъ фи- 
гура ея болЪе подходитъ къ вогнутой, охватывающей формЪ, тмъ 
операщонная ливня (путь отступлен1я и путь сообщения) получить 
болЪе полное обезпечене. Такое направлевше главнаго базиса 
даетъ возможность 66060дно м®нять, въ случа надобности, 0й6= 
рацонную линю, т. е. потерявъ одинъ путь отступлевшя, устроить 
себЪ новый. 

Въ виду сказаннаго, вс лучше военные дфятели, ставивиие 
себ одною изъ первыхъ заботъ возможно тщательное приложеше 
къ дфлу принципа безопасности операционной лици во веъхь ея 
видахъ, обращали особенное внимане на учреждене длиннаго 
базиса. 

а) Такимъ образомъ, Александух Македонски, высадившись 
въ 884 г. до Р. Х. въ Малой Ази и одержавъ надъ персами 
побфду при ГранникЪ, не пошелъ въ глубь страны, къ Перее- 
полю или ЭкбатанЪ. Еслибъ онъ поступилъ такъ, то его опера- 
цонная лин1я была бы крайне длинна, и база обратилась бы въ 
точку, т. е., при этихъ условяхъ, 60 операионная лийя была 
бы на воздуль. Напротивъ, послф побЪфды при ГранникЪ, Але- 
ксандръ двинулся вдоль по прибрежью Средиземнаго моря, заняль 
Сардесъ, Эфесъ, Милетъ, Галикарнасъ, въ видахъ лучшаго 0без- 
печенля своихъ сообщенй съ Грещею; въ 338 г. онъ двинулся 
внутрь страны. къ Гордуму; затБмъ направился къ Тареу, снова _ 
къ морскому побережью, и, одержавъ въ 832 г. новую поб$ду 
при ИесЪ, продолжалъ движевше по прибрежью, къ Тиру, Газ®..., 
все въ видахъ прочнаго занятия прибрежья, возможно прочнаго 
базированя, и лишь только по достижени этой цфли, въ 331 г. 
(употребивъ, такимъ образомъ, три года на устройство прочной 
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длинной базы), двинулся внутрь страны, къ Арбелламъ. При 
этихъ условяхъ операцюнная лин!я Александра, хотя и длинная, 
получила вполнф надежное обезпечене. 

6) Точно также поступиль и Густавг-Адольф, высадив- 
шись въ Юн% 1630 г. (2 т. лёть посл Александра Великаго) 
въ Померании. Не смотря на то, что противъ него находились 
слабыя силы неплятеля, онъ не увлекся соблазномъ идти въ 
глубь страны, а употребилъь болфе 6-ти м$сяцевъ на прочное 
базироваие въ Помераи и на заняте всфхъ важнЪЙшихъ въ 
ней естественныхь и искусственныхь преградъ '). Мало того, 
одержавъ въ сентябрЪ 1631 г. побфду надъ Тилли при Брейтен- 
фельдЪ, онъ не соблазнился движенемъ по кратчайшему напра- 
вленио къ ВЪнЪ, а двинулся, опять-таки въ видахъ возможно- 
прочназго базирования, сперва въ Западную Германю, перешелъ 
въ Баваршю, а отсюда уже предполагалъ идти на ВЪну. 

в) То же стремлене къ созможно-прочному базированио, 
въ видахъ лучшаго обезпеченя операмюнной лини, видимъ мы 
и въ дьйствяхь генерала Лидерса в5 Трансильвани вё 1949 г. 
Вотупивъ въ Трансильваню въ ИронштадтЪ и имЪя, такимъ обра- 
зомъ, базу-точиу, онъ не рискнулъь двинуться внутрь страны, 
къ Сегешвару и Марошъ-Вашаргели, а поставилъ себф задачей, 
подобно Александру Великому и Густаву-Адольфу, предварительно 
удлинить базу занятемъ кр$постей Германштадтъ и Карлебургъ. 
Ему удалось лишь только первое, такъ какъ демонстращя гене- 
рала Бема къ Фогарашу вынудила генерала, Лидерса предпринять 
движен!е внутрь страны нфсколько ранЪе. 

На эту подготовку операши путемъ прочнаго базирован!я 
Лидерсомъ употреблено было три недФли. 

г) Тфмъ-же самымъ стремлешемъ объясняется и знаменитое, 
съ точки стратегическаго искусства, движене генерала Бона- 
парте въ 1800 г. оть Ивреи къ Милану, а не прямо къ ГенуЪ 
(см. Исторически отдьле, ПТ, и особенно Приложеше № 4). 

Приведенные факты изъ разныхъ эпохъ, весьма отдаленныхъ 


одна отъ другой, доказываютъ, между прочимъ, самымъ осяза- 
 тельнымъ образомъ, что руководяще принциим и цьли на войнЪ 


1) См. ‹//одютовка театра военныхь дъйств въ инженерномь отношени» 
ч. П, отдёль ГУ. 
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никогда не мфняются, а мфняются и притомъ до безконечности 





лишь 61060бы примюненя первыле и достижечя посльдниха. — 


Въ первыхъ и заключается, какъ выше приведено, 666% неизмьн- 
ный, основной теоретически фондь дьла. (о томъ-же см. обстоя- 
тельне ниже: Эначене принципов). 

| 2) Такь какъ новфйпия арм снабжаются обыкновенно на 
? 8—15—20 дней запасами (приблизительно, на время 0т0дьльной 
операщи) и операшонныя лини могутъ получить значительную 
длину, наконецъ, на нихъ могутъ находиться различные есте- 
ственные рубежи, которые, на случай отступлевйя, необходимо 
имЪть въ своей власти, — то, сверхъ устройства главной базы, 
для дальньйшаго обезпеченя операционной лини, въ особенности 
вё смысль пути отступлешя, возникаеть необходимость въ 
устройств, на важнфйшихъ рубежахъ ея, бСпОомОогательныхе 
(второстепенныхъ), промежуточныхъ 0@35, удаленныхъ, приблизи- 
тельно, на 5 —8 переходовъ одна оть другой (см. ч. П, „Допол- 
нительная операщя)) и занятыхъ, само собою разумФется, соот- 
вЪтетвующимъ ихъ важности числомъ войскъ (стратегическими 
резервами). ОнЪ являются весьма дЪйствительнымъ средствомъ 
къ сокращено операщюнной лиши, т. е. къ приближеню базы 
къ армии. 

Такимъ образомъ, въ халианию 1905 2г., въ послёдай ея 
перодъ, во время расположеня Наполеона впереди Брюнна, не- 
посредственно передъ Аустерлицкимъ сраженемъ, его операщюон- 
ная ливя, въ смысл пути отступленя и коммуникащюонной 
лини, сама по себф, какъ по ея длинь (оть Брюнна до Рейна 
около 700 верстъ), такъ и по ея направленйо (колЪно оть Брюнна 
до ВЪны), является въ весьма опасномъ положенш. Тмъ, слЪ- 
довательно, больший интересъ должно представить изсл5доваше 
мЪръ, принятыхъ Наполеономъ къ обезпеченио ея. 

Он, сверхъ устройства главной базы по Рейну отв -Ба- 
зеля 00 Майнца, заключались: 

а) Въ устройств между главною базой и расположенемъ 
арми ряда вспомоголтельныхеь 6базв: 


1-й вспомогательный базись устроенъ былъ подъ защитою 


р$ки Лехъ. Аугебургъ составлялъ его центральный и главный 
опорный пунктъ. 
Для непосредственной обороны этого базиса, Наполеонъ 
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оставилъ на немъ въ видЪ стратегическаго резерва: корпусъ Ожро 
(14.000), переведенный сюда съ Рейна, часть баварскихъ войскъ 
(дливизпо Деруа), и больныхь и раненыхъ 1-го пер1ода кампания. 
Въ то-же время Нею приказано было вторгнуться въ Тироль и 


° прикрыть отакимъ образомъ первый флангь этой базы. 


9—и вспомогательный базись устроенъ былъ подъ защитою 
р$ки Иннъ. Браунау, Пассау и Зальцбургъ составляли главные 
его опорные пункты. Для обороны его назначенъ быль особый 
стратегическай резервъ, подъ начальствомъ Лористона. Онъ со- 
стоялъь изъ гарнизоновъ означенныхь крёпкихъ пунктовъ (изъ 
числа гарнизоновъ, въ одномъ браунаускомъ было 6.000) и изъ 
баварскихь войскъ. Прикрыме праваго фланга возложено было 
на корпусъ Бернадотта (временно только, онъ смфненъ быль по- 
томъ Неемъ). 


5-й вспомогательный базись устроенъ быль подъ защитою 
Дуная, въ ВЪнЪ. Стратегичесвй резервъ на этомъ базисЪ состав- 
лялъ корпусъ Мортье (3 дивизи), значительно ослабленный Дирнш- 
тейнскимъ боемъ. Прикрыте праваго фланга этого базиса, со 
стороны Венгри, возложено было на дивизшю Гюденя (изъ кор- 
пуса Даву), направленную къ Пресбургу. 


Разетояе между первымъ и вторымъ вспомогательными 
базисами было 5—6 переходовъ; между вторымъ и третьимъ— 
отъ 7 до 8. За нормальное разстояне между вспомогательными 
базисами можно принять 7 — 8 переходовъ. Причина этому за- 
ключается въ томъ, что нынфшн1я арми обыкновенно снабжаются 
боевыми запасами на одно сражеше, а продовольственными— на 
7 до 15 дней. Такъ какъ вспомогательные базисы устраиваются 
преимущественно на случай неудачи, отступленя, и какъ при 
отетуплени трудно разсчитываль на реквизищи, а войскамъ 
большею частью приходится продовольствоваться находящимися 
при нихь запасами, то ясно, почему эти запасы должны быть 
возобновляемы (на вспомогательныхъ базисахъ), приблизительно, 
черезъь каждые 7 или 8 дней, а еще лучше — черезъ каждые 
3 или 4 дня. 

6) Для обезпеченая расположеня арли сё фронта, сосфе- 
доточены были въ окрестностяхъ Брюнна войска Сульта, Ланна 
и Мюрата. 





в) Для обезпечемя сё права фланга '), войска Мармона 
(20.000) расположены были между Леобеномъ и Нейштадтомъ. 
Они должны были войти въ связь съ Массеною, подходившимъ, 
велфдъ за эрц-герцогами, къ Лайбаху. Для дальнЪфйшаго обезпе- 
чения справа, какъ выше сказано, дивизля Гюденя выдвинута 
была къ Пресбургу. 

Упомянутыя 3 массы составили какъ бы 3 авангарда на 
трехъ главнёйшихъ путяхъ, на которыхъ можно было ожидать 
столкновешя: у Буюнна (Сультъ, Ланнъ, гвардая), Нейнитадта 
(Мармонъ и далфе — Массена) и Иресбура (Гюдень). 

г) Р63ервомз для этихъ трехъ массъ должны были служить: 
1) остальныя 2 дивизш Даву, расположенныя въ окрестностяхъ 
ВЪны (одна по сЪфверную ея сторону, другая — по южную; 2) какъ 
въ своемъ м$фстф было сказано, войска Мортье, —въ самой ВЪнЪ, 
и наконець 3) Бернадотть (19.000)—у Иглау (собственно въ от- 
ношени къ войскамъ у Брюнна) °). 

Не смотря на всф эти мфры и особенно на /4зброску войсио, 
вполнЪ, однако, оправдываемую необходимостью обезпечить длин- 
ную операщонную лин Наполеона 3), все-таки нельзя сказать, 
чтобъ она была безопасна въ этотъ пер1одъ кампании; напро- 
тивъ -—— она была въ опасномъ положени и притомъ настолько, 
что ссли бы Наполеонь ограничился только приведенными мт- 
рами, то плавъ союзниковъ, планъ аустерлицкаго маневра, въ 
случа его успфшнаго исполневя, привелъ бы ихъ къ захвату 
операт1онной лини Наполеона и къ лишено его пути отету- 
пленИя. 

Въ видахъ устраненя этой опасности, Наполеономъ была 





*) Со стороны эрц-герцога Карла и Тоанна, находившихся 15-го ноября еще у 
Лайбаха. Имъ необходимо было, такимъ образомъ, сдфлать до 600 верстъ (по крайней 
м$рЪ, 20 дней марша), кружнымъ путемъ черезъ Венгрию, чтобы соединиться съ про- 
чими войсками у Ольмюца. | 

2) ДальнЪйлия подробности см. Приложенше Б: Аустерлицкая операцая, подроб- 
ный конспектъ, 

3) Трудность положен!я Наполеона, вынужденнаго сосредоточиться втеред— 
этимъ ближе всего обезпечивается участь боя—и разбросаться назад — этого требо- 
вала необходимость обезпеченя операщонной лини, — заключалась главнымъ образомъ 
въ необходимости одновременнаяю достиженя двужь даметрально-противутолож- 
ныхь иълей, распололая только одною арлщей. Для выхода изъ такого положеншя не- 
обходимъ быль ген. Теперь-же, когда наступательная война ведется двумя армями, 
изъ которыхъ каждая преслЗдуетъ исключительно одну изъ двухъ вышеприведенныхь 
пфлей, р-шен!е того же вопроса не представляетъ особыхъ затруднен. 
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принята еще одна мфра, которая и должна быть разсматриваема 
какъ самая дъиствительная изъ вохъ принятыхъ имъ для обез- 
печения его операшонной лини, именно: 

д) Перемьна операционной лини (предпосланная имъ Дустер- 
лицкому сражен) на Иглау и Пассау (Регенсбургъ). Съ этою 
цфлью (независимо отъ назначеня служить резервомъ для войскъ 
у Брюнна) Бернадоттъ, со своимъ корпусомъ, былъ отряженъ къ 
Иглау (въ Ботемпо), для устройства новаго пути отступленя. 

Благодаря этому, Наполеонъ не только пр!обрЪталъ, на, слу- 
чай неудачи, новый, совершенно еще не тронутый войною путь 
отетупленя, но и окончательно разстраивалъ планъ союзниковъ, 
такъ какъ, велфдотв1е перемфны операцюнной лини, наиболЪе 
чувствительный пунктъ въ расположеши французской армии пере- 
мфщался съ праваго фланга въ центрь, и союзники, исполняя 
свой планъ, готовились нанести ударъ по воздуху, въ пустую. 

Этимъ какъ нельзя ближе подтверждается слфдующй от- 
зывъ Наполеона о важности перемюны операционной лини, 
именно: 

«Никогда не слЪдуеть обнажать операплонной лини, — го- 
воритъ онъ, — но умфнье перемфнить ее, когда обстоятельства 
того потребують, составляетъ одинъ изъ самыхъ искусныхъ ма- 
невровъ. Арм!я, искусно мфняющая свою операцонную лин!ю, 
обманываетъ непрлятеля: онъ не знаетъ, гдЪ ея тыль, вообще 
слабые пункты, которымъ онъ могъ бы угрожать» *). 

Такимъ образомъ, въ ряду наиболфе типичныхъ средствъ, 
служащихъ къ обезпечению опералйонной лини въ смыслЪ пути 


_отетупленя и пути сообщеня, сверхъ главнаго и вспомогатель- 


ныхо 643065, мы можемъ отмЪтить еще и 

‚ 8) испусную перелиьну операщонной лини. › 

ТА Зв цЪль можеть быть достигнута, притомъ легчайшимъ 
способомъ, та благопраятными политическими условями (сою- 


вами, нейтралитетомъ...).. 


‚ Такимъ образомъ, Аннибале, въ первую свою кампан!ю 


_ (218 г. до Р. Х.) не оставиль въ тылу у себя ни одного от- 


ряда и не учредилъ ни одного складочнаго. пункта, тЪмъ не ме- 





*) Или онъ-же въ другомъ мЪфств («Соггезропдалсе, +. У, р. 478): «Потеря опера- 


о Шюонной лини является актомъ такой важности, что она дфлаетъь преступнымъ гене- 





° рала, допустившато ее». 





На 


нЪфе его операцонная линя была въ безопасномъ положевши, бла-. 
годаря извфстнымъ, весьма благоциятныме для него политиче- 


СИМ 6 условаялме, именно: въ цизальпинскихъ галлахъ, постоян- 





ныхъ непрятеляхъ Рима (по словамъ Наполеона: «иногда побЪ-_ 
дителяхъ римлянъ, чаще —побфжденныхъ, но никогда не покорен- _ 
ныхъ ими»), черезь страну которыхъ проходила его операщюн-. 


ная линя, онъ прюбрЪлъ преданныхъ союзниковъ. › 

Когда-же, въ слфдующемъ 2/77 (., эта преданность галловъ 
начала казаться Аннибалу сомнительною, и такимъ образомъ его 
операщонной лини грозила опасность, то тфмъ-же средствомъ, 
какъ Наполеонъ передъ Аустерлицемъ, т. е. путемъ искусной 
перемьны операционной лини, притомъ въ самыхъ грандюзныхъ 
разм$рахъ, Аннибалъ сумфлъ доставить ей требуемую степень 
безопасности, именно: посл Тразименскаго сраженя онъ бази- 
ровался прямо на Кароагенъ, и коммуникацонною ливней слу- 
жили ему моря Адратическое и Средиземное. 

Съ точки разбираемаго вопроса, принципа безопасности 
операзионной лини, но только въ отрицательномъ смыселЪ, ока- 
зываются весьма поучительными дЪйстныя Карла ХИ в00бще и 
особенно в5 походахь 1708 и 17092. (см. ниже: Образцы 
Отратени авантюристической). г 

Какъ видно изъ изложеннаго, главная задача стратегиче- 
скаго искусства заключается въ томъ, чтобы правильно напра- 
вить операщю (искусный выборъ операщонной ливи, искусное 
исполнен!е марша-маневра) и настолько подготовить рюшене ея, 
т. е. устьхё боя (главнымъ образомъ-—путемъ искуснаго обезпе- 


чен1я операцюнной лин), чтобы, съ одной стороны, судьбу всей. 


операщи поставить вв сколь возлюжно меньшую зависимость 0тб 
исблагощиятнаго исхода боя (высокимъ образцомъ въ этомъ от- 


ношени служатъ Наполеоновскя кампан1и и особенно его Итальян- 


сюй походь 1800 г,, см. Историчесяй отдьлг), а съ другой— 
вх случаль успьжа вё бою, извлечь изв него наибольшую пользу. 
Такова главная обязанность Стратеги по отношен!ю къ ТактикЪ. 

Подобно тому, какъ Стратегля регулируетъь ходъ 666й 07е- 
рации. Таклика регулируеть рьшеше ея, 00%. Такъ какъ въ 00й 
вторгается гораздо большая масса случайностей (соприкосновеше 


съ непрятелемъ и крайне капризное проявлен!е моральнаго эле- | 


мента въ войскахъ...), то на поль сраженя ведеше дЪла прини-_ 
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т ыв 


. маетъ въ несравненно большихъ размфрахъ. 24атере игры, чмъ 


‚ на тетуь военныхь дъйствй. ВслЪдств!е этого, самыя лучиия 


к стратегическая распоряженя могутъ привести въ конц-концовъ 


къ неудачЪ; но и тутъ они не пропадутъ даромъ: они дадутъ воз- 
можность, какъ только-что приведено, низвести вредныя послд- 
ствая неудачи въ бою до наименьшаго предфла, и наобороть, 
самыя безобразныя стратегическя распоряженя, благодаря #4-= 
призной участи битвё, могуть привести кь успЪху. 


Такимъ образомъ, наше изслфдован!е было бы неполно, если 
мы въ ряду средствъ, служащихъ къ обезпеченю операц1онной 
лиШи, и какъ пути наступленя, и какъ пути отступтеня, и 


_ какъ пух 710060306, короче —всей опера во всъжё смысла, 





не а бы: 


`5) _решительнало 6 боя, побьды («Лучшее обезпечене тылу 
доставляеть побфда» (Пег Безе. Васкепзевойи 136 Чег лес. — 


В/ите). 


‹Конечно,—говоритъь Наполеонъ (въ отвФтъ тфмъ, которые 
въ 1813 г. указывали ему на опасность его положеншя на ЭльбЪ 
и совЪтовали отступить за Рейнъ), —не слФдуетъ легкомысленно 
обнажать своей операцонной линш; я это очень хорошо знаю; 
этого требуеть здравый разсудокъ, равно какъ и азбука искус- 
ства. Но, въ виду достижевя великой цфли, бывают минуты, 


‘когда сл$дуеть жертвовать вс$мъ для достиженя побЪфды и не 


опасаться жечь своихъ кораблей» (когда приходится ‹]опег |е 
006 роиг 1е ющ›) '). «Если бы военное искусство заключа- 
лось въ томъ, чтобы ничфмъ не рисковать, то слава сдфлалась 
бы достоянемъ посредственности. Намъ необходима полная по- 
бЪда. ДЪло заключается не въ томъ, чтобъ отказаться отъ той или 


другой области, а въ нашемъ политическомъ преобладани; его 


хотятъ уничтожить, а отъ него зависить наше существование. 
Вы опасаетесь, что мое положене въ сердцз Германи слишкомъ 
рискованно. Разв$ при Маренго, АустерлицЪ, ВаграмЪ я не былъ 
въ несравненно болфе опасномъ положени? Начиная съ Арколе 
и до сегодняшняго дня всЪ мои дЪйствя были 700обнаго-же 


() «Бывають случаи, въ которыхъ верхъ дерзости обращается въ верхъ мудро- 
сти» (Клаузевиць: ‹ез в1еЪё ЕаШе, \уо Чаз Вбсвз{е \Уавеп Фе Вбейзйе УУе!звей 154»). 


В 


самымъ замфчательнымъ образцамъ». 
«Разв$ Александръ, Аннибалъ и Цезарь, когда они еража- 


лись за всемрное господство, озабочены были своимъ путемъ о 


отступлен!я? Еслибъ Александръ былъ разбитъ на берегахъ Инда? 


Еслибъ Аннибалъ не побфдилъ при Каннахъ? Еслибы Цезарь быль 


разбить въ лЪфсахъ Галши, въ предгорьяхъ Диррахлума или въ 
дефиле Фарсала?» 

«Въ походЪ 1805 г. Прусея готовилась напасть на меня, 
я находился въ Морави, мое отступлене черезъ Германию было 
невозможно; но я 70бьдиль при Аустерлиц%». 

‹Въь 1806 г., въ 20) минуту, когда я втягивалея Въ дефиле 


Тюрингервальда, Австрия готовилась напась на меня съ тыла, а. 


Испан!я вторгнуться черезь Пиринеи; но я 700%дилё при ГенЪ». 
‹Въ 1809 г. въ у МИНУТУ, когда на границахъ Венгрия 
я боролся съ Дунаемъ, Тироль находился въ возстани, англичане 
наступали къ Антверпену и я долженъ былъ опасалься отпаде- 
ня Росси, опасность являлась для меня еще въ боле угрожаю- 
щемъ видф, особенно, когда я устремлялъ взглядъ на Прусслю; 
но я 70бъдилё при ВаграмЪ» (195 0а865—1ТХ, 282). 
Указавъ нфкоторыя изъ важнЪфйшихъ средствъ въ обезпе- 
ченю операцонной лини, — перечислить ихъ всЪ нЪфтъ возмож- 
ности, потому что 600бще для достиженя какой бы то ни было 
_ цьли служить безчислениое множество средетвё— приведемъ, 
между прочимъ, вь заключен!е, выводъ по только-что разобран- 
ному вопросу одного изъ стратеговъ-г6046706в *). «Безопаеною— 
говорить онъ-—можно считать операцию тогда только, когда не- 
приятель вытЪсненъ изъ полукруга, средина котораго есть самый 
центральный субъектъ (п1е]34ез За ]ес\) и котораго радусъ (На- 
теззег) равенъ пути дЪйствй», т. е., другими словами, отноше- 
не длины операц1онной лиши къ длинЪ базы должно быть =1 : 29. 
Положимъ, что длина базы, какъ выше и приведено, иметь 


1) Т. е., что были минуты (обыкновенно эти минуты и встрчаются непосред-. 


ственно передъ боемъ), когда онъ рисковалъ и ставилъ все на карту, потому что, какъ 
видно изъ мфръ, принятыхъ Наполеономъ въ инженерномъ, административномъ и так- 
тическомъ отношеняхъ, съ точки обезпечен1я отъ всякаго рода случайностей, его по- 
ложен!е на Эльбф въ 1813 г. было, въ сущности, далеко не рискованно. 

?) Бюлова. | 








ОЕ 


весьма важное значене въ дЪфлЪ обезпеченая операшонной лини; 
но зачфмъ 666 приписывать базЪ и такъ абсолютно рЪшать во- 
просъ, допускающий, въ зависимости оть обстановки, безконечное 


множество рфшен!й? ‘) 


Сведемъ сущность всего вышеизложеннаго относительно 
мЪръ, служащихь къ обезпечентю операц1онной лиши въ различ- 
ныхъ ея видахъ, къ слЪдующей сел. 


Принципъ безопасности операц1онной лини 


въ смыслЪ пути наступления 
(м8ры т8 же, какь и для безопасности 
марша-маневра) 


$ 


1) сильныя, прикрывающшя движен!е 
части; 

2) уравнен!е движен!я колоннъ (страте- 
тичесый фронть); 

8) быстрота; 

4) скрытность,—и 

5) общее услов1е всякаго положен!я 
армии на театрф военныхъ дЪйствий, бу- 
детъ-ли она находиться въ движени, или 
расположена на м$ст%,—прикрыт!е ея 
фланговъ; ь 


въ смысл пути отступлен!я и пути сообщен!я 


у 


1) ллина операпонной лини; ) 

2} направлеше ея; 

8) длина (ширина тыла, число ком- 
муникацонныхЪ лини) и направлене 
тлавной базы; 

4) устройство ряда вспомогатель- 
ныхъ базъ; 

5) искусная перем$на операщ1онной 
лини передъ боемъ; 

6) благопрятныя политическ1я усло- 
вя,—иИ 

Т) благопрятныя 
услов1я (1829 г.); 


*(зкнх оятоно@шо д) 


теографическля 


наконецъ (въ обоихъ случаяхъ)—побфда. 


Подъ терминомъ опереимонная лия (въ смысл пути на- Значеше правиль- 
ной основной 


ступлен1я), какъ въ своемъ м$етЪ было приведено, слфдуеть по- 


нимать основную идею (планъ) операщи по цфли и направлено 


*) Какъ высок образецъ вфрной оцнки всфхъ обстоятельствъ, которыя должны 
быть приняты въ расчеть при выборф операщюнной линш, см. Приложене № 4, 


операщи (правильна- 
го выбора операцюн- 
3 ной линм). 





основу всей стратегической операщи, которая представляеть со- — 
бою, въ общей сложности, лишь логически -посл$довательное раз- 
вите этой идеи, проведене ея черезъ всЪ частные эпизоды (марши 
и бои), на которые расчленяется стратегическая операщя. Въ 
ней (въ правильной постановкЪ 41ьли операти и въ правильномъ 
направлени развитя операции) выражается 760рчество полко- 
водца, все остальное есть уже, болБе или менЪфе, д$ло иежники. 

Ложная основная идея пагубна для дфла. Какъ бы она 

логично и правильно ни развивалась, положене армйи на театрЪ 
военныхъ дЪйств все будетъ ухудшаться, чему лучшимъ дока- 
зательствомъ служатъ наши первоначальныя дЪйствя въ кампа- 
ню 1812 г. 
_  Вь началЪ 1912 г. истинная Стратег!я, требующая «смотт®- 
мя на дъло в5 ц®ломё», у насъ отсутствовала. Мы видфли 
длинную операмонную линю Наполеона, и только ее одну; 
важнфйшую же половину дЪла, касавшуюся самаго ршитель- 
наго фактора на войнф, отношеня в силаже объихжа сторонв, 
т. е. ходавляющаего числениаго превосходства надъ нами со сто- 
роны Наполеона, этого мы не видфли. Отеюда— нецфлесообразное 
давление на (безопасную!) опералионную линзю Наполеона. Такова 
была основная (предвзятая) идея нашихъ первоначальныхъ опе- 
ратай. Она вызвала разд$леше нашихъ слабыхъ силъ по сЪвер- 
ную сторону Полфсья на двЪ (въ добавокъ независимыя одна 
отъ другой) арми, эксцентрическое отступление 1-й изъ нихъ, 
фланговую позищю у Дриссы, обнажене дороги на Москву, крайне 
критическое положене для 2-й арми [рядъ пережитыхъ ею 
кризисовъ...| («003005 войне Росёи отгз Петра Беликаго...», 
ч. 1, стр. 858—372 и 454 —456). 

Не только ложная основная идея ведетъ къ пагубЪ дфла, 
но и при правильной основной идеф, мальйшее уклонене отв 
посльдней идеть во вредъ и губитъ д%ло. 

Въ 1910 г. основная идея операщи союзниковъ (Блюхера 
и Веллингтона) заключалась вв пуедварительноме соединени 
ихё двух арм и заптьме,; заручившись численныме 776в06409- 
ствоме,— ве перелодь ке рюшительному наступленио. Пользуясь 
внутреннимъ положешемъ, Наполеонъ выдвинуль противъ Веллинг- 
тона заслонъ въ 45.000 (два корпуса Нея), ‘съ остальными же 
74.000 обратился противъ Блюхера, усибвшаго сосредоточить 
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около 90.000 на позищши у Линьи. Выбравъ вполнф правильно, 
соотвЪтственно общей идеф операщи, сильную въ иассивно-0бо- 
ронилтельномв смысл позишю, Блюхеръ дважды уклонился отъ 
основной идеи операщи: во-1-хъ—въ заняти позищи, въ распо- 
‚ложени корпуса Тильманна на лфвомъ флангЪ, которымъ слдо- 
вало бы даже совершенно пренебречь, въ виду ршающаго зна- 
чен1я праваго фланга, гдЪ проходили кратчайшие лути соедине- 
ня съ Веллингтономъ, и черезъ это ослабилъ себя на 30.000, 
и во-2-хъ-—повель оборонительный бой въ активномъ смыслфЪ, 
тогда какъ и основная идея операши и мистность требовали 
пассивной обороны. ВелЪдстве этого резервы стали расходоваться 
преждевременно и къ р5шительной минутЪ сражен!я были вовсе 
истощены (у Блюхера— только 83 конныхъ полка, у Наполеона— 
12.000). 

Сражен1е было проиграно, и армя поставлена въ критиче- 
ское положеше, изъ котораго вышла, благодаря 0бездъятельности 
побфдителя и искусной перемьнь операционной лиши, т. е. бла- 
годаря возвращению дальньйшаго развитая операщи вг русло вя 
основной идеи. 

Изъ приведеннаго видно, насколько важна установка пра- 
вильной основной идеи опералии. Она является отиравною точкой 
для ршеня всфхъ частныхъ вопросовъ въ развити операщши, 
правильное (цфлесообразное) рфшеше которыхъ немыслимо при 
ложной отправной точк». 

Уяснивъ содержание основной идеи операщи (ль и на- 
правленае операщ), перейдемъ теперь къ разбору вопросовъ: #0204 
и хак она вырабатывается. 

Основная идея операции, 65 вя окончательной форм, можеть когда можеть быть 
быть установлена лишь вблизи непуятеля, когда уже рфшенъ Е — 
вопросъ о томъ, которой изъ сторонъ принадлежитъ иииатива, зисъ ея): 
и когда мы вполн% о/ениированы относительно непрлятеля (1809 г., 

пятидневный бой; для Наполеона ршене этого вопроса оказа- 
лось возможнымъ вечеромъ 19-го апрЪфля, посл 1-го дня боя 
[у Гаузена |); но 65 славныхв чертахь основная идея операщи, 
въ видБ лредварительнагю соображеня (но не окончательнаго 
плана), какъ отлравная точка только для рфшевя вопроса, а 
отнюдь не какъ //иене его) должна быть наливчена еще задолго 


до сближен1я съ противникомъ, такъ какъ въ направлеши ея 
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должна быть ведена вся и00г0товка опералаи (выб0рз и устрой- 


ство базы, сосредоточение из ней войска, т. е. развертыване 
армии). Форма, которую принимаеть въ эту минуту основная идея 
операщи, будеть заключаться 6ё сосредоточени превостодныха 


силь вё направлении важнийиемз и кратчайшема по отношеняю. 


к главному предмету дьйствй, вфроятному району расположе- 


ня нешраятельской арми, оиииюдь не предрьшая вопроса о са- 


момё способъ дъйствй противё нея, что возможно только по 
окончательномъ сближени съ нею и по окончательномъ оренти- 
роваши. Наибол$е подходящею для нея въ эту минуту формулой 





будетъ: отыскать неплятельсную армио и атаковать ев таме, 


20% она встрьтится, какъ тб и выражено въ мемуар Мольтке 
[1868—69 г.] (Сочиневе прусскаго генеральнаго штаба, ч. Г, 
стр. 73). Она можеть быть въ извфетномъ смыслЪ даже прове- 
дена и за этоть предфлъ, до самаго способа атаки непралятель- 


ской армии, но Только какъ предметъ желая и изученая, а 


отнюдь не закрюплена. 
Такъ поступилъ Наполеонъ въ 1805 г. по отношению къ 

Ульмекой операши (см. Приложеше АД; Ульмекая операция, по- 

дробный конспектъ) и Мольтке въ 1870 г. На стр. 73-й Сочи- 


нения прусскаго генеральнаго штаба, вслФдъ за приведенною вы- 


пиской, говорится: ‹... и начиная съ первыхъ уже движевйй, не- 
трудно замЪтить, хажз руководящиию идею, стремлеше отбросить 
главныя силы непрлятеля оть сообщений съ Парижемъ въ сЪвер- 


номъ направлени». Это и была руководящая идея всЪхъ дви- 


женй германской армши, но закрфплена она окончательно, и то 
случайно для главнокомандующаго, лишь подъ Мецомъ, 17-го 
августа вечеромъ, посл сраженйя при Маус-ла-ТурЪ. 

Идея обхода праваго фланга Макка (какъ то видно ИЗЪ ИН- 
струкцй Мюрату, Бертрану и Савари) зародилась у Наполеона 
еще въ Булонскомъ лагерЪ 25-го августа; въ ея направлени ве- 
дена имъ была и вся подготовка операщи сосредоточеня войскъ. 
Первоначально она выразилась въ (форлиь сосредоточевя арм къ 
Рейну и Майну; дале, съ 17-го сентября, —въ формЪ перенесеня 
стратегическаго развертывавая армш съ Рейна къ Дунаю, съ обхо- 
домъ южной, менфе доступной части Шварцвальдскихъ горъ; 
далье (20-го сентября) — въ форм ббльшаго стфененя сферы 
наступленя войскъ, большаго ихъ сосредоточеня; 646 далие 
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® (22-го сентября)—въ форм широкаго обхода, распространеннаго 
Ся на востокъ до Регенсбурга, и нанонеце (28-го сентября) — въ 
формЪ сокращеня обхода до Ингольштадта. 

Такимъ представляется генезисъ постепенной выработки 

° окончательной формы исполнен1я основной идеи Ульмскаго обхода. 

ВсЪ эти измфненя въ форм$ развиття основной идеи опе- 
 рацти, само собою разумЪется, дЪлались въ зависимости отъ св%- 
дЪнй о положен непрятельской армии. 

Изъ приведеннаго видно, что только по сближени сё не- 
преятелема ") и посль самаго тцательнаго орентированя мо- 
жетъ быть охончательно закрЪплена основная идея опералйи, а 
не задолго до встрфчи съ непрятелемъ. 

Тотъ-же процессъ постепенной выработки окончательной 
формы примнен1я основной идеи операщи видимъ мы и въ 
Аустерлициой операщи ?) Наполеона (и въ другихъ), съ тою 
только разницею, что въ Ульмской операции на это Наполеону по- 
требовалось болфе м$сяца (съ 25-го августа до 28-го сентября), а въ 
Аустерлицкой — 3—4 дня (съ 16-го сентября до полудня 19-го). 

Тоже видимъ мы и у Фридриха Великаго въ выработк$ имъ  Генезисъ, посте- 
плана кампании 1757 года. и а 

Утрожаемый съ юга австрйцами, съ запада французами изриаа Вели: 

съ востока —русскими, Фридрихъ, поставленный въ оборонитель: И“. 
ное положене, далъ себЪ задачу’ дЪйствовать рфшительно насту- 
пательно противъ опасньйшаго изъ противниковъ; но котораго 
изъ нихь считать опаснфйшимъ, этого заранфе р5шить нельзя 
было до окончательнаго выяснен!я обстановки, #170 изё против- 
ниховх будетг ранте готовг. По направленю наступлев!я наи- 
бол5е опасными для Фридриха были французы и русске, такъ 
какъ ихъ наступлене наибол$е угрожало его сообщенямъ съ 
средоточемъ монархии. 

Такимъ образомъ, не только осенью 1756 г., но и гораздо 
ранфе, — какъ то видно изъ переписки Фридриха съ генералами 
Винтерфельдомъь и Шверинымъ и изъ его «Сепега]-Рлпецлеп 


_ 1)... <На войн р»шене принимаютъ 6в% виду непрятеля. Въ нашемъ распоря- 
жен остается еще ночь, чтобы подготовиться... Никогда не слёдуетъ зарантье разсчи- 
тывать (са]сшег {В6ог1дитеп®), что мы хотимъ предпринять, такъ какъ это зависить 
отъ того, что дёлаеть и имфетъ въ виду сдфлать противвикъ». (Дисьмо Наполеона къ 
королю Тосифу, оть 24-0 сентября 1808 1.; ‹Соттезроп4апее», ХУП, р. 528). 

2) См. Приложенше Б: Аустерлицкая операщя, подробный конспектъ. 
} 6* 
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уот Кт1еое›, изданныхъ въ 1746 и 47 г.,— основная идея плана 
оборонительной кампавши противъ коалищи была выработана, 
только не была установлена ея окончательная форма выраженая, 
что могло быть исполнено лишь послЪ тщательнаго изучения и 
окончательнаго выяснешя полипической обстановки. 

Интересно будетъ прослдить идейную работу, посл$дова- 
тельность въ ней, относительно разбираемаго вопроса. 

Къ 16-му — 20-му марта 1756 г. относится первый план 
для стратегическаго развертыван!я армй Фридриха, основанный 
на предположени, что французы появятся достаточно рано, чтобы 
дЪйствовать совокупно съ австрийцами; онъ предположилъ сосре- 
доточить 95.000 противъ главной массы австрйскихъь войскъ, 
оставить въ Силез1и всего 15.000 и 30.000 двинуть противъ 
французовъ. Такимъ образомъ, Силезя почти предоставлялась 
самой себЪ, для того, чтобы на важнЪйшемъ театр военныхъ 
ДЪйствй располагать превосходными силами. 

Въ дальнфйшей разработкЪ плана, Фридрихомъ взв5шены 
были различныя альтернативы, при введевши въ расчетъ данной 
воли противника, и соотвЪтетвенно имъ рЬшенъ вопросъ отно- 
сительно группировки его силъ, соотвЪтственно тому или другому 
предположению. Фридрихъ принялъ въ расчеть сначала, что фран- 
цузы будуть ранфе готовы и начнутъ наступать, австрйцы-же 
останутся въ оборонительномъ положеши; зат$иъ— обратно (пред- 
положено было вторжене арм!и Броуна въ Саксоню); далЪе 
предполагалось, что австрийцы будутъ дЪйствоваль оборонительно 
въ Богеми и что французы запоздаютъ. СоотвЪтственно каждому 
изъ этихъ предположевшй проектировалась и соотв$тетвующая 
группировка прусскихъ силъ на разныхъ театрахъ. Работа эта, 
продолжалась въ течене всей зимы 56—57 г. и, приводившая 
сначала къ неиирокому наступленю, завершилась 14-го апрфля 
планомъ 1/0каго и рёшительнаго наступленя противъ главной 
австийской арми Броуна на р. ЭгерЪ, съ захватомъ его мага- _ 
зиновъ. Съ пораженемъ главной арм!и на главномъ театрЪ воен-. 
ныхъ дЪйстьй, не только захватывалась Богемя, но и достига- 
лись сами собою вс второстепенныя цфли '). 





*) Во всБхъ своихъ предварительныхъ расчетахъь Фридрихъ оставался вфренъ 
пр!ему всзхъ великихъ мастеровъ и исходилъ изъ услов!й, наименфе благопрятныхъь 
для себя и наибол$е благопр!ятныхъ для противника, 
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Таково было окончательное ршене, принятое Фридрихомъ. 
®— Какъ видно, основная идея плана носилась въ его умЪ съ 1746 
— Ш 57 г., ифлыя 10 лёть; форма-же примфневя ея въ дзлу, 
сначала въ нЪоколько скромном видь, велЪдотые еще недоста- 
точно выяснившейся обстановки, начала вырабатываться съ осени 
1756 г. и наконецъ приняла окончательный видъ ршительнато, 
широкаго наступления лишь въ половинЪ апрфля 1757 г., когда 
обстановка уже окончательно усп$ла выясниться. 

ЭдЪеь мы видимъ тотъ-же процесеъ, какъ и при выработк® 
Наполеономъ, въ 1805 г., основной идеи и формы ея выраженя 
въ Ульмской операши и въ началЪ 1809 г., а равно и въ ме-. 
муар Мольтке 1868 года. 

Итакъ, основная идея `(планъ) операщи намфчается 340010 
до сближеня съ непрятелемъ, но только какъ предметь же6- 
ланя и изучещя, а окончательно закрфпляется лишь въ виду 
неприятеля и то только въ видЪ постановки ближайшей цльли, 
невыходящей за предБлы перваго боевого столкновевя съ не- 
праятелемъ. 

Выработка основной идеи операщи, приняте извЪстнаго р$-  Какъ вырабаты- 
шеня должно быть дЪломъ единоличнымё, одной головы, а не ри те 
коллегй— военныхъ сов$товъ. Вся польза послднихъ, и притомъ 
не малая, заключается во всестороннемъ обсужден и выяснен1и 
данныхъ для составлен1я плана‚,—и только ‘). 


Каждый планъ представляеть собою извЪфстную комбинац!ю Каждый планъ пред- 
условий ‘силы, времени, мтста и данной воли противника. а 
Со введешемъ въ расчеть условй силы, времени и мьста орел план 
справиться не особенно трудно, само собою разум$ется, при 
услови самой тщательной орентировки; тогда все дфло сво- 
дится почти къ простому аривметимческому расчету. 
Не въ такомъ вид представляется гадательная, крайне ка- 
призная и безпрестанно реагирующая данная воли противника, 
т, е. предварительное ующене задачи за непрлятеля. Это уже 
не дЪло ариеметическаго расчета, а дЪло вдохновен!я, глазомЪра, 
духовнаго глаза, дара угадыван1я; но и тутъ, если невозможенъ 
строт1й расчетъ, то можно -вее-таки приблизиться къ нему до 


*) См. ниже: планъ операщи. Глава ТУ; 1. 
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Планъ и исполненге. 


а, мер 





нЪкоторой степени, руководствуясь разумными премами и прежде _ 


всего—премомъ: брать для себя наименье выгодныя условя, а. 


для противника наиболюе выгодныя, само собою разумЪется, не 
выходя изъ сферы в%роятнаго. Готовность на жудиве, т. е. 
готовность на все, это—лучшее обезпечене успфха на войнЪ ‘). 


Р»шене разсматриваемаго вопроса значительно облегчается — 
залвалтомг иницииивы (почина), господствомъ надъ умомъ и 


волею противника. При этомъ и угадывать нечего, такъ какъ 
владфюций починомъ предписываетъ противнику на каждомъ 
шагу законъ. 

Какъ ни важенъ правильно выработанный планъ, но онъ 
представляеть собою не болфе какъ 76рвый шага въ дфлЪ: окон- 
чательный смыслъ придаетъ ему лишь соответствующее энерги- 
ческое исполнене. т. е. второй и послфднйй шагъ. 

Исполнен!е же плана въ такой сильно сопротивляющейся 
средЪ какъ война, преисполненной опасностей и случайностей, 
немыслимо безъ сильной, настойчивой воли. 

Безъ сильной воли вх исполнении немыслимъ успЪхъ операши, 
какъ бы ни былъ хорошъ планъ. положенный въ ея основу. 
Идея смфлаго марша черезъ С.-Гондеюя болота къ Шампоберу 
(1814 г.; фактъ приведенъ выше), столь обильнаго послфдетвями, 
впервые мелькнула у Мармона, по крайней м$5рЪф въ своихъ ме- 
муарахъ онъ приписываетъ ее себЪ. Есть доказательства и на 
то, что она вполнЪ самостоятельно возникла у самого Наполеона. 


Допустимъ даже, что она принадлежала Мармону. Планъ его. 


превосходенъ, но что вышло бы изъ исполненя его, еслибъ этимъ 
исполненемъ руководилъ не самъ Наполеонъ, а Мармонъ? Дви- 


нутый Наполеономъ въ авангардЪ и войдя въ непролазныя С.-Гонд-. 


скя болота, онъ до того былъ пораженъ трудностями движеня, 
что, дойдя до Шатона, отказался отъ исполненя своей идеи и 
повернулъ назадъ. Наполеонъ приказалъ Мармону вернуться и во 


что бы ни стало продолжать движен!е... Результать извЪфстенъ. 


(см. выше). 
Передъ нами одинё и тотё же планё, принадлежапий двумъ 
лицамъ, и двЪ разныя воли (энерми) въ его исполненш: Нато- 


*) Образцы: мемуаръ Мольтке 1868 г. и инструкщя Наполеона Бертье 30-го марта 
1809 года. «(папа }е {а1$ ип р!ап шИЦаге 1 п’уа раз 4’Вошше р1а$ риззПапте дие по1. Те 
Ше 5105513 003 1е5 Чапсегз е{ {01$ 1е5 шашх роззез 4ал$ 1ез ст'сопз{апсез.» (Маро вот 1). 
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леоновская энерая привела операцию къ блестящему исходу; значи- 
тельно 16% сильная энерая Маурмона привела бы ее къ крушеню. 

Военное дфло, будучи дЪломъ ума (важность основной идеи 
операщи; невозможность выработки ея безъ широкаго ума), 
является однако, прежде всего, д5ломъ сильной воли, сильнаго харак- 
пера. Безъ него самые лучше планы обращаются въ пустыя химеры. 

Не только исполнен плана операши держится главнымъ 
образомъ на сильной вол, но и с00бражене операщи, состав- 
лене ея плана не есть дЪло исключительно ума. И въ немъ 
воля (энергя) играетъ важную роль. Безъ нея невозможно при- 
няте какого бы то ни было р$шеня, т. е. современная оста- 
новка на одной изъ множества комбинашй, представляющихся 
уму (ч$мъ умъ обширнЪе и чфмъ богаче воображене у соста- 
вителя, тфмъ большее число ихъ представляется ему), вызы- 
ваются колебан1я, потеря времени, и ршене принимается поздно 
(1809 г. эрцгерцогь Карлъ при открыт!и похода), а иногда и 
вовсе не принимается, что и есть худшее. 

Такимъ образомъ, не только въ исполневши плана операщши, 
но и въ составлени его, въ моментъ обращен!я %06и въ окон- 
чательное рее, в0л% принадлежитъ преобладающее значение. 


Оттого-то, и совершенно справедливо на войнЪ, воля ставится ‘^^ 


ТЕ если тр тор мл пищит т 


выше и, (дЪло не Столько въ составлени идеальныхь плановъ, 
ВЪ принят лучшихъ рЪшенй, а въ своевременномъ приняти 
какого бы то ни было ршен1я и въ томъ, чтобы, разъ р$шив- 
шись, неуклонно идти къ поставленной цфли) ‘), исполнене— выше 
соображеня, и наконецъ искусство, умные —выше науки, зная °). 
—  Какъ идеалъ, Наполеонъ требуетъ, чтобы полководець, по 
уму (высотф) и характеру (основанйо), представлялъь собою 
какъ бы квадратъ, т. е. являлся бы выразителемъ равновюяя 


ума и характера. Какъ идеалъ въ теори—это совершенно в$рно, 


но на практикЪ вЪдь идеалы никогда не осуществляются въ пол- 
ной ихъ чистот®. Къ начертанному Наполеономъ идеалу равно- 
вфс1я ума и характера и веливе полководцы лишь только прибли- 


*) ‹ДЬло не въ томъ, чтобы рфшалться на лучлиее, а въ томъ, чтобы рЪшиться 
хотя на 170-нибудь, лишь бы это что-нибудь было энергически приведено въ испол- 
ненше› — Клаузевииь п Шарнюорстъ. 

?) Хотя оть знамя къ умъныю и очень болыной шатъ, но это нисколько не 
роняетъ науки, такъ какъ это хотя и большой шагъ, но все-таки же отъь знашя, а не 
оть незнаня, невъжества (какъ приблизительно говорить Виллизенъ). 


2: ОВЕН 


жалются. На практик приходится имфть дЪло или еъ преобла- 
давлемъ ума надъ характеромъ или, обратно, съ преобладавемъ 
характера надъ умомъ. Чему же отдать предпочтене? Конечно, 
послЪднему. При этомъ слЪдуеть имфть въ виду, что, при оцфнкЪ 
способности лица къ начальствован!ю на войнЪ, необходимо взвЪ- 
шивать #6 отдьльно умъ, не отдьльно характеръ, а отношение 
между ними. Если выразить ихъ въ цифрахъ, то 


Умъ Характеръ 


10 : 5 должно быть поставлено выше чЪмъ 
11 : 5, а это выше 
ТНТ 


Можно быть очень и очень умнымъ, но въ то же время и 
вполнф негоднымъ на войнЪ '). 


Примъчане.—Дальнфйшее изслфдоване этого вопроса см. ®лань операщи. 


п. 


Часть критико-историческая (прикладная). 


До сихъ поръ нами разобранъ былъ только скелетз, самая 
сущность стратегиаеской операщи, не принимая въ расчеть обета- 
новки; мы раземотрЪ$ли основные принципы, которыми ел$дуетъ 
руководствоваться при ‘*рфшен!и вопроса «о выборь операщонной 
лини», помимо случайныхъь примфсей времени и миста. Мы 
шли до сихъ поръ тем синтетическим (дедуктивным), отъ 
общаго къ частному, отъ и06й къ явлешяме, отъ причина въ ихъ 
дъйстввю. | 

Поставимъ въ этой части тотъ же вопросъ для изслЪдовавая, 
но пойдемъ во всемъ путемъ обратнымъ сравнительно съ тЪмъ, 
которымъ мы до этой минуты шли, т. е. оть сиелета стратеги- 
ческой операши перейдемъ къ живому оранизму ея, къ дЪй- 
ствительнымъ фактамъ Военной Истори, такъ сказать, отъ @на- 
Томи стратегической операщи перейдемь къ ея физюлойи и 


1) Умь и воля до того тёено связаны между собою, что отдфлить ихъ можно 
только отвлеченно, для лучшаго уясневя ихъ сущности, въ жизни же важны не от- 
дфльно взатые умъ и воля, а отношене ихъ другъ къ другу. 
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психолойи; полученную нами ея сущность, помимо обстановки, 
внесемъ въ обстановку, въ сферу случайныхъ примЪсей времени 
и люста. И вмЪсто того, чтобъ идти путемъ синтетическиме 
(дедуктивным), отъ общаго къ частному, какъ мы до сихъ поръ 


’ дБлали, попробуемъ идти путемъ аналитическим (индуктив- 


нымё). чтобы получить тЪ же принципы а розбег1от!, идя, на- 
оборотъ, отъ частнаго къ общему, отъ явлений къ идеямё, отъ 
дъйствй къ ихь приминаме. Разсмотрьвъ операционную линио 
какъ идею, какъ пуедметь в себ, обратимся къ разбору 076- 
рационной лити какъ явленя. 

Если, при этомъ, намъ удастся придти къ т5мъ же оконча- 
тельнымх выводам, то тБмъ большую достовфрность посл$дне 
должны будутъ получить въ нашихъ глазахъ. 


“При выборь фактова для изслдованя, на п6ервомь планъ 
для насъ должны стоять ииересы чистаго искусства. Съ этой 
точки особенно важны образцы, образцовыя произведеня стра- 
тегическаго искусства, (какъ въ положительную, такъ и въ отри- 
цательную сторону), къ какой бы эпохЪ они ни принадлежали. 
При одинаковомё внутреннемь содержащи двухъ образцовъ изъ 
двухъ значительно отдаленныхъ одна отъ другой эпохъ, сл$дуеть 
отдать преимущество тому, который принадлежитьъ къ ближайшей 
намъ эпох$ф. ИзелЪдован1е такого факта познакомить насъ съ 
вшянемъ болфе близкой кь намъ (а еще лучше— если современ- 
ной намъ) обстановки на стратегическая комбинащи, сб телниче- 
скою стороной современныхв стратегическихъ операщй. Подобное 
предпочтен!е однако не должно быть отдаваемо безусловно, такъ 
какъ и образцы минувшие эпожё, даже самыхъ отдаленных, 
хотя бы древней эпохи, помимо значенмя, принадлежащаго имъ 
уже какъ образцамъ, имфють чрезвычайно важное иедагогическое 
значене. Менфе совершенное состояне военнаго искусства, въ 
болфе отдаленной эпохЪ, большая простота его средствъ и 00л- 
шая простота въ обстановк$ даютъ возможность легче уловить 
въ факт$ принцииальную сторону дЪла, примфнеше того или 
другого принципа искусства, чт и составляеть сущность науч- 
наго изелфдован!я. Съ этихь образцовых и въ то же время въ 
высокой степени остыл комбинащй, представляющихъ въ ра- 
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курсЪ ту же стратегическую сущность, которую мы ветрЪчаемъ. 


въ самым сложныхе новфйшихъ комбинащяхъ, удобнЪе всего и 
начинать, въ учебномъ курсЪ, критико-историческля изслЪдовавя, 
переходя уже затфмъ къ послфднимъ. На изучени этихъ 7]0- 
стыхе явлешй и долженъ выработаться ключь къ уразумё но 
сложныхё явленй новЪйшей эпохи. 

Сводя сказанное относительно 6ы00ра Ффактовх для крити- 
ческаго изслФдованя, мы приходимъ къ слфдующему заключению: 
въ интересахъ чистой науки, теорш, 77в0рческой (принцишальной) 
части дфла, на первомъ планЪф должно быть поставлено изучеше 
дЪявШй великихъ мастеровъ въ области стратегическаго искусства, 
независимо отъ эпохи, изучая факты хотя бы только въ общихъ 
основныхъ чертахъ; въ интересахъ же /иелнической стороны дЪла 
слфдуеть отдать предпочтене возможно подробному изучению 
ближайшей къ намъ эпохи. 

Изучение фактовъ Военной Истори принесетъ тогда только 
пользу, если оно будетъь ведено Улорядоченно и при содъйстваи 
строго объективной критики. Только при правильном методь 
изучения Военной Истори, она и является тфмъ, чБмъ должна, 
быть, главным средством къ ознакомленмю съ военнымъ дф- 
ломъ, въ особенности съ его высшими частями. 

Упорядоченное изучеше факта сводится къ логическому его 
расчленентю, приблизительно, въ сл5дующемъ порядк%: 1) обста- 
новка, въ полной ея цфлости; 2) основная идея (замыселъ, планъ; 
выборъ операщюнной лини; 3) физюлогическое развилте основной 
идеи, послздовалельное ея обращеше въ фактъ: а) стратегическое 
развертыван!е арм, вя исходное положен; мёры къ обезпече- 
нпо ея тыла и фланговъ '); 6) исполнен!е марша-маневра, какъ в$- 
нецъ подготовки рёшезня; в) самое рёшен1е— бой, и г) эксплуата- 
ця побЪды. 

Все это въ достаточныхь размфрахъ выяснить участе ума 
въ развити факта (операщи); но каждый фактъ является про- 
дуктомъ не только одной дфятельности ума, но и прежде всего— 
воли. Изслфдоване того, насколько она участвовала въ развити 
факта, составить 4) предметъ изучемя исихологической стороны 
въ развити факта и наконецъ 5) разборъ того вмявя, которое 





1) Охрана тыла и флантовъ арми должна быть разсматриваема какъ придатокъ 
къ каждому изъ фазисовъ въ развит операщи. 
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обнаружено было неизбфжными на войнЪ случайностями на, раз- 
вит1е разсматриваемаго факта. 

. Приведенная примФрная схема расчленен!я факта (операщи), 
въ видахъ упорядоченнаго изложеюя его, можетъ быть зам$нена 
и другою; дфло главнымъ образомъ въ томъ, чтобъ изучеше и 
изложене факта, ведено было упорядоченно, а не въ хаотическомъ 
безпорядкЪ. Приведенной схем я склоненъ отдать предпочтение, 
такъ какъ изслфдуемый въ ней матералъ располагается въ ло- 
гическолъь порядкЪ, въ той постепенности. какъ основная идея 
операши переливается въ фактъ. 

Безъ хриИическаго отношеюя къ изученю факта, Военная 
Истор!я обращается въ баластъ, пригодный только для засорен1я 
головъ. Только благодаря здравой и разумной критиить, Военная 
Исторя и д$флается лучшею школой для изучения военнаго дЪла. 
Чтобы быть таковою, критика должна поставить себЪ прежде 
всего задачею #6 столько критиковать лица, произносить при- 
говоры, сколько учиться на фактах; критиковать не сб точии 
доспивнутыха результатов (это—идеалъ, критерйй толпы), 4 
65 точки обстановки, наличной совершению факта: насколько 
правильно, съ ея точки, поставлена была цЪль, установлена 
основная идея операции; насколько искусно скомбинированы были 
наличныя средства для ея достижен1я?.. 

Исторической критикЪ Алаузевиць ставить три задачи: 

1) опред5леше степени достовфрности факта; 

2) отвлечене (обосноваюе факта) дЪйстыя оть причинъ и 
обратно — отнесенме дЪйствьй къ вызвавшимъ ихъ причинамъ,— и 

3) оцфнка употребленныхъ средствъ. 


Руководствуясь только-что изложеннымъ и им%я въ виду, что 
все разнообраз1е въ проявлени стратегическаго искусства на прак- 
тикЪ можеть быть подведено подъ 71/7 основныы тита: Стратеая 
методическая, Стратеяя метафизическая (по шаблону) и Отра- 
тегая, авантюристическая *), мы начнемъ нашъ разборъ съ образ- 
цовъ Стратегия методической и именно съ разбора „Дененской 
кампани Виллара (война за испанское наслёдетво; вторая поло- 
вина похода 1712 г.). 


*) См. ниже П. 





Обстановка. 
ХПИ 


А 

Фактъ оэтоть представляеть образцовую комбинацию (въ 
дъйств!яхъ Виллара — необыкновенная простота и втрноеть 68 
расчеть и в исполнени). ЗдЪеь вотр$чаются дв высоко-та- 
лантливыя военныя личности: Вилларё и принць Евген, что 
уже свидЪтельствуеть о высокой иоучительности факта. Нако- 
нецьъ, обстановка необыкновенно проста, тажъ кажъ теалръ воен- 
ныхъ дЪйстый составляютъ окрестности крфпости Ландресси (про- 
тяжене его въ глубину и ширину около 1 перехода), почему и 
вся существенная сторона Стратеги, при разборЪ этой въ 


высшей степени простой комбинащи, схватывается, въ свою оче- 


редь, весьма просто и легко. : 


|. Образцы изъ области Стратели методичеекой. 


Характеристическя черты Стратеми методической сво- 
дятся КЪ: | 

1) глубокому уваженшю руховодящихв принцитовё, съ одной 
стороны, и обстановки, съ другой, къ возможно полному, гармо- 
ническому примиреншю, въ каждомъ частномъ случа, ихь тре- 
бовай, сплошь и рядомъ противор$чалцихъ одно другому; | 

и 2) вполн% правильному, логически-посльдовательному раз- 
витю каждой операции, т. е. къ правильному р»шеншю всфхъ 
вышеприведенныхъь вопросовъ, обнимающихь существеннЪ®йция 
задачи Стратеги относительно: остановки цьли; выбора натрав- 
леная; строгаго соотвитствя между поставленной цьлью и сред- 
сотвами иг ся достиженю; цълесообразности всьхё частныхе 
2130008, на которые расиленяется операщя; ея планосообраз- 
ности (ея внутуенияго единства) и безопасности. | 


Г) Вторая половина похода 1712 г. 
ДЕНЕНСКАЯ ОПЕРАЦТЯ 


(Стратегический обходъ) 


Въ 1712 г. принцъ Евгенй имЪфлъ въ виду самыя рЪши- 
тельныя дЪйств!я—ни болфе, ни мен\фе, какъ двинуться къ Па- 
рижу; но двусмысленность поведен1я англйскаго кабинета, хотя 
и тщательно скрываемая отъ принца герцогомъ Ормондомъ, преем- 
никомъ Марльборуга, т$мъ не менфе своевременно разгаданная 
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принцемъ, заставила его предпочесть болфе осторожный способъ 
ДЪЙствЙ, т. е. заняться осадами крфпостей и притомъ не важ- 
нЪйшихъ, въ родф Арраса или Дамбуе, но второстепенныхь— 
Иеноа и Ландресси, овладъше которыми не представляло 0со- 
быхъ затруднешй, а между тфмъ открывало доступы въ плодо- 
носныя, еще нетронутыя войною области. 

Общая численность войскъ, состоявшихъ подъ начальствомъ 
принца Евген1я, простиралась до 129.000 при 136 орущяхъ. 
Противопоставленная ему французская армпя Виллара считала въ 
рядахъ своихъ не болЪе 100.000. 

Осада, Аеной началась 8-го 1юня, а 4-го 1юля Лабади, коман- 
довавпий гарнизономъ этой крЪпости, сдался на капитулящю. 
Около того-же времени герцогъ Ормондъ получилъ отъ британ- 
скато кабинета приказане отдфлиться со своими войсками отъ 
принца Евгеня и двинуться къ Дюнкирхену. 

Не смотря на отступлеше английскихъ войскъ, численный 
перев$съ былъ все-таки на сторон принца, такъ что и туть онъ 
имфль въ виду, разбивъ французскую арм, двинуться къ Па- 
рижу. Такимъ образомъ, отступлен1е англичанъ не ослабило принца 
Евген!я малерлально, но имЪфло весьма невыгодное влляе къ мо- 
ральномъ отношен1и, поселивъ недовзр1е и н$которыя опасен1я 

®  ВЪ правительствЪ Генеральныхъь штатовъ. Имя это въ виду, 
ы принцъ р$шился, въ ожидани благопрлятной минуты, предвари- 
о тельно овладфть крфпостью „Ландресси. 

На этомъ основавни 17-го тюля принцъ Ангальтсюый быль 
командированъ, съ 30 баталлюнами и 40 эскадронами, для осады 
Ландресси. Самъ-же принцъ Евгевй, съ главными силами, пере- 
шель Эскальонъ (небольшой притокъ Шельды) и расположился, 
для прикрытя осады, впереди Ландресси, примыкая правымъ 
флантгомъ къ Тану, а л5вымъ — къ Фонтену. Фронтъ его былъ 
прикрытъ р. Селле. 

Еще во время осады Кеноа ближайшею 0430й для армш Выборъ операщон- 
принца Евген1я служилъ ЛМарииенне, на р. СкарпЪ, — пунктъ, Ве и 
весьма выгодный для сплава запасовъ (по рр. Ли и Шельд®), “®Мъ Евгенемъ. 
т. е. для доставки ихь самымъ дешевымъ и, при тогдашнихъ 
условяхъ, самымъ удобнымъ способомъ. кономическимё условямъ 
онъ, такимъ образомъ, вполн удовлетворялъ (а для торговаго 
народа это, конечно, главное; онъ и выбранъ былъ собственно 
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по настоянию голландцевъ), но въ 00660мё, особенно въ минуту | 
осады Ландресси, онъ представляль существенные недостатки. Въ 
отношени къ описанному выше расположен!ю арми оть Мана къ’ 
Фонтену, сообщеше съ нимъ (т. е. коммуникацонная линйя принца 
Евгеня) отходило отъ фланга (хотя бы еще въ направлении, па- 
раллельномъ фронту) и притомъ — значительно подаваясь передъ 
фронтъ расположевя арми '), короче — сообщеня е0 были с0- 
вершенно открыты (а «никогда не слфдуетъ обнажать своей 
операцонной линш; это— азбука военнаго дЪла» ). 

Во вниман!е къ указаннымъ неудобствамъ, принцъ Евгевй 
имфлъ въ виду перельнить свою операщонную линю и, поль- 
зуясь только-что занятой крфпостью Кеноа, перенести туда за- 
пасы (базу) изъ Марийенна, чЪмъ достигалось бы полн%йшее 
обезпечен1е операцонной лини, которая въ этомъ случа отхо- 
дила бы отъ средины фронта афуйи, расположенной между Та- 
номъ и Фонтеномъ, и шла бы въ направленш, перпендикулярномъ 
къ фронту, т. е. была бы въ полномъ смыелЪ слова 0е30- 
пасною. 

Вы НИ Осуществлене этой превосходной комбинащи встрётило опять- 
таки самое упорное сопротивлене со стороны голландекаго пра- 
вительства, руководимаго только одними экономическими раече-_ 
тами, такъ что принцу Евгеню оставалось разрфшить чрезвы- 
чайно трудную задачу: изыскать средства кг тому, чтобы сди- 
лать безопасною во крайне опасную по своему положеню оте- 
рацонную линю. 

МЪры къ обезпеченю операцюнной линш, принятыя въ дан- 
номъ случаЪ принцемъ Евгенемъ, заключались въ сл5дующей 
комбинащи пажтическихь и фортификащонныхь средетвъ. 

Въ пактическомь отношенши онф заключались въ располо- 
женш на важнЪйшихъ пунктахь лини нЪкотораго числа войскъ, 
служившихъ стратегическими резервами, именно: въ Марииеннь— 

6 батамоновъ и 8 эскадрона (4.000), и въ Денень, пунктЪ 

чрезвычайно важномъ, такъ какъ здЪсь коммуникащюнная лия | 
пересЪкалась р. Шельдой,—16 баталюновъ и 14 эскадроновъ - 
(11.000). СлФдовательно, для обезпеченя коммуникащюнной ли- — 
ни, оставлено было всего 15.000 (не считая пзхоты, назначен- 


о ее 


') Разстояе отъ Маршенна до Ландресси около 35 верстъ. 23 
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ной для непосредственной обороны лин, о которыхъ будетъь 
упомянуто велдь за симъ). 

Вь фортификащонноме отношенши, еще во время осады Ке- 
ноа, принцемъ ЕЮвгешемъ дано было приказанйе графу Альбер- 
марле возстановить укрфпленный Дененскй лагерь, равно какъ 
и старинныя французскя лини, шедпия отъь Вавергена, мимо 
Тавеле, Герянъ и Белянъ, и сверхъ того набросать двЪ линш 
укрЪпленй, которыя должны были идти мимо Эскодянъ и Фе- 
нянъ до Реле, неподалеку оть Маршенна. Подъ прикрытемъ 
этихъ заслоновъ, идущихъь отъь Маршенна до Денена, должны 
были исполняться съ безопасностью всЪ$ движен1я транспортовъ 
изъ Маурппенна. 

Приступая къ осадЪ Ландресси, принць Евгенй, въ тфхъ же 
видахъ возможно-полнаго обезпеченя своей коммуникац1онной 
лини, приказалъ устроить новыя укр$пленныя лини въ проме- 
жуткЪ между р.р. Селле и Эскальономъ, до Луржа и Пруви 
(т. е. продолжилъь до Эскальона прежеюя укр$пленныя лини, 
доходивийя только до Шельды). Войска дали этимъ ливямъ на- 
зваше большой парижской дороги. 

Казалось бы, такимъ образомъ, что, ‘несмотря на крайне 
невыгодное направлене коммуникац1онной лини, она получила 
достаточное обезпечене, какъ путемъ тажтическимеё, оставлен1я 
достаточнаго числа войскъ (около 15.000), такъ равно и форти- 
фикащонныме, посредствомъь вышеупомянутыхъ ливй. Съ совре-” 


‘менной точки послфднее обезпечене оказывается крайне слабымъ, 


но не слфдуетъ упускать изъ вида, что тогда, по общему мнЪн!ю 
(хотя и крайне незаконно), подобныя лиШи считались до того 
сильными, что ихъ никто не рфшался атаковать. 

Несмотря на все это, коммуникац1онная лин1я принца Евген1я 
была крайне опасна, такъ что на ней и находилась именно та 
чувствительная точка, куда Стратетя столь настоятельно реко- 
мевндуеть наносить ударъ непрятелю. | 

Чтобъ убфдиться, въ какой мЪрф она была небезопасна, 
прослушаемъ мнЪн!е объ этомъ предмет великаго мастера въ 
нашемъ искусствЪ. | 

| «Принцъ Евгенй—товорить Наполеонъ (Лонолонг, У)— 
сдфлаль у Ландресси слфдуюцая ошибки: 

‹1) онъ хотёль ежедневно, безъ прикрыт, сообщаться со 


Переходъ Виллара 
черезъ Шельду. Вы- 
боръ имъ операщон- 
ной лини (въ смыслЪ 
пути наступления). МЪ- 
ры къ обезпеченгю ея. 


Маршъ - маневръ 
(подготовка операщи). 


вк 


своими депо, полагая всю надежду на свои столько же растяну- 
тыя, сколько слабыя сами по себ и притомъ слабо охраняемыя 
лини»; 

‹и2)онъ расположильъ свой резервъ на лфвомъ берегу Шельды, 
въ разстояни 8 часовъ пути оть своего лагеря, и отдфлилъ его 
отъ послфдняго р®кою»›. 

По мн5ню Наполеона: 1) ему не слфдовало бы устраивать 
лиш (парижской дороги), а поддерживать связь съ Марийен- 
номъ посредотвомъ хорошо-организованныхь я конвоируемыхъ 
достаточными силами транспортовъ; Наполеонъ полагаеть, что 
одного такого транспорта въ м$фсяцъ было бы достаточно; тогда 
коммуникац1онная лин!я въ крайне опасномъ ея вид возникала бы 
для принца Евген!я собственно только на какле-либо 3 дня въ 
течен!е мЪсяца; 

и 2) слфдовало бы обезпечить ДененскАЙ мость ') сильнымъ 
укр$плешемъ. безопаснымъ оть нападеня открытою силой, по- 
ставить резервъ на правомъ берегу Шельды, между этимъ тет- 
де-пономъ и лагеремъ, занявъ тет-де-понъ сильнымъ отрядомъ... 

18-го юля маршалъ Вилларъ перешелъ черезь Шельду у 
Камбре и Кателе. 20-го онъ рекогносцировалъ позищю непря- 
теля за р. Селле, нашелъ ее слишкомъ сильною, равно какъ и 
циркумвалащонныя лини противника, и р5шился овладфть Де- 
неномъ, прорвать такимъ образомъ операщонную лин!тю непрятеля 
и вынудить его къ снятшю осады Ландресси. 

Самая существенная задача, творческой части Стратети, какъ 
неоднократно было упомянуто, заключается 65 УЛНои выбуать 
точку, куда бить; правильнфе—65 искусноме . выборь о 
ной лини и-в5 умюньи сдълать ее безопасною. 

Выборъ Вилларомъ опералонной линш, въ этомъ отношеши, 
какъ видно изъ вышеупомянутаго, слЪдуетъ считать образцовымъ. 

Теперь посмотримъ, камя м$ры были приняты имъ, чтобы 
сдфлать ее 0езопасною во время марша, т. е. въ отношении сирыт- 
ности и быстроты (опералионная линя Виллара должна быть 
разсматриваема въ смыслЪ пути наступленя). 

Въ видахъ подготовки успЪшнаго исполненя плана, съ точ- 





') Сверхъ того надо замфтить, что одного моста было недостаточно. Мало-ли как я 
могуть быть случайности! Оно дфйствительно такъ и случилось: во время боя мостъ сло- 
мался отъ напора людей, и принцъ Евген! не могъ поддержать войскъ Альбермарле. 
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ки скрытности, Вилларъ имЪлъ въ виду прежде всего привлечь 
вниман!е непр1ятеля къ его лфвому флангу. Для этого, онъ при- 
казалъ: 1) проложить колонные пути къ р. СамбрЪ, и самъ 29-го 
поля двинулся къ верховьямъ р. Селле, угрожая Ландресси; 2) ге- 
нералу Коаньи, съ 80 эскадронами драгунъ, переправиться че- 
резъ р. Самбру и двинуться черезь Феми и Картиньи, ветрево- 
жить съ этой стороны расположен!е союзниковъ и затЪмъ отойти 
‚къ Гизу, для прикрытя, въ этомъ направлени, границы Фран- 
ци; 3) сверхъ того, въ приказ по войскамъ отдано было, что 
вечерняя заря 23-го 1юля должна служить сигналомъ для дви- 
женя войскъ къ Ландресси (о чемъ шшоны не замедлили сооб- 
щить принцу Евген!ю), и наконецъ 4) въ тотъ же день (28-го), 
въ 5 часовъ вечера, Брол!0, съ 40 эскадронами, долженъ былъ 
двинуться къ р. Селле и занять всЪ переправы, съ тЪмъ, чтобы 
не позволить непрятельскимъ разъфздамъ переходить ее и слф- 
дить за движешемъ французскихъ войскъ. 

Ве эти распоряжен1я въ такой степени искусно замаскиро- 
вали истинное намфрене Виллара, что принцъ Евгенй большую 
часть своихъ войскъ стянулъ къ лфвому флангу, для прИикрытя 
осады Ландресси. 

Одновременно съ движешемъ Бролю къ р. Селле., Вилларъ 
направилъ генерала Репона, съ 80 баталюнами и понтоннымъ 
паркомъ, къ Невилю, приказавъ ему устроить черезъ Шельду 
мосты между Бушеномъ и Дененомъ. За нимъ слфдовалъ Альбер- 
готти, съ 20 баталлюнами, а за Альберготти—вся арм1я въ 5 
колоннахъ. | 

24-го поля, въ 8 часовъ утра, Влепонъ прибыль къ Невилю, 
и навелъ здфеъ 3 моста; вскор$ къ нему присоединился Брол!ю, 
съ 40 эскадронами ‘`), и затфмъ— Вилларъ, со всфми прочими 
войсками г Ранфе другихъ перешла черезъ Шельду кавалеря и 
‘овладфла западною лиШей, за нею- пЪхота. Одновременно съ 
этимъ произведено было нападене и на восточныя лини комен- 
‚ дантомъ Валанаенна. 


*) Служввшими заслономъ, за которымъ исполнено было движене влЪфво всей 
французской армия. 

2) Лвижен!е французской армм влфво было такъ искусно замаскировано, что 
принцъ Евген!й узналь о немъ только 24-го Поля, въ 7 часовъ утра, т. е. тогда, когда, 
оно было почти окончено. 

И 





(Рьшен!е операщи) 
Дененевй бой. 


Осада Марштенна. 
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Альбермарле, извЪщенный только между 7-ю и 8-ю часами = 
утра 24-го поля 0 наступлени французовъ, стянуль 10 баталю- 
новъ для защиты собственно Дененскаго укр$пленнаго лагеря. 
Около 10 часовъ прибыль самъ принцъ Евген, усилилъ упомя- 
нутые 10 баталюновъ еще шестью, предназначенными для 0бо- 
роны укр$плевнй на правомъ берегу Шельды, и приказаль уско- 
рить движен!е всей арми къ Денену. 

Въ промежутокъ этого времени укрфпленныя лини были. 
окончательно заняты французами, и маршалъ Вилларъ приготов- 
лялся уже къ атакЪ самого Дененскаго укрфпленнаго лагеря. Для 
этой цфли онъ построилъ свою пЪхоту въ 8 колониъ, на интер- 
валахъ въ 200 шаговъ одна отъ другой, поставилъ 6 баталюоновъ 
въ резервЪ, а за ними должна была идти кавалерля. Правымъ 
флангомъ командовали Вилларъ и Монтесклу, л5вымъ—Альберготти. 
Не сдфлавъ ни одного выстрЪла, войска подошли къ укрЪипле- 
нямъ, выдержали здЪсь 3 залпа и картечный огонь 6-и орудй 
и овладфли центральными укрЪфпленями. Войска, защищавиия 
ихъ, обратились въ бЪготво и бросились густою толпой къ един- 
ственному мосту, который отъ того разрушился, такъ что принцъ 
Евгенй, къ которому успфли подойти 14 баталюновъ, долженъ 
былъ остаться на правомъ берегу Шельды празднымъ зрителемъ 
уничтожения войскъ Альбермарле на лЪвомъ берегу (изъ 12.000 
спаслось едва 4.000). 

Результатомъь Дененской побфды былъ не только чуветви- 
тельный уронъ, нанесенный союзникамъ въ бою, но и заняме 
французами нЪсколькихъ укр$пленныхъ пунктовъ (С.-Аманъ, Ан- 
хенъ, Мортань и Ганонъ). 

Прорвавъ операцюнную линю противника въ ДененЪ, оста- 
валось овладфть его базою, Маршиенномъ. 

Осада этого весьма важнаго пункта, защищаемаго 6 бата- 
ллонами и 1 кирасирскимъ полкомъ, поручена была Вилларомъ 
маршалу Монтеску (съ 6 бригадами пфхоты). 

27-го юля открыты подступы, а уже 30-го Маршиеннъ былъ 
въ рукахъ французовъ, которымъ удалось тамъ захватить значи- 
тельное количество запасовъ (1 т. м5шковъ муки и овса, 150 
судовъ съ промантомъ), 90 орудй, казну и значительное коли- 
чество боевыхъ запасовъ, предназначенныхъ для осады Ландресси. 

Принцъ Евгенй, потерявший при Денен$ и МаршеннЪ до 
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24 батамоновъ и 10 эскадроновъ, такъ что численность его 
арми уменьшилась до 100.000 (въ то время какъ у Виллара 
армйя возрасла до 120.000, вел детв!е присоединен!я къ ней гар- 
низоновъ нЪоколькихъ крфпостей), намфренъ былъ показать видъ, 
какъ будто бы онъ продолжаеть осаду Ландресси; но потеря 
Мариценна (043ы) оказалась для него настолько чувствительною 
(въ войскахь обнаружился недостатокъ въ хлфбЪ), что онъ отка- 
зался отъ осады и отступилъ черезъ Монсъ къ Турнэ. 

Вилларъ №6 пресльдовале разбитаго непрятеля, и въ этомъ 
заключается единственная ошибка ') въ его образцовой, какъ съ 
точки стратегической, такъ и съ точки тактической, комбинащи, 
какою является 2-й перодъ кампави 1712 г. 

Результатх — поражеше арми принца Евген!я Савойскаго. 
Ближайшая иричина тому, помимо искуснаго ведевля боя (*0- 
лонны, 1763665 — проблески будущей перпендикулярной тактики), — 
превосходство стратегическаго положеня Виллара, выразившееся 
во внезатномб сосредоточени къ рЪшительному пункту театра 
военныхъ дЪйствй, къ Денену, почти всей ару!и противъ 11.000 
противника. | 

Причины этой ближайшей причины — скрытность и бы- 
строта, т. е. широкое развите дьллиельности и притомъ д%я- 
тельности яравильно направленной правильною постановкой пфли 
и выбора направленя, короче — искусным выбором операционной 
лаиии, являющейся такимъ образомъ главною основною причиной, 
причиной 66%л5 причинъ. 

Итакъ: 1) искусный выборх операционной лини, — правиль- 
ность работы мысли въ дфлЪ соображевя опералаи (п6рвый ав 
ва операцеи), и 2) внезапность въ ея исполнении (посльднй шаге) — 
таковы главныя причины выдающагося успфха операщи Виллара. 


® Подобно тому какъ сражене при „Левипрате (см. Приложеше 
— № 8) представляеть собою какъ бы схему теойи сраженй, — 


м _ Дененз это схема теорши стратегической операщи. Въ немъ вся 


_ стратемя въ ракурсф. 


ра 


_') Да и пресл$довав!е посл боя не было въ духф той эпохи. 





Разборъ операщи. 





Обстановка. 
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п) Походъ 1800 г. въ Итал!ю 


МлаРЕНГСКАЯ ОПЕРАЦТЯ 


(Стратегичесяй обходъ) 


Съ отьфздомъ генерала Бонапарте въ Египетъ, дфла фран- 
пузовъ въ Итали приняли крайне неблатопраятный для нихъ 06о- 
ротъ. Благодаря блиетательнымъ побЪдамъ нашего великато полко- 
водца, Италя была потеряна для французовъ. Въ добавокъ къ 
этому, ихь армя (40.000), снова приведенная къ защит узкой 
полосы земли между Генуезскимъ заливомъ, Альпами и Апенни- 
нами (генуезской Ривьеры) '), была прорвана австрийцами (60.000) 
въ центрЪ И и раздфлена на двф части, изъ которыхъ одна (18.000), 
подъ начальствомъ Массены, заперлась въ, Гену» *), а другая 
(22.000), подъ начальствомъ Сюше, укрылась за р$кою Варъ. 
Авсетрйцы превосходными силами блокировали Геную. 

Австрйцы, имфя на своей сторонЪ р шительный численный 
перевЪсъ (150.000 въ Германи, 120.000 въ Италии; у францу- 
зовъ—40.000 въ Итали и 120.000 въ Германи), предполагали 


дЪйствовать наступательно. Ихъ планъ состоялъ въ томъ, чтобы, 


начавъ дЪйстыя въ Итали по направленю къ р. Варъ и Ниццф%, 


къ южной оконечности восточной французской границы *), при- — 
тянуть туда главныя силы `французовъ и тЪмъ открыть герман- _ 
ской армши Края свободный доступъ черезъ Рейнъ. На заняме _ 





*) Растянутая оть Генуи до Аржантьерскаго прохода (на 200 веретъ). 

Это кордонное расположен!е вызывалось необходимостью одновременнаюо при- 
крыпия двухь значительно удаленныхь одить оть друлою пунктовь: Генуи и Ниццы. 
Этотъ трудный вопросъ самымъ неудовлетворительнымъ образомъ разрёшался кордономъ. 
допушеннымь Массеною, за что онъ и поплатилея пораженемъ. Въ инструкиии Мас- 


сен отъ 5-го марта 1800 г., первый консулъь совфтовалъь ему держать “|5 силъ сосредо- = 


точенными у Генуи, какъ у важнфйшаго пункта, и устремлять ихъ противЪъ отдльно 


наступающихъ колоннъ австр!йцевъ (любителей, какъ показалъ 1796 г., концентриче- 


скихжъ операций), Сосредоточенными у Генуи силами Массена защищаль бы доступы къ 


ней непосредственно, фронтально, а доступь къ Нициф—косвенно, атаками во-фланть — 


австрийцевъ; такъ и должны быть разрЪшаемы подобнаго рода задачи. Массена, какъ 
видно, не исполнилъ инструкщи перваго консула. 
Въ той же инструкщи предписывалось Массенз оставаться въ оборонительномъ 


положен!и до перехода резервной арми черезъ Альпы и зат$мъ, мВоЗЬ Туринъ, войти - 


ВЪ связь съ ея правымъ флангомъ. 
2) 6-го апр$ля. 
3) 21-го апрзля (въ Генуф было продовольственныхъ запасовъ на 30 дней). 
*) И далЪфе овладфть, при содфйств!я англичанъ и эмигрантовъ, ТГулономъ. 
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Швейцари, въ видахъ поддержанля связи между двумя армями, 
австрайцы не обратили вниман!я. Ошибка эта была тотчасъ же 
замфчена генераломъ Бонапарте и, въ связи съ вЪрною оцЪфнкой 
особенныхъ выгодъ, предетавляемыхъ географическимъ положе- 
_вемъ Швейцари въ отношенши къ расположению въ эту минуту 
двухъ арм! австр!йцевъ, послужила основашемъ къ одной изъ 
превосходныхъ комбинашй, которыми такъ богата дфятельность 
этого великаго полководца. Пользуясь значительно выдающимся 
положенемъ Швейцари. онъ предполагалъ /иайно для всей Европы 
сосредоточить въ ней 40.000-ю арм и, смотря по обстоятель- 
ствамъ, двинуть ее или на подкрЪфплене арми, дйствовавшей въ 
Германи (Моро), или въ Италшю, въ тыль, на сообщевя арми 
Меласа. Благопрлятный оборотъ дЪлъ для французовъ въ Германи 
(побфды Моро при Энген% и Штоках% [3-го мая |, при Мескирх% [5-го 
мая| и Биберах® [9-го мая]; Край оттёсненъ къ Ульму) и кри- 
тическое положенше Массены, блокированнаго въ ГенуЪ, выну- 
дили перваго консула окончательно направить эту 40.000-ю армию, 
извЪстную подъ именемъ //6зервной. въ Италю. Вотъ та обста- 
новка (незанят!е авструйцами Швейцар!и; цфль-- выручка Массе- 
ны), которая требовала исполнен!я обширнаго стратегическаго ма- 
невра, задуманнаго первымъ консуломъ ‘). 

Планъ перваго консула, въ исполневи, обращался въ стра- 
тегическй 06х0д$ въ грандюзныхъ размфрахъ. Право на обходъ 
даютъ: 1) числениое превослодство и 2) превосходство надё про- 
тивникоме вг стратегическомь положенши. На сторонф перваго 
консула не было ни того, ни другого. Такимъ образомъ 41%/%, 
которую поставилъ себЪ первый консулъ, была не только села, 
_ но даже дерзка (съ 50.000 броситься въ тылъ 120.000-й арми, 
имфвшей достаточно обезпеченныя сообщеня, располагая только 
короткою базой Л1онъ-Безансонъ, причемъ приходилось перейти 
черезъ первоклассный Альшйскй хребетъ, безъ дорогъ, въ перодъ 
таян1я снфга въ горахъ). Военное искусство однако не возбра- 
няетъ задаваться такими цфлями *), но при услови осторожнаго 





_\*) Относительно направлен!я резервной армйи не въ Герман, а въ Итамю были 

и друйя причины: 1) нежелан!е Моро стать подъ начальство генерала Бонапарте; 2) не- 

сочувстве Моро плану генерала Бонапарте для открыт!я кампан въ Германи (см. 
ниже: план» операции) и 3) нЪфсколько позднее открыт!е кампан!и Моро. 

2) Въ дзлВ постановки уълей на войнЪ, въ дфл$ приняпия рюшен, п зам$- 





Планъ перваго кон- 
сула. 


Необыкновенно 
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(416 далеко не означаетъ робкаго) исполненя, т. е. строго мето- — 


дическаго, съ полнымь уважевшемъ къ основнымь принцинамъ, 
стратегическаго искусства и обстановкЪ. Идеалъ въ ведени опе- 


ращи и сводится, какъ обыкновенпо говорятъ, къ соединению рт. 


иительности и осторожности. т. е. къ постановкЪ смфлой цфли 
и къ осторожному (въ вышеприведенномъ смыслЪ) ея достижению. 

Эта осторожность, въ данномъ случа, сводилась къ необыкно- 
венно искусной организации всей исполнительной части операцаи, 
сё точки возможно широкаго примъиеня ид ней Км вне- 
запности (скрытности и быстроты). 

Въ этомъ отношени вся Маренгская операщя представляетъ 
собою непревзойденный и понынЪ образецъ. 

Главныя, преобладающая условя успЪха всЪхь стратегиче- 


искусное примнене их уаневровъ, какъ сказано выше, — внезалиость и порождаю- 


первымъ консуломъ | 
принципа внезапно-1ц1я ее скрытность и быстрота. Съ этой точки преимущественно — 


сти; 


1) Въ формирова- 


нию армии. 


сдЪлаемъ характеристику итальянскаго похода 1800 г. 
Исполнене плана Бонапарте требовало, на этотъ разъ, самаго 

широкаго примфневя скрытности. Во-первыхъ, необходимо было 

скрытно для воБхъ создать арм, — задача, почти неразршимая; 





а 
3 
, 
и 


ож - 


во-вторыхъ, эту импровизованную армпо слфдовало, неожиданно — 


для непрятеля, бросить на его сообщеня, съ такимъ расчетомъ 


времени, чтобы все, что онъ ни намфренъ былъ сдфлать для па-. 


рирован!я удара, было бы уже слииижомв поздно, чтобы против- 
никъ почувствовалъ ударъ молнии ранЪфе, ч$мъ увидитъ ея свЪтъ, 
Въ этомъ слиииом5 поздно скрывается главная причина успжха, 
опять-таки потому, что если только время есть, то всякому ма- 
невру можно противопоставить свой контру-маневра. 


Элементы для формирован1я арми были разбросаны по всей х 
Франщи. За исключенмемъ 60.000, необходимыхъ для огражде- 
н1я порядка внутри, оставалось еще около 30.000 превосходныхь — 


солдатъ, расположенныхъ частью въ Париж, частью— въ Бре- 
тани и Вандеф. Изъ нихъ образованы были три дивизш (одна— 


въ РеннЪ, другая въ Нант и третья—въ ПарижЪ). Далфе, за- 
пасные баталюны въ Южной Франщи, предназначавииеся для. 





чается главнымъ образомъ разница между хотя и жалантливымь, въ обыкновенномъ 
смыслЪ, генераломъ и великимъ полководцем». Первый предпочитаетъ върное смьълому, 
а послфднй, въ расчеть на творческую силу своего гена, какъ въ данномъ случаЪ 
Бонапарте, наоборотъ, —смьлое върному. 
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комплектован1я египетской армши, могли дать еще 14 баталло- 
‚ новъ, что составило четвертую дивизию. Таковы были средства 
для формирован1я пЪхоты. Что касается артиллерми, то изъ за- 
пасовъ, сосредоточенныхъ въ ОксоннЪ, Брансон$ и Безансон%, 
легко могли быть взяты 60 орудй. ВсеЪхъ этихъ разбросаннныхъ 
средствъ было вполнз достаточно, чтобъ образовать изъ нихъ 
арм1ю такой силы и состава, которые отв$чали бы требованямъ 
обстановки. Не ихъ необходимо было собрать въ одно цЪлое. и2) Къ сосредо- 
Какъ исполнить это, не возбудивъ вниман!1я европейскихъ аген- |. 
товъ, дфятельно слфдившихъ за каждымъ шагомъ перваго кон- 
сула? Эта почти неразршимая задача была блистательно выпол- 
нена генераломъ Бонапарте, опять-таки при содЪйств!и ряда пре- 
восходно-задуманныхь демонстрацй-0тводова. Во-первыхъ, планъ 
свой первый консулъ сообщилъ только нЪсколькимъ довЪрен- 
нымъ лицамъ, именно: Бертье, своему начальнику штаба \'), 
Мармону, Гассенди, которымъ порученно было формироване ар- 
тиллери для итальянской арми, и Мареско, на котораго возло- 
жена рекогносцировка альшйскихь проходовъ *); во-вторыхъ, 
предполагая импровизируемую арм1ю сосредоточить въ предЪлахъ 
Швейцари, у Женевскаго озера, первый консулъ приказалъ на- 
печатать въ «МонитерЪ» консульское постановлен1е, возвфщав- 
шее о формировании въ ДижонЪ 60.000-й резервной арми, гдЪ 
дЪйствительно собрано было незначительное число инвалидовъ и 
рекрутъ (около 4.000). Благодаря этому отводу, агенты европей- 
скихъ кабинетовъ съфхались въ Дижонъ и, видя ничтожность 
собранныхъ тамъ средствъ, посп$шили разгласить въ ЕвропЪ, 
что резервная арм1я есть ни что иное, какъ сборище нЪеколь- 
кихъ инвалидовъ и конскриптовъ; короче, что она вовсе не су- 
ществуеть (4ие с’езф ипе риге а ]е) и что первый консулъ 
распускаетъь подобнаго рода слухи только съ цфлью поколебать 
р-шимость Меласа, вторгнуться въ Южную Францю. Тысячи на- 
смЪшекъ и каррикатуръ на несчастную резервную арм!ю появи- 
лись въ английскихъ журналахъ. Одна изъ нихъ изображала ре- 
зервную арм!1ю въ видЪ младенца, поддерживающаго инвалида на 


*) Офищально Бертье считался главнокомандующимъ, такъ какъ по конститущи, 
первый консулъ не имфлъ права командовать армею. На дёлЪ же онъ имъ не былъ. 

*) Переписка по этому предмету была отобрана у военнаго министерства и сосре- 
доточена въ рукахъ перваго консула и поименованныхъ генераловъ. 
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деревяшк%; другая—въ видф сборища. старцевъ и дфтей, воору- х 
женнныхъ палками и сидящихъ верхомъ на’ ослахъ... Е № ; 
«Быть осмфяннымЪъ въ эту минуту составляло—какъ гово- = 
ритъ Тьеръ — единственное желан1е перваго консула». Пока про- — 
тивники восхищались своей проницательностью и потЪшались надъ | 
неудавшеюся, по ихъ мнЪфншо, выходкой генерала Бонапарте, 
войска, которыя должны были поступить въ составъ итальян- 
ской армши, тянулись небольшими эшелонами, со‘ всфхь концовъ 
Франщши, по различнымъ путямъ къ границамъ Швейцари. Они 
и сами не знали, куда окончательно идуть; имъ выдавались 
маршруты только на самыя короткля разстоян1я. Тажя передви- 
женя, по самому способу ихъ исполневя. не могли возбудить 
особеннаго вниманя. На войска эти смотрфли какъ на резервы, 
направляюцщиеся на пополнене армй Массены и Моро. Благо- 
даря всему этому, въ первыхъ числахъ мая импровизованная 
Наполеономъ арм!я усп$ла сосредоточиться, незамЪтно для всЪхъ, 
въ окрестностяхь Женевскаго озера и готова была къ откры- 
тю военныхъ дЪйствай. Окончательная организащя резервной ар- 
ми (по приказу отъ 10-го мая) была сл5дующая: авангардная 
дивизя Ланна (8.000); иортусё „Дюгема, изъ дивизй Лоазона = 
(7.000) и Буде (8.000); корпусе Виктора, изъ дивиай Монье — 
(4.000), Шамберлакка (6.000) и Шабрана (5.000) и изъ е36рв- — 
` ной кавалерии Мюрата (4.000). Формироваше этой арми нача- — 
лось 7-го января. Въ начал мая, у Лозанны, первый консулъ 
сдфлалъ ей смотръ. Такимъ образомъ, на, формироване и сосредо- 
точен1е этой арм потребовалось около 4 мЪсяцевъ. Необыкно- 
венно искусное до сихъ поръ прим$нен1е скрытности выразилось въ 
создани и сосредоточени арми. Безопасность и усифхъ задуман- 
наго Наполеономъ маневра требовали еще дальнфйшаго развитя 
скрытности, съ такимъ расчетомъ, чтобы сущность маневра 0бо- 
значилась для противника только тогда, когда уже для него 
было бы слишикома поздно прибЪгнуть къ соотв5тствующему контр- = 
маневру. Въ этихъ видахъ нельзя не отдать Наполеону полной | 
справедливости въ отношени сдфланнаго имъ 600ра операщйон- 





ной лини и самаго исполневя марша-маневра. 
Выборъ первымъ Для достиженя поставленной себЪ цли, захвата операщюн- 
конбуломь операцюн- цой лиНи Меласа, первый консуль имфлъ первоначально въ виду 
весьма широюй обходъ, захватывающий сильно вглубь опера- 


1 
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щюнную линию противника, именно иё Сплугенв и Бергамо; но 
медленность въ открыти похода Моро — пока онъ не отбросить 
арм!ю Края къ востоку, о переходЪ черезъ Альпы резервной ар- 
ми нёчего было и думать ')—и въ особенности критическое по- 
ложене Массены вынудили перваго консула отказаться отъ на- 
правленя на СОилуенё-—Бергамо и значительно сократить обходъ, 
для чего ему оставалось воспользоваться направлениями отъ Же- 
невы: или а) черезъ (.-Рернарз, или 6) черезь Симплоиг, или 
в) черезъ (.-Готарё. Онъ не могъ выбрать направлешя на Мон- 
Сени; подобнаго рода наступлен!е привело бы его не на сообще- 
ня австйской армш, а на ея фронтъ. Онъ не могъ выбрать 
С.-Готара, какъ по значительному удалению его, такъ и потому, 
что этоть путь былъ уже занять: здфсь должны были пройти 
войска, направленныя Моро изъ Германи, на подкрфплене 
итальянской арми (15—20.000) Монсея. Оставался, слФдова- 
тельно, выборъ между Симплономъ и С.-Бернаромъ. Оба пути 
представляли одинаковыя затрудненмя какъ въ отношени дви- 
женя, такъ и въ отношени продовольствья арм; но послфдейй 
былъ короче 16/7640 (верстъ около 70); его и выбралъ первый 
консулъ. 

Такимъ образомъ, направлеше на С.-Бернаръ являлось #/7ат- 
чайииме; но сверхъ того: оно вело и кб достиженю чрезвычайно 
важной цьли,—предметомъ дЪфйствь!й была неприятельская армя, 
ея операцонная лин!я, которая хотя и была длинна, но которую, 
ВЪ ТО же время, австрийсвй главнокомандуюций считалъ вполнЪ 
безопасною, обезпеченною непроходимостью Альшь (по крайней 
мфрф для значительныхъ силъ, для иЪлой армш); къ алыййскимъ 
проходамъ были выдвинуты Довольно сильные отряды: 12.000 
(Каймъ)—къ Сени, 9.000 (Гаддикъ)—къ ИвреЪ, и 10.000 (Ву- 
касовичъ)—къ С.-Готарскому дебуше. Нельзя, послЪ этого. ска- 
зать, чтобъ операцонная ливня Меласа (подобно таковой Макка 
въ 1805 г.) ‘не была обезпечена. Ее защищали Альпы, считав- 

ппяся въ то время непроходимыми, по крайней мЪрЪ для цЪ- 
° ЛыхЪ армш, и болЪфе 30.000 войскъ, охранявшихъ выходы изъ 


*) Пренебрежене этимъ создало бы то крайне опасное стратегическое положеше, 
_ въ которомъ мы обыкновенно становились въ войнахъ на Балканскомъ полуостровф, 
_ ИМФя въ тылу Австрию, 





Исполнене марша- 
маневра. 
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Альпь; но Меласомъ, въ то же время, сдфлано было повидимому 
ничтожное, а въ сущности весьма важное упущене, именно не 
приведена въ оборонительное состояне крЪпость Иврея. 

Что же касается безопасности операщионнаго направленя, 
выбраннаго первымъ консуломъ, то выполнене этого условя 
вполнф$ зависфло отъ степени искусства въ исполнени имъ 
ларша-маневра. Еъ разбору этого вопроса мы теперь и обратимся. 

По пути черезь Большой С.-Бернаръ должна была напра- 
виться главная масса войскъ по-эшелонно, одна дивизая за дру- 
гою, впереди — дивиз1я Ланна. Отчасти въ видахъ облегченя 
марша, но преимущественно въ видахъ лучшаго скрытия наетоя- 
щаго своего намфреня, первый консулъ не оставилъ безъ вни- 
ман!я и другихъ проходовъ. Онъ приказалъь Тюро, съ 4.000, на- 
правиться черезъ Сени и демонстрировать по направленю къ 
Турину. Шабранъ, съ 5—6.000, двигался черезъ Малый С.-Бер- 
наръ. Такимъ образомъ, французская армйя спускалась съ Альпъ 
въ четырехъ направлен1яхъ (С.-Готаръ, Большой и Малый С.-Бер- 
наръ и Сени) '). Главная масса, 40.000 (35.000 пЪхоты и 
5.000 конницы), шла въ центрЪ, сохраняя возможность соеди- 
ниться съ 15.000 Монсея ?), съ 5—6.000 Шабрана и далфе съ 
4.000 Тюро, что въ сложности должно было составить 65.000. 
Превосходныя распоряжен1я эти — направлене съ разныхъ сто- 
ронъ войскъ — должны были окончательно сбить съ толку не- 
приятеля и поставить его въ неизвестность относительно того, 
куда должны быть имъ направлены главныя силы. 

Планъ былъ превосходно соображенъ; но исполнен!е его пред- 
ставляло невЪроятныя затрудневя, а извЪстно, что только одно 
исполнен придаете истинное значене военныме комбинащямд. 
Перекинуть черезъ первоклассный хребетъ, безъ дорогъ, 60.000-ю 
арм, при 60 орущяхъ (что одно уже должно было составить 
около 800 повозокъ), въ перодъ таян1я снЪфга въ горахъ, пред- 
ставляло задачу трудную, вполнф достойную гевя великаго пол- 
ководца, на долю котораго выпало разрЪшене ея. Затрудненя з 
заключались, во-первыхъ, въ скудости страны, по которой дви-. 
жене должно было исполниться,—во время марша арм!ю нельзя | 





*) Собственно въ 5-и, потому что отрядъ Бетанкура (1.000—1.200) направленъ 1 
былъ черезъ Симплонъ и Дома Д’Оссоло. | 
2) Отряженнымь Моро 11-го мая. 
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было продовольствовать средствами края, а пришлось везти все 
_ © 6060ю, и хлЪбъ и даже фуражъ,— и, во-вторыхъ, въ отсутетви 
не только удобныхъ, но и вообще какихъ бы то ни было с00б- 
щенй, что, при обременени арм всякаго рода тяжестями (даже 
продовольственные запасы, какъ только-что зам$чено, она должна 
была везти съ собою), въ значительныхъ размфрахъ затрудняло 
операщю. Однако, не все направлеше отъ Женевы до Ивреи (около 
250 верстъ) представляло въ этомъ отношеви одинаковыя за- 
труднен1я. Напротивъ, въ различныхъ частяхъ своихъ, оно отли- 
`чалось весьма разнообразными свойствами. Первый участокъ, отъ 
Женевы до Вильнева (около 70 верстъ), представляль даже 0ео- 
бенныя выгоды. Въ то время, какъ главная масса войскъ дви- 
галась по удобной дорогЪ, огибающей Женевское озеро черезъ 
Лозанну, тяжести ея перевезены были на судахъ по самому озеру. 
Арм!я двигалась, такимъ образомъ, налегкЪ. ДалЪе, оть Вильнева 
на Мартиньи и до деревни С.-Пьеръ, у подножья С.-Бернара, 
дорога д$лалась все боле и боле затруднительною, но тЪмъ не 
мене была доступна для повозокъ. Совершенно тфми же свой- 
ствами отличалась дорога по ту сторону главнаго хребта, отъ де- 
ревни С.-Реми, также лежащей у подножья С.-Бернара въ долинЪ 
р. Доры-Балтеи (долинЪ Аосты), до крфпости 'Ивреи, располо- 
женной при выходЪ этой долины въ равнину Ломбардии. Участокъ 
же отъ С.- Пьера до С.-Реми (около 15 километровъ), перевалъ 
черезъ главный хребеть, былъ окончательно недоступенъ для по- 
возокъ. Прохождене его и составляло собственно самое главное 
 затрудненте. На это необходимо было для войскъ безъ тяжестей 
(напримфръ для дивизш) около 10 часовъ времени: 8—-на подъемъ 
до С.-Бернарскаго монастыря, и 2 —на спускъ; для перевозки же 
тяжестей и особенно артиллерии — гораздо болЪе. Повозки пришлось 
разгрузить и запасы переложить въ небольше ящики, которые 
затБмъ перевезены были на мулахъ, собранныхъ на время пере- 
хода, за больш1я суммы, со всей окрестной страны. Артиллерю 
необходимо было разобрать для той же цФли, такъ что перевозка 
собственно лафетовъ и артиллерйскихъ повозокъ, разобранныхъ 
на нумерованныя части, не представляла особенныхъ затрудневйй; 
зато перевозка самыхъ оруй была опералаей крайне сложною. 
Для этой цфли, еще въ ОксонЪ, заготовлены были сани на не- 


,. 


большихъ колесахъ (га1пеамх & тошейез); но он оказались не- 
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удобными. Тогда обратились къ слфдующему. средству. Распили- — 


вали пополамъ деревья, выдалбливали ихъ. обкладывали ими орудая 
и тащили ихъ людьми. Операцля эта была до того трудна и опасна 
(на подъемъ орудя требовался одинъ день и столько же — на 





спускъ), что, несмотря на значительное денежное вознатраждеше, = 


предложенное первымъ консуломъ (1.000 франковъ за перевозку 
каждаго оруд1я), изъ мЪфстныхъ жителей явилось весьма мало 
охотниковъ къ участю въ ней. Обратились къ войскамъ, которыя 
охотно приняли на себя эту обязанность и отказались оть вся- 


каго вознагражденя, утверждая, что бросать свою артиллерю— — 


безчестно для войскъ. 
Распоряжен!я по Распорязкен1я перваго консула 70 административной часпии, 
административной ча- . . 
сти. Устройство про- предшествовавиия открытию похода, заключались Въ устройств Ъ 


межуточныхь  базъ (0) 0обвыле запасовё въ Безансонз, БрансонЪ и Оксон% и депо 
(обезпеченте опера- 


И продовольственныхв и вещевыхб 3910968 въ Л1онЪ, короче — пер- 

нуя и пути подвозовъ). Воначальною главною базой служили Люнъ-Безансонъ. К»ъ даль- 
нЪйшимъ равпоряженямъ перваго консула относится снабжене 
Вильнева значительнымъ количествомъ муки, сухарей и фуража, 
устройство такимъ образомъ промежуточной базы въ этомъ пункт», 
и далЪе — устройство госпиталей въ С.-ПьерЪ, С.-Реми и еще 
двухъ, боле обширныхъ,—въ Мартиньи и Вильнев$. Для /7а3- 
борки и сборки орудй, расположены были у подножья главнаго 
хребта двЪ роты мастеровыхъ: одна — въ С.-Пьер$, другая — въ 
С.-Реми. На себъ% каждый солдатъ имфлъ по 40 патроновъ и 
8-дневный запасъ продовольетвя. 

Самъ первый консулъ намфренъ былъ остаться по ту сторону 
перевала, чтобы слФдить за подъемомъ войскъ Начальнику же 
своего штаба, Бертье, онъ поручилъ находиться при авангардЪ 
(дивизш Ланна), по другую сторону, для руководства войсками 
‚во время спуска и въ особенности для наблюден1я за тщательною 
доставкой тяжестей арми. Каждый день должна была переходить 
одна дивиз1я, въ слБдующемъ порядкЪ: впереди—Ланна, зат5мъ— 
Буде, Лоазона, Шамберлакка и Монье. Дивизя Шабрана напра- 
вилась черезь Мон-С.-Бернаръ и начала, движене одновременно съ 
Ланномъ (съ которымъ и соединилась 16-го мая у Аосты). 

Таковы были распоряженя перваго консула къ переходу 


черезъ С.-Бернаръ. 


Значенте крыпости Ланнъ (6 полковъ пфхоты) перешелъь первый въ ночь на _ 


Ивреи. 





ив, В оз «тт 
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__15-е мая. За нимъ въ течене 16-го— 20-го перешли и остальныя 
_ дивизии, со вефми тяжестями. Ланну”Приказано было овладЪть 
выходомъ изъ дефиле, защищеннымъ крЪпостью Ивреей, которую 
° аветрйцы упустили изъ вида привести въ оборонительное поло- 
жене '). Правда, что, по первому извЪстю о появлеши въ до- 
лин$ Доры-Балтеи французскихъ войскъ, приступлено было тот- 
часъ же къ вооруженю ея; но уже было поздно. Вообще, еслибъ 
Иврея приведена была въ оборонительное положен!е и еслибъ 
австрИйцамъ удалось подтянуть къ ней достаточной силы корпусъ 
войскъ, то дебушироване французовъ въ равнину Ломбард1и было 
бы дфломъ хотя далеко не невозможнымъ, но тфмъ не менЪе 
крайне труднымъ. 
Назависимо отъ этого затруднения, неосуществившагося на — Форть Баръ. 
ДфлЬ, было другое обстоятельство, съ виду ничтожное, но въ сущ- 
ности чрезвычайно важное, едва не уничтожившее превосходной 
комбинац1и перваго консула, надъ соображенемъ которой онъ 
ДЪятельно трудился въ течене почти 5 мЪсяцевъ. Ущелье Аосты, 
въ которомъ беретъ начало р. Дора-Балтея, постепенно расширяясь, 
обращается въ долину, но въ н$которомъ разстояви отъ Ивреи, 
отъ выхода въ равнину По, оно снова суживается и наконецъ 
какъ будто бы совершенно замыкается скалою, на которой по- 
строенъ фортъ Баръ. Дора-Балтея протекаетъ по одну сторону 
скалы, а дорога, обстроенная нЪсколькими домами, въ совокуп- 
ности составляющими м$етечко Баръ, идеть по другую. Дорога 
эта, проходившая на пистолетный выстрфлъ отъ сильно воору- 
женнаго форта (22 орудя и 400 челов. гарнизона), была въ до- 
бавокъ, при вход и выходЪ изъ м$стечка, перерЪзана рвами, для 
сообщеня черезъ которые устроены были подъемные мосты. 
Преграда эта сама по себЪ уже была весьма серьёзнаго свой- 
ства, но она должна была пробрЪсти еще болЪе важное значене, 
потому что встрфчена французами почти неожиданно и притомъ 
_вЪ минуту, когда они разсчитывали, что самая трудная часть 
задачи — переходъ черезъ С.-Бернаръ — уже исполнена. Генералъ 
`Мареско, производивпий рекогносцировку пути отъ Вильнева до 





*) Ир$пость эта со времени войнъ Людовика ХУ не была ни разу исправляема, ° 
_ И лишь только въ эту минуту австрйцы приступили къ ея вооружен!ю, несмотря на 
особенно важное ея стратегическое значенте. 
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Ивреи, и итальянске офицеры хотя и упоминали о фортЪ Баръ, | 
но какъ о преград, незаслуживающей особеннаго внимая. 
Подойдя къ Бару, Ланнъ!) приказалъ штурмовать м®стечко. 


Гренадеры тотчасъ же овладфли подъемными мостами и ворва- 


лись въ него; но СИЛЬНЫЙ ОГОНЬ ИЗЪ форта явно доказалъ невоз- 


можность провести черезъ мЪстечко войска и особенно артилле-_ 


рю. Вел$дъ затЪмъ произведена была, тщательная рекогносцировка.. 
Оказалось, что фортомъ нельзя было овладЪть ни открытою силой: 
почти отв$еная скала, ни правильною осадой: не было удобнаго 
мфота для расположенйя батарей съ цфлью пробить брешь, ни 





в. 
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обойти. Короче, офицеры, производивие. по приказавю Ланна 


и Бертье, рекогносцировку Бара, объявили его неодолимымъ. Ма- 


реско пытался втащить нЪсколько оруд на окружаюпия высоты °), 


для обстрфливаня внутренности форта, но они вскорЪ были под- 


биты. Правда, оказалась обходная дорога, в5рне—тропинка, че- | 


резъ скалу Албаредо, на С.-Доназъ, тропинка, доступная для 


горныхъ жителей и дикихъ козъ 3); но провести по ней армию, | 


со всфми тяжестями, было дфломъ болфе труднымъ, ч$мъ самый 
переходъ черезъ С.-Бернаръ. Бертье, Ланнъ и Мафреско объявили 
подобное предпряте рфшительно невозможнымъ. Бертье немед- 
ленво донесъ объ этомъ Наполеону и послалъ приказаше прлоста- 


новить движене войскъ, съ тЪмъ, чтобъ иЗоЪжатЕ значительнаго 


скоплен1я ихъ въ дефиле. 

Донесен1е Бертье на минуту озадачило Наполеона; но онъ 
ни за что не соглашался на отступлеше. Онъ разсудилъ, что, при 
нфкоторомъ запасЪ храбрости войскъ, въ чемъ онъ ни мало не 
сомнфвался, фортомъ можно овладЪть, и если и нельзя будеть 
овладЪть, то во всякомъ случаЪ можно будеть обойти. Онъ по- 
слалъ приказане Бертье не прерывать марша, и самъ поспфшиль 


къ форту. 


По прибыти на мЪ%сто, первый консулъ приказалъ тотчасъ 


же 1.500 челов$къ рабочихъ заняться разработкою тропинки че- 
резъ гору Албаредо. По ней должны были направиться пЪхота, 
кавалеря, ведя лошадей въ поводу, и легкая артиллерля (4-фун- 


') 16-го мая онъ подошелъь къ Аоств, 18-го—къ Шатильону и 19-го—къ Бару. 
?) Два 4-фунтовыхъ и два 8-фунтовыхь, и то съ большимъ трудомъ. 


3) ИзвЪстная только пастухамъ (отъ нея и зависфла, такимъ образомъ, оконча-. 


тельно судьба всего похода). 





Ио, 
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товаго калибра). Хотя съ крайними затрудненями, превосходя- 
щими даже тЪф, которыя были встр$ёчены при переходЪ черезъ 
С.-Бернаръ, исполнение обхода оказалось все-таки возможнымъ. 
Оставалось, однако, ршить еще вопросъ: какъ провести тяжелую 
артиллерю? Не разбирать же ее вторично, какъ то было при пере- 
ходЪ черезъ С.-Бернаръ. Первый консулъ предложилъ коменданту 
сдаться; понятно, что предложеше не было принято. Попытались 
провезти одно оруде. Изъ тринадцати челов$къ прислуги семь 
было перебито. Тогда первый консулъ, съ наступлен1емъ сумерекъ, 
приказалъ застлать дорогу соломой. снять съ лафетовъ всЪ брян- 
чапия принадлежности, и колеса лафетовъ обмотать соломой и 
паклей. Такимъ образомъ, съ сохраненемъ строжайшей тишины, 
къ утру, 40 орудй, на людяхъ, были провезены по ту сторону 
форта (лошади направлены были по обходной дорог$ на Алба- 


Ланнъ 22-го мая *) подошелъ къ Ивре* и овладфлъ ею (24-го) 
приступомъ. По приняти мЪръ, необходимыхъ къ усилен!ю воору- 
жен1я и запасовъ въ Ивреф (новая промежуточная база, первое 


депо французской арм!и посл$ ея перехода черезъ Альпы), Ланнъ 
` вышелъ въ равнину Ломбарди, тЪсня передъ собою войска, Гад- 


дика, наблюдавиия за выходомъ у Ивреи. 

Такимъ образомъ, на двадцатый день по открыт! похода, 
переходъ черезъ Альпы былъ оконченъ; крфпостца Баръ, которая 
едва не уничтожила превосходнаго плана Наполеона, обойдена; 
Иврея, воспрещавшая дебушироване арм!и въ долину Ломбардии, 
занята, и авангардъ Ланна подошелъ (28-го мая) къ Кивассо (на 
лЪвомъ берегу р. По, въ 20 верстахъ отъ Турина) 3). Самъ Бона- 
парте находился при войскахъ Ланна. Съ этой минуты онъ на- 
рочно началъь всфмъ показываться (скрытность уже исполнила 
свою задачу). 

Насколько, въ Маренгскомъ маневрЪ, генераломъ Бонапарте. 
дано было широкое прим5неше яринциияу внезапности и насколько 


*) Для блокады форта Баръ, Наполеонъ оставилъ дивизю Шабрана. Баръ сдался 
1-го юня. 

2) Въ этотъ же день послфдый эшелонъ армш перешелъ черезъ С.-Бернарскй 
перевалъ. 

3) Къ тому же времени Тюро расположился при выходф изъ Сузскаго прохода; 
Монсей находился въ 3—4 переходахъ отъ Беллинцоны, и Лекки (2.000 итальянцевъ) 
вошелъ въ долину Сез!и, для усилен!я Бетанкура и открытёя сообщен!й съ Монсеемъ, 
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онъ успфль предупредить Меласа у Ивреи, дебушируя въ долину 
Ломбардли, видно изъ сравнен1я стратегическаго положеня объихъ 
сторонъ, 24-20 мая, въ день занятя французами Ивреи. 

24-го мая французскя войска были расположены около Ивреи 
съ такимъ расчетомъ, что они 65 день, много вв два. могли бы 
быть М, къ полю сраженя, на случай боя подъ Ив- 
реею, т. е. кь 25-му и 26-му мая. 

Войска же а (изъ-подъ Ниццы къ Ивреб 200 версть 
и изъ-подъ Генуи 160) могли бы подосп$ть къ Ивреф только чрезъ 
12 дней (и то если брать для Меласа самыя благошуятныя уело- 
вя, такъ какъ движене пришлось бы исполнить по м%стности 
гористой). Окончательно достов5рныя свЪдЪн!я о переходЪ фран- 
цузовъ черезъ Альпы были получены Меласомъ только 18-20 мая: 
слЪдовательно онъ могъ сосредоточить войска къ ИвреЪ лишь къ 
1-му ня, а 2-го уже французы заняли Миланъ. Такимъ обра- 
ЗоМЪ, ий необыкновенно искусно веденнымъ демонстрац1- 
ямъ генерала Бонапарте, Меласомз была упущена благопулятная 
минута для контр-маневра, для того, чтобы сосредоточенными 
силами у Ивреи вотрЪтить по-частямъ дебушировавиия изъ т 
французсюя войска. 

Дальнфйш!я мфры Мы просл$дили за мрами, принятыми Наполеономъ къ скры- 
ие тю его маневра, выразившимися въ создаши арм!и, сосредоточе- 
НЫ т в: ви ея въ ЛозаннЪ, переводф черезъ Альпы безъ задержекъ со 
т т стороны непрятеля '), до той минуты, пока первый консулъ самъ 

не считалъ болфе необходимымъ скрывать своего намфренля и на- 
рочно сталъ показываться итальянцамъ и австрИйцамъ. 

Кром$ скрытности, успфхъ стратегическихъ маневровъ зави- 
ситъ еще и оть другихъ условй, именно: быстроты и 06езте- 


чемя отё случайностей (безопасности). ПослЪдвя иногда проти- 
д 


вор$чатъ однф другимъ, какъ это дЪйствительно и было въ раз- 
бираемомъ походЪ. Посмотримъ, въ какой мфрЪ Наполеонъ счелъ 
нужнымъ удовлетворить имъ, въ какой мЪрЪ5 онъ пожертвоваль 

однимъ въ пользу большаго удовлетворен!я другому. 
Движене къ Ми- _Съ точки. обезнеченя маневра Наполеона отъ всякаго рода 
т. случайностей и вообще подготовки театра военныхъ дЪйствй пр1- 
обрЪтають особенное значеше: 1) заняте Милана, столь важное 





') Австрись!е отряды, наблюдавиие за выходами изъ горъ, — 9.000 Гаддика у 
Ивреи и 10.000 Вукасовича за С.-Готарскимъ дебуше, — должны были отступить. 


. 
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и во многихъ другихъ отношен!яхъ; 2) мфры къ предупреждению 
непрятеля на р. По, и 3) дальнфйпия распоряженя къ охране- 
нию тыла, расположене войскъ, въ видахъ предупреждения непруя- 
теля на всфхъ путяхъ къ выходу изъ его опаснаго положен1я, въ 
связи съ возможно-лучшимъ прикрытемъ тыла (нарушене въ свою 
пользу значеня формулы: ‹^110 обходит, тоте саме обойденв» ). 

До перехода черезъ Альпы армя хотя и была сосредоточена, 
первымъ консуломъ въ Лозаннз, но это было лишь частное со- 
средоточенте. ЗдЪсь соединились только части, поступивийя въ 
составъ главной колонны, двигавшейся черезъ Большой С.-Бер- 
наръ и по долинф Доры-Балтеи. Необходимо было, послф фореи- 
рованйя гряды Альть, приступить къ общему сосредоточентю всЪхъ 
французскихъ войскъ, вступившихъ въ предфлы Итали. Пунк- 
томъ для такого сосредоточен1я первый консулъ выбралъ Миланъ, 
по сл5дующимъ причинамъ. Заняте Милана важно было какъ въ 
политическомъ, такъ и въ нравственномъ отношени: Миланъы— 
столица Ломбарди. Въ матеральномъ отношеви заняте Милана, 
доставляло возможность овладфть значительными средствами, со- 
средоточенными австрйцами въ немъь и близъ него. ДалЪе, ва- 
нявъ Миланъ, удаливъ Вукасовича (10.000), наблюдавшаго за 
дебуше въ долину р. По со стороны С.-Готара, и вынудивъ его 
къ отступленшю за р$ки Адду и Минч1о, первый консулъ обезпе- 
чивалъ дебушироване Монсея и, мало того, на случай неблаго- 
`прятнаго оборота дфлъ, выигрывалъ новый путь отступленя на, 
С.-Готаръ и Симплонъ (куда и переведено было впосл$дотни 
значительное число французскихъ магазиновъ), короче —удлиня- 
лась база, т. е. лучше обезпечивалась операцонная лия. На- 
‘конецъ, съ занятемъ этого пункта связывалась возможность под- 
нямя противъ авструйцевъ итальянскаго населен!я, только ожи- 
давшаго удобной минуты къ возстаню. Все это, въ общемъ итог», 
должно было послужить къ обезпеченю смфлаго предпрятя На- 
полеона, къ значительному уменьшеню доли риска, съ которымъ 
связано было его исполнене. Еслибъ онъ не занялъ Милана, а 
прямо двинулся къ переправамъ черезъ По *), то предпраяте его 


1) Операщонная лин!я, которая вела прямо къ переправамъ черезъ р. По, при- 
водила къ достиженшю важной цфли, была кратчайшею и удобнфйшею, но не была без- 
отасною. («Никогда не слфдуетъ обнажать своей ров лини; это—азбука воен- 


наго дзла...»; см. Приложене: № 4). 
8 


56». . 
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было бы лишено 7/70чнаго основаная и могло рушиться оть вотрьчи _ 
съ первой неожиданностью. Такъ могь бы дЪйствовать разв. 
только полководецъ-партизанъ, въ род$ Карла ХПИ, но не полко-_ 
водецъ, полагавций въ основан!е своихъ дЪйствй соединеше ро- 
шительности сб осторожностью. НесомнЪнныя выгоды, связанныя | 
съ занятемъ Милана, пр1обрЪтались, однако, цфною замедлевя на- | 
ступлен1я перваго консула ‘), страдала быстрота, которая одна. 
только могла спасти отъ капитулящи Массену, что собственно и _ 
составляло главную цфль похода. Вотъ тотъ упрекъ, который позво- 
ляють себЪ дЪлать Наполеону тЪ, которые предпочитали бы пря-_ 
мое наступлеше отьъ Ивреи фланговому движеню оть нея-же, 
черезъ Верчиле, къ Милану. Но пусть они вепомнятъ, что пр!- 
обрфтеше вышеисчисленныхъ выгодъ, вытекавшихъ изъ занятя 
Милана, —выгодъ столь важныхъ съ точки обезпеченя маневра, 
не могло быть достигнуто безъ принесеня чего-либо въ жертву, 
и жертва на этоть разъ была велика: она выражалась въ потер 
времени, элемента столь важнаго вообще на войнЪ и особенно. 
въ настоящемъ случаЪ. Однако, разв первый консуль не въ 
прав былъ предполагать, что, съ полученемъ извЪетя о неожи- 
данномъ появлеши въ тылу австрийцевъ арми, занявшей Миланъ 
и предводимой генераломъ Бонапарте, Меласъ не замедлить со- 
средоточить свои войска и снять блокаду Генуи? Разв% Наполе- | 
онъ не могь разсчитывать, что одного нравственнаго его автори- 
тета, въ связи съ неожиданнымъ появленемъ сильной арм и въ | 
тылу, будеть достаточно для освобожден1я Массены, достижевя | 
главной цЪфли похода, и вмЪстЪ съ тфмъ — для достиженя еще 
боле полныхъ результатовъ? Оправдывая движен!е перваго кон- 
сула на Миланъ, могуть еще поставить ему въ упрекъ слишкомъ_ 
продолжительное въ немъ пребывание °). Упрекъ этотъ, однако, 
несправедливъ, во-первыхъ, потому, что Наполеонъ ожидалъ при-. 
бытя Монсея *); это, положимъ, еще не оправдываетъ прово-. 
лочки; но всего важнЪе, во-вторыхъ, то, что, находясь въ Ми- . 
ланЪ, на перепутьи австрйскихъь курьеровъ, спЪшившихь изъ. 
ВЪны къ Меласу и отъ него посылаемыхъ въ В%ну, Наполеонъ_ 





*) Оть Иврей до Кивассо, къ р. По, около 80 верстъ; отъ Ивреи черезъ Верчиле 1 
до Милана 100 верстъ. Первый консулъь долженъ быль потерять 8—10 дней. 

?) Французская арм!я вступила въ Миланъ 2-го Поня. 

з) Монсей прибыль въ Миланъ 6-го юня. 
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получалъь самыя точныя свЪдЪн1я какъ о положен дЪлъ, такъ 
и о моральномъ настроенйи противника. Одно изъ вскрытыхъ по- 
добнымъ образомъ донесевй (8-го юня) сообщило первому кон- 
сулу печальное извЪсте о сдачЪ Генуи (Массена сдался 4-го 
пюня). Съ этой минуты остановка въ Милан®, въ видахъ соеди- 
неня съ Монсеемъ, была, конечно, дёломъ естественнымъ '). 

Какъ видно изъ изложеннаго, первый консуль передъ тЪмъ, 
чтобы двинутьси далЪфе впередъ, въ видахъ возможно полнаго 
обезпечен1я своей операщонной ливи, поставилъ себЪф задачей 
прочно базироваться, утвердиться вё Ломбардии, занять лини 
рёкъ Тичино и Адды и отбросить австрйцевъ за р. ЕЮезу, ко- 
роче ——поступиль точно такъ-же, какъ Александръь Македонскай 
посл Гранника, Густавъ-Адольфъ послф Брейтенфельда, Лидерсъ 
при вступлени въ Трансильванию... 


Примьъчаще. — Въ Приложени № 4 приведены мотивы, высказанные самимъ 
Наполеономъ въ его мемуарахъ, о причинахъ, заставившихъ его выбрать операщюонную 
линю на Миланъ. Приложен!е это представляетъ, вмЪстё съ тфмъ, и высок! образец 

‚ по отношенио къ т$мъ 7емамз, которымъ должно слёдовать при обсуждении и р$- 
шен!и подобныхъ вопросовъ. Вообще, это—высоюй образецъ, который не можеть быть 
достаточно настоятельно рекомендованъ для изучен!я тфмъ, кто желалъ бы ближе 
освоиться съ сущностью Стратегии. 


Базируясь на Миланъ и захвативъ сообщеня непраятеля, дДвижене къ р. По. 
необходимо было, независимо отъ загражден1я всЪхъ выходовъ 
для противника по лЪвому берегу р. По, сдфлать тоже и въ от- 
 ношевши къ путямъ по правому берегу рЪки; слЪфдовательно, не- 
обходимо было переправиться черезъ По и, оставивъ ее у себя 
въ тылу, уничтожить ея значенте въ смыслЪ преграды для себя 
й, напротивъ, усилить то-же значене ея для противника (упро- 
чить за собою обладане р$кою, предупредивъ непрятеяя въ за- 
няти переправъ черезъ нее въ Бельджюйзо, Кремон% и особенно 
въ Шаченц®). Настолько-же,. конечно, важно было и Меласу особенно важное 
’ удержать за собою По, преимущественно Шаченцу. Занятие а 
Паченцы было, такимъ образомъ, важно для обфихъ сторонъ: Маченцы. 
для Меласа—чтобъ обезпечить свободный выходъ изъ Шемонта, 
для выигран1я своихъ сообщенй съ ВЪною; для перваго консула— 
чтобы запереть противника *). Если Наполеонъ и пожертвовалъ 


1) Монсей (дивизш: Лоржа, Лапоипа и Жилли), перешелъ С.-Готаръ 26-го—27-го 
мая; 29-го онъ достигь Беллинцоны, а 6-го—9-го 1юня (двигаясь по-эшелонно) вступиль 
въ Миланъ. 

?) Шаченца въ эту минуту обращалась въ кАЮча СБверной Итали (само со- 

ых 
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нЪсколькими днями въ видахъ обезпечен1я своего соединеня съ 
Монсеемъ, то, по соединеши съ нимъ. онъ дорожиль каждою 
минутой и понесся къ р. По, съ цфлью предупредить непрятеля. 
Въ промежутокъ оть 6-го до 9-го 1юня переправа, черезъ По фор- 

| сирована, безъ особенныхъ помёхь со стороны противника, въ. 
| трехъ пунктахъ: въ Бельджлойзо (Ланнъ, 6-го), въ Шаченц$ (Мю- 
ратъ, 7-го и 8-го) и въ КремонЪ (9-го, Дюгемъ съ дивизией 
Лоазона). тв ы : 
ДЪйств!я Меласа. До сихь поръ мы ничего не сказали о дЪйстняхъ против- 
ной стороны. Распред$лене австрйскихъ силъ въ началЪ похода 
было слфдующее: 25.000 (Эльсницъ)— на р. Варь, противъ Сюше; 
30.000 (Оттъ) блокировали Геную; 12.000 (Каймъ) наблюдали 
за проходомь Сени; 9.000 (Гаддикъ) — за дебуше у Ивреи, и. 
10.000 (Вукасовичъ)— за дебуше со стороны С.-Готара. Перво-_ 
начально Меласъ не хотфлъ вфрить въ возможность появленя 
въ тылу его непрлятельской арм, чему на мало способствовали 
успокоительныя извфстя изъ Вфны ‘). Но, допуская даже при- 
сутстве французскихъ войскъ у себя въ тылу, Меласъ пришелъь 
къ весьма естественному предположеню, что если и признать 
возможность форсирования французами Альпъ, то во веякомъ 
случаЪ ихъ перешло немного, и на этомъ предположении основаль 
свои распоряжен1я, которыя клонились къ сосредоточению его. 
силъ, правильнфе — къ яолусосредоточеню. Они заключались: 
Частное сосредо- 1) вь направлени 10.000 къ Турину, подъ личнымъ начальствомъ_ 
войскь къ Турин  Меласа, приведенныхь имъ изъ Ниццы; 2) въ направленви туда- 
же Кайма, Гаддика и еще незначительнаго отряда, взятаго изъ. 

` войскъ Эльсница. Такимъ образомъ, въ общей сложности, на 
верхнемъ По сосредоточилось около 30.000. Меласъ предполагалъ 
съ этими войсками оборонять р. По (онь владфлъ ею до Ва-. 
ленцы, а далфе, до Кремовы, она была во власти французовъ),_ 
прикрывая въ то-же время опералйю Эльсница противь Сюше и 
Отта противъ Маесены. Эти 30.000 обращались, такимъ образомъ, _ 
какъ-бы въ обеервайонную армю по отношеню къ войскамъ 





бою разумЗется, что подобныя выражен1я, какъ то выше приведено, могутъ быть пони- 
маемы только въ маневренномь смысл$, т. е какъ ключь операии). 

1) Первыя свфдфвя объ угроженш его сообщенямъ получены были Меласомъ 
около половины мая, далЪе—отъ Вукасовича, и только 31-го мая обстановка для него | 
окончательно выяснилась, кода уже было слииижомь поздно, 
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Отта и Эльсница. Очевидно, что это сосредоточене части силъ 
Меласа къ верхнему По было сл$дотвемъ искусно-веденныхъ де- 
монстрашй Ланна, который отъ Ивреи двинулся къ Кивассо, по- 
видимому угрожая Турину, а въ сущности прикрывая фланговое 
движен!е главныхъ силъ отъь Ивреи на Миланъ. По достижени 
цфли демонстрати, онъ тотчасъ-же повернулъ, черезъ Трино и 
Крещентино, къ Паыи *). Воть ч$мъ объясняются мфры или— 
в$рнфе— полум$ры, принятыя Меласомъ къ сосредоточен1ю силъ. 
При оцфнк$ ихъ, не сл$дуетъ упускать изъ вида и того обстоя- 
тельства, что для полнаго сосредоточеня своихъ силъ Меласу не- 
обходимо было рфшиться на огромныя жертвы, —на снят!е бло- 
кады Генуи, паденйе которой было близко, и оттянуть Эльсница, 
отъ р5ки Варъ, — жертвы, которыхъ онъ не р$шался принести, 
полагая, что если французы и перешли черезъ Альпы, то во вся- 
комъ случа$ въ маломъ числЪф, и что собранныхъ имъ 30.000 
вполн$ достаточно, чтобы прикрыть Туринъ и остановить непр!я- 
теля на верхнемъ По. Конечно, поведене Меласа было весьма 
ошибочно: 60бходимо было умтть вд-время пожертвовать все- 
возможными второстепенными цълями для достиженая главной; 
съ достижешемъ ея, вс остальныя достигнуты были бы сами 
с0б0ю; для этого-же необходимо было не частное, а полное со- 
средоточете силъ. При всемъ томъ, нельзя строго винить Ме- 
_ласа. Такъ можемъ мы разсуждать теперь. когда насквозь видимъ 
обстановку, въ которой онъ находился, когда ясно видимъ карты 
обоихъ игроковъ; Меласу-же, въ минуту дЪйствй, нужно было 
угадать, гдф готовится ему главный ударъ и гдЪ разыгрывается 
только простой отводъ. Благодаря искуснымъ дфйств!ямъ перваго 
_ вонсула, Меласъ не угадалъ настоящаго положения дЪлъ и впалъ 
въ весьма естественную ошибку °). 

Составленное Меласомъ представлене о положенши дЪ®лъ у 
него въ тылу онъ сохранилъ до получен1я извЪст1я о вступлени 


Неудачная попытка, 
Меласа къ полному 
сосредоточеню силъ 


французовъ въ Миланъ. Съ этой минуты все разъяснилось какъу Александрии и Па- 


нельзя лучше. Онъ вышелъ изъ полумЪръ: предписалъ Эльсницу 





*) Занята имъ 1-го 1юня. 

2) Въ сущности, какъ факть совершился, Сюше на р. Варъ и Массена въ Гену 
обратились какъ бы въ 07760ды, отвлекающе внимане Меласа отъ рёшительнаго пункта, 
театра военныхъ дфйствЙ (оть своевременнаго сосредоточеня всфхъ своихь силъ къ 
Ивре}). 


ченцы. Бой у Монте- 
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и Отту и вообще вебмъ войскамъ спфшить къ Александри и 
ШаченцЪ. У перваго пункта должны были собраться войска, на- | 
ходивиияся въ Верхнемъ Шемонт$, у втораго— шедиия изъ Генуи; | 
но было уже слиикомо поздно '). 8-го юня, какъ выше зам- 
чено, Мюратъ занялъ Шаченцу. Понятно, что если пунктъ, на- 
значенный для сбора войскъ, находился въ рукахъ непрятеля, 
то подходивиия къ нему отдфльныя части австрйцевъь должны 
были подвергнуться поражен по частямъ, какъ то дЪйствительно 
и случилось °). Лишенный, такимъ образомъ, возможности с9- 
брать свои силы въ ШаченцЪ, Меласъ сосредоточилъ ихъ въ Але-. 
ксандри. У него было всего около 50.000, да еще 25.000 вхо- 
дили въ составъ гарнизоновъ крЪпостей. 
Попытки австрйцевъ проложить себф дорогу къ Шаченц о 
привели къ частному столкновению обЪфихъ сторонъ у Монтебелло 
(9-го 1юня). 
ДальнЪйшИя распоря- Чтобы запереть Меласу всЪ пути отступлешя, а также въ ви-_ 
о тобы зале Дахъ лучшаго обезпеченя своей собственной опералцонной лини, 
реть Меласу всЪ пути гтавныя силы французскихъ войскъ заняли знаменитую позицию _ 


отступлен!я и къ обез- 
печеню своей соб- (у Страделлы. 


т мыс. На пути отъ Кастеджло до Шаченцы Апеннины подходятъ 
пути ототуплени). ца, весьма близкое разстояне къ р. По, такъ что здфсь образуется 
длинное дефиле, покрытое м$фстечками и селенями съ здашями. 
весьма прочной постройки. ЗдЪеь-то и находится известная еще 
изъ походовъ принца Евгешя позиция СОтраделла. Позишя эта’ 
представляеть весьма важныя выгоды какъ въ стратегическомъ 
отношени, такъ и въ тактическомъ, Въ стратегическомв отно- . 
шени она непосредственно запирала одну дорогу (по правому бе-_ 
регу р. По) и находилась въ двухъ переходахъ оть Мадженты, | 
Милана и Тортоны, т. е. была центральною относительно осталь- 
ныхъ путей отступленя Меласа; въ пантическоме она парали-. 
зовала непр1ятельскую кавалерю и имфла превосходно обезпечен-_ 
ные фланги. 





1) Вторично Мелаеъ пропустилъ благопр!ятную минуту: въ 1-й разъ онъ опоздалъ 
сосредоточить силы у Ивреи, для парализащи маневра перваго консула, и во 2-й разъ 
опоздалъ сосредоточить силы у Шаченцы, но уже не для парализащи маневра, а для 
спасен!я арми, для своевременнаго ухода изъ Шемонта. а 

2) Первою попала подъ удары правая колонна Отта (1 бригада), шедшая черезь _ 
Бобб1о, по долинЪ р. Требби; вторыми— войска изъ Александрии, и наконець, 9-го 1юня 
(бой у Монтебелло),—самъ Оттъ. — 
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Ланнъ занялъ ее еще 7-го пюня. 9-го прибыль въ Страделлу 
первый консулъ и приказалъ усилить ее укрфпленями и построить 
мосты въ Бельджлойзо и Шаченц%. 

На позищи у Страделлы расположились 32.000 лучшихъ фран- 
цузскихъ войскъ (дивизии: Ватрена, Шамберлакка, Гарданна, Буде 
и Монье), предводимыхъ Ланномъ, Викторомь и Мюратомъ. Ди- 
виз1я Шабрана, перешедшая Альпы черезъ Малый С.-Бернаръ, по 
овладфн1и заАмкомъ Баръ, переведена была въ Верчиле. Ей при- 
казано было, въ случа приближевя непрятеля, отойти за р. Ти- 
чино. Дивиз1я Лапоипа, прибывшая черезъ С.-Готаръ, стояла въ 
Павии, непосредственно за Тичино. Въ обфихъ дивизляхъ счита- 
лось отъ 9 до 10.000, — число, достаточное для удержаня непр1- 
ятеля на лЪвомъ берегу По до прибыт!я главныхъ силь (сутки). 
Отрядъ Бетанкура находился въ АронЪ, прикрывая путь на С.-Го- 
таръ, — путь отступлен1я французской арми въ случаз неудачи. 
Дивиз1я Жилли (3 — 4.000.) занимала Миланъ (цитадель въ это 
время еще была въ рукахъ австрйцевъ). Дивиз1я Лоржа стояла 
въ Лоди, на р. АддЪ. Наконецъ, дивиз1я Лоазона, подъ началь- 
ствомъ Дюгема, занимала Шаченцу и Кремону. Въ посл$днихъ 
двухъ дивиз1яхъ было 10—11.000. Итакъ, 32.000 въ СтраделлЪ, 
9—10.000 по р. Тичино, 3—4,000 въ МиланЪ и АронЪ, и 10— 
11.000 на нижнемъ По и АддЪ, всего отъ 54 до 57.000 фран- 
цузскихь войскъ '), расположенныхъ такъ, что они въ самое ко- 


_роткое время могли быть сосредоточены къ угрожаемому пункту. 


Одн$хъ сутокъ достаточно было, чтобы притянуть главныя силы 
къ Тичино или къ ШаченцЪ, и двухъ сутокъ — чтобы стянуть 
ихь у Милана или въ окрестностяхъ Тортоны. Такою представ- 
ляется картина охончательнаго стралтегическаго развертываная 
французской арми въ Маренгской операши *). Внимательный раз- 





1) Изъ которыхъ почти половина оставлена для обезпеченя операщонной лини, 
велфдетв!е чего расположен!е французской арм имфло въ эту минуту вид разброски, 
но въ сущности оно отв®чало весьма искусному прим$нен принципа сосредоточеня 
силъь въ предфлахъ требован!й своеобразной. обстановки. 

*) Какъ видно, оно не всегда исполняется ма или близь базы, а иногда и в1е- 
реди и притомъ значительно впереди. Такимъ образомъ, только 9-10, юня собственно 
оканчивается 7о0дютовительний пер10дь въ развитт Маренгской операши, начавиИйся 
4-го мая, сосредоточенйемъ французсккхъ войскъ у Женевы (строго говоря, даже съ 
7-го января, съ начала формирован!я арм). Остальной пер!одъ, съ 9-го по 14-е юня, 
обнимаютъ главныя операщи: съ 9-го по 12-е—выжидане подхода Меласа къ Стра- 
дельской позиши, 12-го и 13-го—маршьъ къ р. Скривш, 14-го Маренгское сражеше. 


Положене Меласа. 
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боръ вышеприведеннаго распредБленмя силъ обнаруживаеть, в’ 
какой мЪр$ Наполеонъ былъ великимъ мастеромъ въ трудномъ 


дълЪ соединеня ршительности св осторожностью. И дЪйстви-_ 
тельно, онъ не только смотрфлъ впередъ, — нельзя было лучше 


распорядиться, чтобы запереть Меласу три пути къ его спасению 
(центральная позиц1я у Страделлы),— но не забывалъ и тыла, ко- 
торый въ эту минуту былъ превосходно обезпеченъ имъ, чЪмъ, 
если и не совсфмъ уничтожена, то по крайней мЪр$ значительно 
ослаблена критическая сторона маневра. Переходъ черезъ По обез- 
печенъ въ Бельдж1ойзо, Шаченц$ и КремонЪ; Адда и Тичино въ 
его рукахъ; Миланъ, Павля, Иврея, Баръ и Арона заняты имъ; 
путь отступленя, на случай неудачи, вполнф обезпеченъ, и не 
одинъ, а два: черезъ С.-Готаръ (Арона); дальнЪйний же путь че- 
резь Швейцарию (занятую французами съ 1798 г.) свободенъ и 
какъ нельзя лучше прикрыть тЪмъ выгоднымъ положенемъ, въ 
которое на германскомъ театр сталь Моро относительно Края 
(Моро въ эту минуту занималъ линю р. Иллера). Благодаря всему 
этому, успфхъ маневра получилъ самое полное обезпечене, и фор- 
мула: ‹ито обходить, тоть саме обойдень», столь врно харак- 
теризующая значен1е всякаго маневра-обхода, была блистательно 
нарушена Наполеономъ въ свою пользу. 





| 
в 


Просл$димъ теперь, въ какомъ положении находился Меласъ. 


Было-ли оно хуже, или лучше положения перваго консула? Ме- 


ласъ имфлъ 75.000 войскъ; изъ нихь 25.000 вошли въ составъ. 


гарнизоновъ крфпостей: Кони, Турина, Тортоны, Генуи, Акви, 
Гави и Александр. Слфдовательно, для боя оставалось не болфе 
50.000 (даже 40.000 съ небольшимъ посл боя у Монтебелло). 
ВоБ пути къ выходу изъ опаснаго положевня были заперты для 
него искуснымъ расположенемъ французскихъ войскъ. Оставалея 
только кружный обходъ черезъ Тортену, Нови, Боккету, на Вре- 
мону и Парму, къ нижнему По. Но первый консулъ, зорко слЪ- 
дивпий за противникомъ и занимавиий, въ добавокъ, внутреннее 
положене. конечно, не допустилъ бы предупредить себя (въ этихъ 
видахъ, чтобы не позволить Меласу воспользоваться помянутымъ 
путемъ, впослЪдотви и былъ отряженъ Дезе, съ дивизей Буде, 
къ Ривальтф и Нови). Далфе, казалось бы, что Меласъ могъ еще 
отступить къ Гену$ и здЪеь, опираясь на англИйскай флотъ, вла- 
дЪвпий моремъ, выждать прибытя подкр$плений или того времени, 
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когда онъ будетъ вырученъавстр!йскими войсками. Но и этотъ планъ 
трудно было бы осуществить, потому что между Меласомъ и Генуей, 
въ тылу его, у Акви, находилось 20.000 подъ начальствомъ Сюше '). 

Приведеннаго достаточно, чтобы показать, насколько положен!е 
перваго консула было выгоднзе положевя Меласа передъ сраже- 
н1емъ, къ которому обЪ стороны готовились. МЪры, принятыя На- 
полеономъ къ обезпечен1ю его маневра и особенно его тыла, были 
въ такой степени дЪйствительны, что формула: ‹ит0 0бходитд. 
тотз самё обойденё», не можетъ быть прим$нена, къ настоящему 
случаю, а въ этомъ и заключается верхъ искусства всякаго ма- 
неврирован!я. Благодаря этому, усиьха всей операщи Наполеона 
сдълался. мене зависимым ото исхода сраженая, которому онё 
должен быль служить подготовкою. И дЪйствительно, допуская 
даже, что первый консулъ былъ бы разбить при Маренго, онъ 
могъ, притянувъ къ себЪ часть войскъ, оставленныхъ въ тылу, 
и вознаградивъ потери, понесенныя въ сражени при Маренго, 
отступать шагъ за шагомъ и держаться на превосходной позищи 
у Страделлы, столь выгодной самой по себЪ и въ особенности 
потому, что она не позволяла австрийцамъ воспользоваться ихъ 
превосходною числомъ кавалермей. Допуская даже въ этомъ слу- 
чаЪ неудачу, — что почти невфроятно, потому что, по составу обЪ- 
ихь армй, позишя у Страделлы настолько же отв$чала составу 
французской армш, насколько Маренгское поле сраженя (равнина 
С.-Джумано) отвфчало составу австрайской (вообще трудно было 
выбрать боле несоотвЪтственное поле сражевня, какъ равнину 
С.-Джумано; правда, первый консулъ и не выбиралъ его: извЪ- 
стно, что Маренгское сражене было сраженшемъ случайнымъ}, — 
допуская даже неудачный исходъ боя, Меласъ могъ только вы- 
играть свои сообщевя, и то съ крайнимъ трудомъ (фланговое 
движене по правому берегу По, когда эта рЪка, съ кр$постями 
Шаченцой и Кремоной, въ рукахъ противника), цфль маневра была, 
бы только не достигнута; но первый консулъ все-таки былъ бы 
далекъ оть критическаго положеня: благодаря превосходной под- 
готовЕЪ театра военныхъ дЪфйствй, онъ могъ отетупать за, р. По, 
прикрыться ею... *). 


1) Изъ войскь Массены осталось только 8.000, а у Сюше было 12.000. 
2) Вся операщя служить превосходною иллюстращей къ Наполеоновской формул$: 
«[е 5естеё 4е 14 диетте ез{ 4атз (е зестеф 4ез сопипилисаНот3>. 





Разборъ. 
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Для лучшей оцфнки относительнаго положеня обЪихъ сто- 
ронъ, мы нарочно дфлали самыя невыгодныя предположения для 
Наполеона и пришли къ убЪжденшю, что худшее, что могло ему 
угрожать, это—недостижен!е цфли маневра: въ такой м%рЪ пре- 
восходно онъ ум$ль обезпечить успЪхъь операщи. Положеше-же 
Меласа было таково, что, проигравъ сражене при Маренго, ему 
не оставалось другого средства, какъ снова попытаться на от- 
чаянный бой или подписать Александрийскую конвенцию, какъ то 
и было имъ сдФлано. 

Таковы были бы результаты операции, даже въ томъ слу- 
чаЪ, еслибъ она разр5шилась неудачей на полЪ сраженя; резуль- 
таты-же эти, въ свою очередь, были слфдетвемъ 6г0днаго стра- 
тегическаго положемя, созданнаго выборомь операщонной лини 
на Милане, столь боатой посльдствями, въ связи съ иреду- 
прежденемь Меласа вх занятии Ивуеи и Страдельской позиции. 

На 6ыб0ръ этой операонной лини необходимо остановиться 
съ нфкоторымъ внимашемъ. 

По заняти Ивреи, Наполеонъ могъ двинуться: 1) къ Гурину 
и Геную; 2) къ Ёивассо и Генуь, и 3) на Миланд. 

Еслибь онё двинулся къ Турину-Генуи, то его ожидалъ бой 
ИЛИ а) подъ Туриномъ, или 6) подъ Александрлей, смотря по тому, 
у котораго изъ этихъ пунктовъ Меласъ сосредоточилъ бы свои 
войска. Въ 76в0мё случаЪ (а) стратегическое положене Напо- 
леона въ минуту боя было бы крайне рискованно: база-точка, 
одинъ путь отступленя (на С.-Бернаръ), да и тотъ, въ добавокъ, 
перехваченъ замкомъ Баръ, еще не взятымъ (онъ былъ блокиро- 
ванъ дивизей Шабрана); короче, въ случа сраженя подъ Ту- 
риномъ, операщонная лин1я перваго консула была бы на воздухЪ. — 
Во 6в1070мё случа (6) стратегическое положене Наполеона было. 
бы менЪе рискованно: онъ могъ соединиться съ Тюро и перемЪнить 
операцонную линю на Гренобль и Безансонъ, но и результать 
даже удачнаго боя былъ бы ничтожный, такъ какъ 065 арми 
находились бы въ одинаковомъ (естественномъ) положен. 

При движении на Кивассо-Геную, между массами нещия- 
тельскихъ войскъ, по выраженшю самого Наполеона, онъ «6 
имьлё бы вовсе операщонной лини», собственно говоря, онъ 
имЪль бы операцонную линю на Баръ-С.-Бернаръ, какъ уже 
выше приведено, бывшую на воздухЪ. 
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При движении на Миланх, въ связи съ предупрежденемъ 
Меласа на Страдельской позищи, по какому бы берегу р. По Ме- 
ласъ ни пытался прорваться, по правому или лЪвому, въ обоихъ 
случаяхъ, ему пришлось бы принимать бой при крайне невыгод- 
номъ стратегическомъ положени, безъ пути отступленя, въ то 
время какъ первый консулъ, въ случа неудачи, имфлъ бы въ 
своемъ распоряженш три пути отступлен!я: на С.-Готаръ, Симп- 
лонъ и С.-Бернаръ. 

Наконецъ, занимая Миланъ, Бонапарте л10г5 бы в0666 не 
вступать вё 60й, дать Меласу уйти, и однимё маневроме завое- 
вать С%верную Италшю, путемъ одной 70дготовки. Успфхъ опе- 
ралли, такимъ образомъ, поставленъ вн зависимости отъ исхода 
боя, даже н$еколькихъ неудачныхъ боевъ (какъ то и выше при- 
ведено). 

Все это справедливо только по отношен1ю къ миланской опе- 
ращонной лини. Совсфмъ другой, чисто авантюристически ха- 
рактеръ имфла бы операщя, еслибъ она развилась въ направлеши 
операц!онной лини на Кивассо '). Да, 06% различныя операщюн- 
ныя лифи, это—0дв% различныя операщи, мало того: 06% раз- 
личныя Стратеди,—новое подтвержденше, насколько важенъ во- 
просъ о выборф операщюонной лини °). 

Генераль Жомини, разбирая ту-же операшю, заканчиваетъ 
свой разборъ сл5дующими замфчательными словами, характери- 
зующими весьма мЪтко особенно важное значене правильнаго 
р$шен1я вопроса о выбор$ операшонной лини: 

«Разборъ достопримБчательныхъ событй, слегка нами очер- 
ченныхъ, —говоритъ онъ, —въ достаточной степени убЪждаетъ въ 
важности выбора операщонной личи. И дЪйствительно, благо- 
даря ему, могутъ быть парализованы невыгодныя послфдетв1я 
проиграннаго сражения 3), можеть обратиться въ ничто вторже- 


*) Сравнивая эти двЪ операщонныя лини, мы видимъ, что иимя на Еивассо, 
при страшном» риск, ведеть къ маловажной цъли, къ освобождению Массены; 
между тёмъ какъ миланская операмлонная лишя, при полной безопасности, ведеть 
къ зрандозной иъли—залвету армии ШМеласа. 

: 2) Только одни близоруме и недоброжелательные критики могутъ ставить въ 
упрекъ генералу Бонапарте его движее на Миланъ, именно и являющееся стратеги- 
ческимъ сне! Фоепуг’омъ. 

3) Наприм$ръ, какъ только-что приведено, Л[аренао, еслибъ оно было проиграно 
первымъ консуломъ. 





не '), распространены благопрятныя послдствя побфзды и упро- 
чено завоеваше страны» («Ргбейз 4е Гагф 4е 1а сиегге», Т, 220). 

Вообще кампавшя 1800 г. въ Иташи представляеть великую 
безупречную стратегическую комбинацию: внимательное изучеше 
одной ея сразу раскрываетъ всю СУщность Стратеми. 

Эта замфчательная стратегическая комбинащя, однако, за- 
вершена была преплохою тантическою развязкой, какимъ яв- 
ляется Маренгское сражеше. И такимъ оно было, отчасти, вел$д- 
стве потери первымъ консуломъ моральнаго равновтьсвя, а, глав- 
ное—отьъ разнаго рода случайностей. 

Горя нетери$шемъ достигнуть окончательнаго результата, 
(цфлые 6 мфсяцевъ Наполеонъ работаль надъ этимъ маневромъ, 
надъ этою подготовкой; нетери5н1е понятно) и вступить въ бой 
съ непрятельскою армей, онъ оставилъ 12-го юня превосход- 
ную позицо у Страделлы и отправился отыскивать непрятеля. 
Въ этоть день Наполеонъ дошелъ до Вогеры. 13-го юня, оста- 
вивъ часть войскъ для обложен1я Тортоны, онъ перешелъ р. Скри- 
вю. Дурно произведенная урокогносцировка привела, къ сомн ню: 


не ушла-ли австрийская армя (на Геную или къ верхнему По, 
чтобы проложить себЪ путь по его лФвому берегу); между тёмъ 


ВЪ это время она стояла за р. Бормидой. Наполеонъ оставилъ 
при Маренго только часть своихъ войскъ, съ остальными-же на- 
мЪ5ренъ былъ уйти за р. Скривю, въ чемъ ему помфшаль раз- 
ливъ рёки (наканунЪ сраженя, въ ночь на 14-е юня, француз- 
скя войска были расположены крайне разбросанно: Викторъ—у 
Маренго, Ланнъ и Мюрать—у С.-Джумапо, Дезе—у Ривальты, 
Монье—у Торре-ди-Гарафолло). На слБдующ день вся аветрий- 
ская армя перешла Бормиду и неожиданно атаковала Виктора и 
Ланна. Сражен!е было проиграно. Новая случайность — неожи- 
данное прибыте на поле сражен!я Дезе (отряженнаго 13-го чи- 
сла къ РивальтВ и Нови съ дивизей Буде) — возвращаетъ по- 
бфду въ ряды французской армш. Трудно найти въ Военной 
Истори фактъ, столь богатый разнаго рода случайностями, какъ 
сражене при Маренго (случайное столкновенае, вслЪдетне дурно 
произведенной рекогносцировки; случайный разлив р. Скриви; 
наконець — случайное прибытие Дезе). 





*) Карль ХП въ 1708 и 1709 г. 


а 


о 


Мы позволили себф назвать сражене при Маренго «7е- 
плохою тактическою развязкой», и такимъ оно дЪйствительно 
является, такъ какъ 30%с6 Наполеоновская Стуатела, обыкно- 
венно сильнфйшая на полЪ сраженя, была слабъйшею_и при- 
вела къ сражевю 61% расчета; но этого упрека отнюдь нельзя 
отнести къ поведеншо перваго консула на пол$ сражения. 

Онъ прибылъ на поле сраженя съ резервомъ (консульская 
гвард1я, дивиззя Монье въ составЪ 8 полубригадъ и 2 полка ка- 
валери), въ ту минуту (около 12 часовъ пополудни), когда Ланнъ 
и Викторъ (15—16.000 при 40 орудяхъ) потеряли Маренго (един- 
ственный опорный пунктъ на полЪ сражен!я) и обойдены съ обо- 
ихъ фланговъ (36.000 при 200 орудяхъ),— положеше въ высо- 
кой степени критическое. ЛЪвый флангъ былъ окончательно раз- 
строенъ, но правый еще кое-какъ держался. Обстоятельствомъ 
этимъ Бонапарте воспользовался превосходно для иевренесеная 
центра тяжести сраженя сё льваго фланга на правый, на до- 
рогу въ Сале, а за неимюнмемь опорнаго пункта ва мюстиости, 
онё организовале его в боевомё порядкь праваго фланга. ВсЪ по- 
пытки занять Кастель-Чер!оло рушились. Необходимо было от- 
ступить (1 часъ пополудни). Отступлене это исполнено въ по- 
рядкЪ, причемъ Ланнъ на прохождене 3 верстъ (до С.-Джумано) 
употребилъ 2 часа времени. 

По поводу Маренгской операци необходимо сдфлать еще одно 
замфчане. Какъ ии замчательна она въ стратегическомъ отно- 
шени (въ смыслЪ подготовки), отдЪльно взятая, но какую пользу 
она принесла общели/ положению дълё, всему ходу войны?—Ни- 
какой. — Поб$да при Маренго одержана была 14-го поня, а война 
продолжалась до 3-го декабря, когда Гогенлинденская побЪфда на 
главномё театр военныхе дъйствй, окончательно ршила участь 
войны («уьшающее значене по отношеню кз ходу войны при- 
надлежитё главному тватру военныхх дъйствй> ). Съ точки лич- 
ныхь интересовъ Наполеона, чтобы показать всему м!ру свое не- 
сомнфнное превосходство надъ Моро, эта операшя вполнф оправ- 
дывается, но отнюдь не съ точки обиуиле интересовъ. И въ этомъ 
отношени Ланфре совершенно правъ, называя Маренгскую опе- 
рацию «0дломё великаго виртуоза войны, но не дълом генерала 
патрюта». 


Обстановка. 


ХХХИ 
хххШ 
ХХХ 
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Ш) Тенская операщя 18306 г. 


Однимъ изъ важныхъ посл5детвй Аустерлицкой побЪзды было 
образоване Наполеономъ изъ западныхъ германскихъ государствъ 
(изъ 16-и владЪфтельныхь князей) Рейнскаго союза. Чтобъ успо- 
коить Прусстю, Наполеонъ далъ ей Гановеръ и обфщалъ свое со- 
дЪйстве къ образовано (%660-Германскаго союза; но, вместо 
обЪщаннаго содфйствя, обнаружилъ явное противодЪйств!е и даже 
втихомолку, готовъ былъ переуступить Гановеръ Англи. 

Прусе1я протестовала и для поддержки своего протеста, подъ 
вмянемъ политики страстей, охватившей все прусское общество 
(«кто не за войну и притомё не за войну наступательную, тота 
считался измъиникомг»), выдвинула свою армю на лфвый бе- 
регъ р. Саалы, по сЪверную сторону Тюрингервальда. 

Прусая выставила дв% армии: одна, герцога Браунивейскаго, 
93.000 чел., сосредоточивалась у крфпости Магдебурга; другая, 
князя Гогенлое, собиралась у Дрездена и, включая саксонская 
войска, простиралась до 50.000; обЪ эти арм развернулись на 
лини Эйзенахъ-Гота-Эрфуртъ-Веймаръ. Сверхъ того, сформированы 
были еще два особые резервные корпуса: одинъ (18.000 чел.) — 
на ЭльбЪ, у Магдебурга, подъ начальствомъ принца Евгевя Вир- 
тембергскаго, и другой (25.000 чел.) —въ Восточной Прусейи, подъ 
начальствомъ генерала Лестока. 

Это стратегическое развертыване прусскихъ силъ грёшило 
во многихъ отношен1яхъ. 

Прежде всего—противъ принципа одновруеменности дюйстви, 
принципа ^райняго напряженя силёь сразу вё самома началь 
войны (кампави, операщши), для достижен!я разъ поставленной 
цЪли въ кратчайшее время. Слишкомъ 40.000 чел., оставленныхъ 
въ тылу въ видЪ 06улё |7636рв0вё, представляють явлеше пре- 
ступное въ стратегическомъ смыслЪ. 

Дале оно грфшило и противъ другого чрезвычайно важнаго 
принципа, 7/74 безопасности, имфющаго господствующее зна- 
чене въ дЪл$ стратегическаго развертываная арли. ВмЪото того, 
чтобы развернуть свои силы съ полной безопасностью на р. ЭльбЪ 
и дЪйствоваль оборонительно до прибытия русскихъ войскъ и, лишь 
только по соединен!и съ послЪдними, заручившись подавляющимъ 
численнымъ превосходствомъ, перейти къ ршительному наступле- 
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ню,—вмфсто всего этого, пруссаки перешли Эльбу и разверну- 
лись у подошвы Тюрингервальда, имя свои сообщеня съ Эльбой 
наполовину открытыми. 

Мотивами, въ извЪстной м$рЪ объясняющими подобное рис- 
кованное ршене, являются: съ одной стороны-—заняте /2рожеаю- 
190 положеня по отношеню къ французской арм, возвращав- 
шейся во Франшю и въ эту минуту находившейся въ долинЪ 
р. Майна, а съ другой— желане привлечь на свою сторону Сак- 
соню и Гессенъ. Все это, однако, не можеть служить оправда- 
н1емъ прусскому р$шеню, такъ какъ Наполеонъ былъ не изъ тёхъ 
полководцевъ, на которыхъ можно дЪйствовать 9/27озами-демон- 
страцаями, а разв только путемъ и00%ды. Для побфды же надъ 
нимъ прежде всего необходимо было позаботиться о сосредоточе- 
ни превосходныхъ силъ и не увлекаться второстепенными ц*- 
лями, какъ втягиван!е въ сферу своихъ интересовъ Саксонви и 
Гессена. Въ случа побЪды, эти государства не замедлили бы очу- 


° титься на сторон пруссаковъ, а въ случа поражен1я они отло- 


жились бы отъ нихъ, какъ то и вышло на дЪлЪ (гессенскя войска 
не успфли присоединиться къ пруссакамъ, а саксонцы отложи- 
лись отъ нихъ послЪ Гены). | 
Подобное стратегическое развертыван!е со стороны прусса- 
ковъ могло быть еще оправдано, если бы на ихъ сторон были 
услов1я силы и времени; но, какъ приведено ниже, и этого не было. 
Такова была обстановка, при которой въ долинф Майна, от- 
крыта Наполеономъ кампан1я 1806 г. 
Видя приготовленя Прусеи, Наполеонъ пр1остановилъ в03- Приготовленй На- 
вращавшуюся съ аустерлицкаго поля сражен!я армшо въ долин "^еона къ войнь 


Общее число его 
р.р. Майна и Дуная *) и приступилъ, разсиитывая на лудше ®), войск. Распредь- 
къ подготовкЪ къ войнЪ въ самыхъ широкихъ размфрахъ на всемъ театръ войны. 
театр, приготовляясь не только къ отдфльной войнЪ съ Прус- 

слей, но и кь борьбЪ съ коалищей, на случай, еслибъ Австрая и 

Англмя приняли участе въ войнЪ. 


Хотя Наполеонъ и готовился къ наступательной войнЪ, но 





*) Вь августВ 1806 г. расположеше французской арми было слёдующее: Берна- 
доттьр—въ Аншпах$ и Нюрнберг, Сульть—на р. Иннъ, Даву—въ окрестностяхъ 
Нёрдлингена, Лефеврь— на нижнемъ МайнЪ, Ней— на Иллер$ и верхнемъ Дуна%, Ожро— 
во Франкфурт, главная квартира—въ Мюнхенф%. 

2) «Рош пе раз @те 64оппё ФоБешт 4ез у1с41югез, П пе Гал зопоег ди’а 4ез 46- 
[ае5».— Маро вот Т. 
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вфрный прему всфхъ великихъ мастеровъ въ Стратети, онё на- 
чаль подготовку ‘иг ней сё обороны. 

Въ виду значительно распространившихся владвай Франши 
(присоединеня къ ней Голланди, Неаполя и образовашя Рейн- 
скаго Союза, выдвинувшаго восточную границу Франши до рЪкъ 
Везера и Инна), 607]06ё 00& оборонь, о готовности ветр®тить до- 
статочными силами Австю и Англю, представлялся далеко не 
въ легкомъ видф. Начиная съ береговъ Атлантическаго океана, 
Голланди, далфе — СЪфверной Италши (противъ Австрии), Южной 
Итащи (противъ Англи), вплоть до Далмацщи, вездЪ надо было 
быть готовымъ, ограничиваясь всюду возможно менышимз числом 
войске, чтобы сохранить возможно большее число иха на глав- 
номё твеатуь военныхь дъйстви. 

Для обороны этой длинной лии и для наступлевя Напо- 
леонъ располагаль слфдующими войсками: 1) Рейнскаго союза (ба- 
варскими, виртембергскими и баденскими):; 2) въ Италш: С%вер- 
ной — 40.000, Южной — 50.000 (Массена); 3) 20.000 Мармона 
(2-й корпусъ)— въ Далмации; 4) въ Голланди— 5.000; 5) на флот — 
5.000; 6) внутри Франщи (включая гвардю и депо)—140.000, и 
7) 170.000 въ главной арми—въ Верхнемъ Палатинат». 

Къ 5-му сентября возсташе въ Неаполитанскомъ королев- 
ств было подавлено, и англйсвй десантъ Стюарта удаленъ Мас- 
сеною, благодаря чему значительная часть войскъ въ Южной Ита- 
ли дЪфлалась свободною. 

ОО а) На главном тватурь, вё долинь р. Дуная, то р. Инна: 
ты На крБпость Браунау усилена и снабжена запасами на 8 м$еяцевъ; 
Австрией. пассивная часть ея гарнизона — 5.000 чел., активная— 15.000, 

изъ баварскихъ войскъ; остальныя баварскля войска расположены 
по р. Иннъ. 

6) На второстепенномз твеатуь, вё Спверной Итами: под- 
тготовлены къ оборонЪ крЪпости Пальманово, Озоппо, Леньяго, 
Мантуа, Александрия и Венешя снабжены гарнизонами изъ за- 
пасныхъ войскъ (депо). Полевая армя, 40.000 чел., распредЪлена 
слфдующимъ образомъ: 16.000— въ ФрулЪ, 24.000 эшелонированы 
оть Милана до Турина. Эти 40.000 предположено было усилить 
еще 30.000 Массены, чтб въ общемъ итогЪ составляло 70.000, 
которымъ долженъ былъ содЪфйствовать Мармонъ съ 20.000, въ 


Далмащи, или оттягивая на себя 30.000 австрайцевь (онъ дол- 
. 
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женъ быль укрфпиться въ ЦарЪ), или же дЪйствуя на ихъ тылъ 
и фланги. 

1) ВеЪ баталюны-депо (третьи) распред$лены были по Рейну, 2) Мы къ одра- 
подь начальствомъ Леллермана, въ видЪ стратегическато резерва; м и ва 
2) УШ корпусь (20.000) ЛМортье расположенъ былъ у Майнца, ®2°*®*. 
съ той же цфлью, а, равно и для наблюден!я за Гессеномъ; 8) войска 
подъ начальствомъ короля Людовика: а) у Везеля 10 — 19.000 
(французская дивиз!я), 6) въ утрехтскомъ лагер$ 12 —15.000 гол- 
ландекихъ войскъ и 5.000 французскихъ назначались для обороны 
Голланди и демонстращй по направлен!ю къ нижней Эльбъ; 4) Мар- 
шалъ Брюнъ (18.000, булонская флотиля)— для обороны береговъ 
Ла-Манша, имфя въ резерв, у С.-Омера, 6.000 (нац1ональной 
гвардши) Рампона; 5) 2.400 чел. (Бойе), въ лагер$ у Понтиви,— 
для охраны берега далЪе до Бреста, и 6) 8.000 въ Парижф. 

Такое распредЪлен!е силъ, не ослабляя дЪйствующей арми 
на главномъ театрЪ, отв$чало вс$мъ вЪфроятнымъ гипотезамъ: 

1) в5 случаь, если бы Гессенв, обнаружил склонность при- 
соединиться ие пруссакамо, то этому могь противодфйствовать 
Мортье, поддержанный войсками изъ Везеля и утрехтекаго ла- 
геря (около 50.000); 

2) во случаь нападения анелиманз на Голландю, король Лю- 
довикъ могъ быть поддержанъ Мортье и Брюномъ, что опять- 
таки составило бы около 50:000,— и | 

3) в& случаю нападеная на Булонь, Брюнъ могъ вмЪстЪ съ 

’ королемъ Людовикомъ, сосредоточить т же 50.000. 
Французская армая къ открыт!ю похода 1806 г. сохранила ту Стратегическое раз- 


, вертыване главной 
же организанлю, какъ и въ 1805 г,: ‚ французской армм въ 


долинЪ р. Майна. 


у 


1-й корпусъ Бернадотта.. . 20.000 
3-й > Дав 00.6: 97000 
4-Й » Сульта. .; 2218 2:000 
5-Й » Ланна. ее 22.000 до 190.000. . 
6-й › Нет. а 120.000 
тНоуто Она Оо Е 17.000 
ея Варя и о. ООН. 110. 20:000 
ИВ Резервная кавалеля. .. . 28.000 


Сверхъ базы по Рейну, Наполеономъ была устроена база по 
р. Майну, а непосредственно передъ началомъ операщи— и на Ду- 
| : 
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наф, чтб и дало ему возможность предпослать началу операщи 
перем$ну операщюнной лини, проходившей на Швейнфуртъ-Ганау г 
и Франкфуртъ, на линю Бамбергъ, Нюрнбергъ, Аншпахъ, Эльван- = 
генъ., Страсбургъ. Запасы, сосредоточенные въ крфпости МайнцЪ, 
предполагалось перевезти водою въ Вюрибургъ (главный скла- | 
дочный пунктъ), а оттуда — въ Форхгеймъ и Кронахъ. Такимъ 
образомъ, подобно тому какъ и въ 1805 г., Наполеонъ располо- 
талъ двойною базой. 

5-0 сентября Наполеонъ послалъ приказаве Бертье обре- 
когносцировать пути отъ Бамберга къ Берлину и все подгото- 
вить къ тому, чтобы, по получеши приказан!я, армя въ 9 дней 
могла бы быть сосредоточена къ Бамбергу. Приказъ на это от- 
данъ былъ 20-го сентября; всЪ подготовительныя къ тому рас- 
поряженя были исполнены къ 24-му сентября, и 2-го октября 
окончено стратегическое развертыване арми, т. е. въ & дней, 
причемъ нфкоторымъ войскамъ пришлось пройти 250 верстъ (отъ 
Бамберга до Инна 250 версть, до Ульма—200, до нижняго 
Майна— 200). 

8-0 октября Наполеонъ прибылъ въ Вюрибургъ. Къ этому 
времени и армя, окончивъ свое развертыване, занимала сл$дую- 
щее расположеше: корпуса Сульта и Нея—у Байрайта, Ланна и 
Ожро—у Кобурга, Даву и Бернадотта—у Бамберга, гвардя и ре- 
зервная кавалеря — у Вюрцбурга (стротегическй фронт 100: 
версте). | 

Такимъ образомъ, французская арм1я съ м$ста заняла угро- 
жающее положене относительно полуоткрытыхъ сообщений прус- 
ской армш. Въ этомъ отношеши разсматриваемая операщя обо- 
собляется сравнительно съ Ульмскою и Маренгскою, въ которыхъ 
Наполеону стоило не мало труда, чтобы занять угрожающее по- 
ложен!е относительно сообщенй  Макка и Меласа. ЗдЪеь же прус- 
саки своимъ крайне неосторожнымъ стратегическимъ разверты- 
ванемъ арми значительно облегчили дфло Наполеону. 


Дальнфйшее сра- Продолжая сравнеше положешя обфихъ сторонъ, видимъ у 
вненге положеня обЪ- 
7 ны пруссаковъ 143.000 чел., а у французовъ — 190.000, которыя 


вскор$ должны были получить еще 100.000 подкрфпленй, въ то 
время какъ пруссаки могли разсчитывать развЪ только на при- 
соединене, въ ближайшемъ будущемъ, 18.000 принца Евгешя 
Виртембергскаго. ДалЪе французы были готовы къ открыт!ю воен- 
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ныхЪъ дЪйствй 3-го октября, между тЪмъ какъ пруссаки (и то въ 
весьма условномъ смыслЪ) могли быть готовы не ранЪе 10-го ок- 
тября. Французы имфли семь дней впереди, чтб на войнЪ весьма 
важно. | 

Такимъ образомъ, условя силы и времени были не на сто- 
ронф пруссаковъ, всл$дств!е чего еще боле увеличивалась риско- 
вая сторона ихъ черезъ-чуръ смфлаго стратегическаго разверты- 
ваня. ] 

Французы имфли еще р$шительное преимущество передъ прус- 
саками въ богатомъ боевомъ опытЪ: прусская армя, кромЪ по- 
хода 1792 г., не вела войны. Мало того, Пруселя настолько вжи- 
лась въ эпоху Фридриха Великаго и въ линейную тактику, что 
окончательно не видфла, а если и видфла, то не понимала истин- 
наго смысла того ршительнаго переворота, который произошелъ 
и въ образЪ веденя войны и въ образф веденя боя. Даже без- 
престанныя побфды французовъ не могли раскрыть пруссакамъ 
истиннаго положеня дфла. Они объясняли ихъ и упадкомъ воен- 
наго духа въ австрйской армш, и нев жествомъ русской, и ис- 
кусствомъ французовъ въ бою за мфстные предметы (сопабз 4е 
розфез), совершенно забывая о характерз новфйшихъ сражен!й, 
состоящихь именно изъ ряда частныхъ боевъ за мфетные пред- 
меты, завершаемыхъ общимъ ударомъ (сопр 4е соПе!г). Вел$д- 
стве всего этого, пруссаки продолжали вЪрить въ несокрушимую 
силу своей эволющюнной тактики. И эта то селФпая вЪра въ нее 
играла не малую роль въ приняти ими смЪлаго рфшеня развер- 
нуть силы по сфверную сторону Тюрингервальда. 

Главнымъ 006ентоме, наиболфе чувствительнымъ мЪстомъЪ ВЪ — Планъ Наполеона, 
расположевни пруссаковъ были ихь полуоткрытыя сообщен1я Е м” 
р. Эльбой; кратчайшимъ къ нимъ направленемв было направле- 
не отъ верховьевъ р. Майна къ верховьямъ р. Саалы, т. е. пути, 
ведупие черезъ Тюрингервальдъ. Таковыхъ было три: 1) изъ Бай- 
райта, въ Гофъ, 2) изъ Кронаха въ Шлейць и 8) изъ Кобурга въ 
Саальфельдъ. Это направлене въ обходъ лЪваго фланга пруеса- 
 КовЪ, дававшее, какъ кратчайшее, возможность предупредить ихъ 
на ЭльбЪ и отрфзать отъ базы (слфдовательно вело, въ добавокъ, 
къ достижению весьма важной цьли,), и было выбрано Наполеономъ. 

Что же касается остальныхьъ двухъ направленй, ведущихъ 


къ ЭльбЪ: 1) оть Везеля, черезъ Вестфалю и Гановеръ, и 2) 
9+ 
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Майнцъ-Ганау, въ обходъ Тюрингервальда, въ долину р. Верры, 
на Эйзенахъ, Готу и Веймаръ, то ими, особенно послзднимъ, На-. 
полеонъ предполагалъь воспользоваться для демонстративныхе 
цЪлей. 

Такимъ образомъ, иланё Наполеона, основная идея его опе- 
рацш, сводится къ 00500у ливаго фланга прусской арли п иг 
захвату вя операционной лини. 

Мьры къ скрытю Для отвлечеюня внимавя непрлятеля отъ точки предполагае- 
ао Рав ато улара, Наполеономъ предписанъ былъ /я0ё демонстрацй: _ 
1) королю Людовику и Мортье приказано, сверхъ возложенныхъ 

на нихъ задачъ по оборонф$ Рейна и Голландии, демонстрировать 

въ восточномъ направлени и распускать слухъ о наступления 

80.000 къ нижней Эльбъ; 2) Ланну и Ожро— двинуться вл$во, 

къ Кенигсгофену и Гильдбурггаузену, показывая видъ, что На- 

полеонъ готовится вторгнуться въ Гессенъ, на Эйзенахъ, Готу... 

и 3) усилить укр5пленя Вюрцбурга и возвести рядъ укр$пленй 

на операц1онномъ направлен!и Ганау-Эйзенахъ... Какъ видно, на 

этомъ послфднемъ направлени и сосредоточивались, главнымъ 

образомъ, демонстративныя м$ропрят!я Наполеона, а не на направ- 

лени Везель-Гановеръ; да оно и вполнф естественно, въ виду 
стратегическаго развертываня французской арми въ долин 

р. Майна. 

Открыт похода (5-20 октября) Наполеонъ предпослалъ: 
1) быстрое сосредоточене силе кд правому флангу; стратегиче- 
скй фронтъ арм, тянувпийся на 100 верстъ отъ Кенигсгофена 
на Байрайтъ, съ этой минуты сократился на 40 верстъ и шелъ 
оть Кобурга до Байрайта (60 версть); 2) перемену опврашюн- 
ной личи (проходившей до этого времени на Швейнфуртъ-Ганау- 
Франкфуртъ) на Бамбергъ-Нюрнбергъ-Аншпахъ-Эльвангенъ-Страс- 
бургъ. Въ случаЪ, если бы Наполеонъ этого не исполнилъ, то, 
при имфвшемся въ виду обходЪ лЪваго фланга прусской арми, — 
ему пришлось бы стать фронтомъ къ своей баз и ‘своимъ со- — 
общен1ямъ, такъ что, обходя непрятеля, въ то-же время онъ и 
самъ былъ бы обойденъ. Перемфнивъ-же операц1онную лин!ю въ 
приведенномъ смыслЪ, Наполеонъ, становясь на западъ, фронтомъ 
къ р. СаалЪ, на случай неудачи, имЪфлъ бы путь отступленая, 
правда—не совсЪмъ удобный, отходяпий отъь фланга въ направ- 
лени фронта, между тЪмъ какъ безъ перемфны операщюнной ли- 
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ни онъ не имфль бы вовсе пути отступлен!я; короче — этимъ 
_ путемъ, на время обхода, онъ создалъ себЪ весьма сносное стра- 
тегическое положеше *). : 

5—0 октября Наполеонъ приступилъь къ исполненю опе- 
раши. 

Въ течен!е этого времени въ прусской главной квартир$ про- Что въ это время 
исходили безконечные дебаты и не могли остановиться на ка воще 
комъ-либо р5шени, что и было вполнЪ естественно, въ виду 
крайне ошибочной оранизаи како верха ари, неопредфлен- 
ности положеня главнокомандующаго, такъ и главной квартиры. 
Вифсто строгаго примненя къ ея организащи ринуита вдино- 
началя, мы видимъ двухъ, почти независимыхъ другъ отъ друга 
главнокомандующихъ (герцога Брауншвейгскаго и князя Гоген- 
лое). ВмЪсто главнокомандующаго иолномочнаго, являлся главно- 
командующ, крайне стфсненный присутстнемъ короля (управ- 
лявшаго армей, но не командовавшаго ею) и королевы. ВмЪ$сто 
примфненя принципа строгой эконолии. в5 личнома. состав глав- 
ной квартиры, являлось мн0200ловое сборице министровъ (Гауг- 
вицъ, Ломбаръ), литераторовъ (Генцъ), генераловъ-совЪтниковъ, 
не командовавшихъ войсками, безъ опредфленныхъ функщ (Каль- 
крейтъ, Мелендорфъ). ВмЪсто (17170г0й субординащи мысли и воли 
вофхъ лицъ главной квартиры мысли и волЪ одного лица, въ ней 
царилъ полнЪйний хаосъ. «Среди этого страннаго сборища воен- 
ныхЪ, принцевъ, министровъ, женщинъ, во все м5шавшихся, со- 
вЪтовавшихъ и критиковавшихъ, р-шались военные и политиче- 
све вопросы» (6 ё—УП, 78). Могъ-ли среди этого хаоса пере- 
крещивавшихся мнёвй и взглядовъ выработаться ращональный 
планъ? 

Такимъ образомъ, 26/740гх Брауншвейскя, высказывавиийся 
противъ войны, но тЪмъ не менЪфе, не смотря на преклонныя 
лЪта, нежелавпиий уступить своего мфста другому, былъ самъ въ 
пользу обороны; хнязь Гогенлов—въ пользу наступленя. ЗатЪмъ, 





*) Хотя «кто обходить, тоть и самъ обойденъ», но въ то-же время верхъ 
искусства при исполнен обходовъ, какъ неоднократно приводилось, заключается въ 
томъ, чтобъ, обходя непр!ятеля, не быть самому обойденнымъ. Во время Ульмской опе- 
ращи (1805 г.) Наполеонъ разр%шильъ этотъ вопросъ путемъ двойнаю базированя; во 
время Маренгской (1800 г.) — путемъ удлиненёя базы (джвижемемь на Миланъ, т. е. 
тоже путемъ двойной базы), а въ разсматриваемую операшю — путемъ предпослан!я 
обходу перемъны операмонной лими, т. е. опять-таки путемъ двойнало базироватая. 
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_ когда, подъ давленемъ общественнаго мнЪн!я, и герцогъ Браун- 


швейгскй склонился въ сторону наступлевя, то онъ предлагалъо 


(въ чемъ и быль совершенно правъ, если бы только условя силы 
и времени вообще разрзшали пруссакамъ наступать) наступать 
въ направлени Мейнингенъ-Гильдбурггаузенъ-Вюрцбургъ, для от- 
р$заня французовъ отъ ихъ базы, Рейна; князь-же Гогенлое быль 
въ пользу наступленя отъ верховьевъ Саалы къ верховьямъ Майна, 
(ч76, въ случаЪ успЪха, приводило къ опрокидываню французовъ 
на ихъ базу). Это разноглайе вызывалось, главнымъ образомъ, 
желанемъ князя Гогенлое сохранить отдЪльное, независимое ко- 
мандоваше. ДалЪе, когда рзчь зашла объ оборонЪ, герцогь Браун- 
швейгскй былъ въ пользу обороны на лфвомъ берегу Саалы, а 
Гогенлое — въ пользу обороны на ея правомъ берегу, гдз онъ 
предлагалъ занять позищю у Миттель-Пельница. На этоть разъ 
Гогенлое былъ вполн$ правъ, потому что этимъ путемъ какъ 
нельзя лучше парализовался задуманный Наполеономъ обходъ, 
который, велЪфдетв1е этого, обращался бы въ фронтальное насту- 
плен!е. 

Вообще, разъ-какъ усломя силы и времени были не на ето- 
ронз пруссаковъ и они все-таки выдвинулись къ сфверному 


склону Тюрингервальда, то имъ слЪдовало отказаться отъ всякаго. 


рода наступательныхь плановъ и оставаться въ оборонительноме 
положении, чему занятая имъ исходная ливня (Гота-Эрфуртъ-Вей- 
маръ) отвЪчала какъ по отношеню операцоннаго направлен!я #@ 
Гофё и Герц, дЪйствительно выбраннаго Наполеономъ, такъ и 
относительно опералионнаго направленя на Ганау-Эизенаха, ко- 
торое могло быть выбрано Наполеономъ. 

Пруссакамъ сл$довало тщательно сл$дить за всфми движе- 
ннями французовъ и, по мЪрЪ того, какъ посл5дае начали бы 


стягиваться къ первому или второму операщ1онному направлен!ю,. 


стянуть свои силы вл$во или вправо. | 

Если бы французы стянулись къ операщонному направлено 
Гофг-Гера, то пруссаки, изъ занимаемаго ими расположевя, 
могли: ) 

или перейти на правый берегъ Саалы и занять позищю хоть 
у Миттель-Пельница (какъ то и предлагалъ Гогенлое),. между 
рр. Саалой и Эльстеромъ, и встрЪтить съ фронта предполагаемый 
Наполеономъ обходъ; 


ыы 
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_ или перейти не только Саалу, но и Эльстеръ, и занять на 
правомъ берегу послёдней фланговую позицию, которая надежнымъ 
образомъ прикрыла бы сообщеня прусской арми съ Эльбою и 
настолько угрожала бы сообщенямъ Наполеона, что послфдай 


’долженъ былъ бы ее атаковать; 


или-же занять на лЪфвомъ берегу Саалы фланговую по- 
зЗицю, которая, хоть и менфе прикрывала бы ихъ сообщеня съ 


`Эльбою (путь отступлен1я на фЛангЪ, въ направлензи фронта), но 


зато болфе угрожала бы сообщенямъ Наполеона. Казалось бы, 
что численное превосходство Наполеона и короткость его опера- 
цонной лини дЪлали послёднюю виолнЪ безопасною; но не сл%- 
дуетъ упускать изъ вида, что она проходила по узкому простран-. 
ству очень близко отъ нейтральной австрйской границы, вдоль 
Фихтельгебирге, въ чемъ и заключалась ея опасная сторона. 

Само с0бою разум$ется, что для всего этого необходимо было 
пруссакамъ владЪть рр. Саалой и Эльстеромъ, т. е. имЪть на нихъ 
обезпеченныя тет-де-понами переправы. 

Если бы французы двинулись по операц1онному направлевю 
на Ганау-„йзенахо, то пруссакамъ слдовало своевременно пере- 
двинуться изъ своего первоначальнаго расположевя (Гота-Вей- 
маръ) вправо и, путемъ занятя фронтальной позиии, заслонить 
путь на Эйзенахъ или-же, изъ (/ланговаго положетя, атаковать 
французовъ. (Этому операцонному направлению расположеве прус- 
саковъ еще болЪе. отвфчало, ч5мъ направлен!ю на Гофъ и Геру). 

Первоначальное расположене пруссаковъ, какъ оно ни было 


‘рискованно, тфмъ не мене, какъ видно, давало возможность за- 


нять стратегически весьма сносное положене по отношеню къ 
наступлен!ю французовъ, будетъ-ли оно исполнено въ томъ или 
другомъ направлении. Все дЪло заключалось только въ томъ, чтобы 
тщательно слфдить за движеншями французовъ, быть вёрно оен- 
тированныме и своевременно принять требуемое р5шене— засло - 
нить непр1ятелю тотъ или другой путь. ПослЪднее-же было поло- 
жительно невозможно при томъ хаосЪ, который царилъ въ прусской 


_ главной квартирЪ. 


В 


у 
{< 


а октября Наполеонъ прибыль въ Бюрибургъ. ИзвЪете 
объ этомъ заставило тотчасъ-же отказаться отъ всякаго рода на- 
ступательныхъ опералай, и герцогь Брауншвейгсвай возвратился 
къ своему прежнему плану—къ оборонЪ позади Тюрингервальда, 


м ' 
УР’ |. 


Военный совфтъ 
въ ЭрфуртБ. 


Ор!ентирован!е 
прусской главной 
квартиры. 
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Чтобы положить конецъ безпрестаннымъ колебавямъ, король 





созвалъ военный совътз вг Зрфурть (на 4-е, 5-е и 6-е октября), — 


средство очень сомнительное, потому что военный совЪтъ, какъ 
известно, можетъ скорЪ$е продлить колебанйя, ч5мъ покончить съ 
ними. Герцогь Брауншвейгскй настаивалъ на оборонз позади 
Тюрингервальда, Гогенлое—на отступлении къ верховьямъ Саалы, 
или по крайней м5р— на занятте оборонительной позищи на пра- 
вомъ ея берегу. Возникли безконечные споры, произошла страш- 
ная путаница въ идеяхъ и, въ концф-концовъ, какъ то обыкно- 
венно и бываетъ, принято самое жалкое р5шене: лроизвести одно- 
временно три усиленныя репогносцировки, по тремв направле- 
иямз, войсками Рюхеля, герцога Браунивейскаго и Гогенлов. 
Воть къ чему свелся весь наступательный пылъ пруссаковъ. Въ 
это болЪе чЪмъ странное р5шен!е королемъ введена была довольно 
существенная поправка: 7/едполагаемыя три рекогносцировки за- 
лиънены име одною (на Ильменау); армю же р»шено сосредото- 
чить у Гохдорфа (въ одномъ переходф къ юго-востоку оть Эр- 
фурта) °). ` | 

Одновременно съ этимъ Наполеону отправленъ быль ульти- 
матумъ сё туебованемх отступить за Рейнг, начаве движение 
6-0 октября, т. е. въ тотъ самый день, когда Наполеонъ пред- 
полагалъ начать свою наступательную операцию. 

Какъ уже выше приведено, первоначальное располозженте 


пруссаковъ (Гота-Веймаръ) болфе отвфчало операщюонному напра- й 


вленю французовъ на Кёнигсгофенъ-Эйзенахъ, ч$мъ операцон- 
ному направлено на Гофъ-Геру. Въ этомъ именно направлении 
(Кбнигсгофенъ-Эйзенахъ) герцогъ Брауншвейгсюй и ожидалъ на- 
ступленя французовъ, почему имъ и было сохранено первоначаль- 
ное расположене до 8-го октября. (Доказательство, что демон- 
стращи Наполеона достигли цЪли). 


Когда же, 5-ю октября, въ прусской глакной квартирЪ по-. 


лучено было извфеле, что французы потянулись вправо изъ Кё- 
нигсгофена, то герцогъ Брауншвейгскай приказалъ авангарду своей 


арми (9—11.000), подъ начальствомъ герцога Саксен-Веймар- 





=) 5-ю октября прусская аршя расположена была: Голенлое—въ пространств 
между Пеною, Эрфуртомъ и Рудольфштадтомъ; герио» Браунивейскир—на лини Лан- 
гензальца-Эрфуртъ; Рюхель—у Эйзенаха; Блюхерз—у Касселя; ириниь Епеши Бифр- 
темберски—у Магдебурга. 


1 





аь 


° скаго, атаковать французовь въ Южномъ направлен!и, черезъ 
®— Тюрингервальдъ. Герцогъ, вЪроятно, хотфлъ этимъ путемъ ‘оста- 


®— новить перемфщене французовъ вправо. Когда же, не смотря на 
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° это, оно продолжалось, и войска Тауэнциина (авангардъ армии Го- 
_ тенлое), въ виду значительныхъ французскихъ силъ, показавшихся 


въ пространств между верховьями Саалы и Эльстера, вынуж- 


° дены были отойти къ ШГлейцу, тогда только герцогъ рёшилъ и6- 


редвинуть всю армию вльво и сосредоточить ве на львоме 6е= 
регу Саалы. Для этого онъ приказалъ: Рюхелю (17.000)— перейти 
изъ Готы въ Эрфуртъ, центру (66.000)—къ Веймару, а /0ен- 
лое (50.000)— стать у Саалы, на л%60мё вя 066. 

Гогенлое былъ иного мнфня. Въ видахъ лучшаго обезпече- 
я сообщенй съ Эльбою, онъ придавалъ особое значеше (чтб и 
было совершенно вЪ$рно) и/7ав0му берегу Саалы, куда и намЪре- 
вался перейти. Съ этой цфлью онъ сосредоточилъ свои войска, 
между Теною и Орламюнде и готовился идти на Миттель-Пёльницъ, 
а для прикрытия этого движен!1я выслалъ боковой авангардъ принца, 
Людвига къ Сиальфельду, приказавъ ему, для дальнфЙшаго при- 
крыт!я марша, двинуться на Пезенекъ. (Однако Гогенлое зат$мъ 
отказался отъ этого намфреня, но не сообщилъ о томъ принцу 
Людвигу). 

Ко времени исполненя этихъ перемфщенй относятся первыя 
столкновен1я между французскими и прусскими войсками: бои у 


_Шлейца (9-го октября) и у Саальфельда (10-го октября). 


6-0 октября французская арм!я, предшествуемая резерв- 
ною кавалелей Мюрата, двигавшеюся впереди средней колонны, ® 
вступила въ Саксон!ю тремя колоннами. Въ 7/ав0й шли корпуса 
Сульта и Нея (60.000), на Гофъ и Плауенъ; въ средней— Даву 


и Бернадотта, (49.000); за ними —гвардя (20.000), на Кронахъ и 


Шлейць, и въ л1/60й—Ланна и Ожро (46.000), на Саальфельдъ. 

Кавалер1я вступила въ Саксон!ю у Лобенштейна и, по пере- 
ход черезь Тюрингервальдъ, распространилась вправо до Гофа 
и влфво до Саальфельда. Прикрывъ, такимъ образомъ, переходъ 
арм!и черезъ горы, она приступила къ выполненю дальнЪйшей 
задачи орлентирован!я насчетъ положен1я прусской арми, причемъ 


‘особенное внимане должна была обратить на пространство между 


р.р. Саалой и Эльстеромъ. 
За кавалерей, выдвинутою впередъ, какъ это приведено 


Маршъ-маневръ 


ранцузской арми. 
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(однако только на небольшое разстояве; Наполеонъ остерегалея 
превосходной, по репуталии, прусской кавалер), сл5довали осталь- 
ныя войска въ трехъ колоннахъ, причемъ стратегическай фронтъ 
простирался до 60 верстъ,—глубина каждой изъ колоннъ была 
тоже около 60 верстъ; по каждой дорог двигалось два и не бо- 
лЪе трехъ корпусовъ (въ послфднемъ случа корпуеъ за головнымъ 
шелъ въ 1/2 переходЪ, а сл5дующй за нимъ—въ цфломъ пере- — 
ходЪ). Вся армя, во время марша, занимала, такимъ образомъ, 
квадратный районъ въ 60 верстъ по фронту и въ глубину. Этоть 
порядокъ названъ быль Наполелномъ «Батамонныме каре вв 
200.000 чел.». Онъ давалъ ему возможность сосредоточить вс 
свои силы на любомъ пунктЪ въ 48 часовъ \). 

а 9-го октября произошло первое боевое столкновене у Шлейца 

ца и Саальфельа. между войсками Тауэнцина и кавалелей Мюрата ®), поддержан- 
ною однимъ пфхотнымъ полкомъ изъ средней колонны, которое 
кончилось отступлешемъ Тауэнцина къ Миттель-Пёльницу. Не 
столько важны были для пруссаковъ матеральныя послфдотвя 
этого поражен1я, сколько моральныя, какъ 76/)в0й неудачи въ на- 
чал$ кампани. 

Рекогносцировка кавалери обнаружила отсутствие прусскихъ 
войскъ на правомъ берегу Саалы, — кратчайшая дорога къ ЭльбЪ 
на Дрезденъ оказалась открытою. Очевидно было, что прусская 
арм1я находилась на лЪвомъ берегу Саалы; но стоштб-ли она 
тамъ, выжидая боя, или двигается для выиграюмя своихъ с00б- 
щен!й съ Эльбою,—дЪло это требовало дальнфйшаго разъясневя. 

Въ дЪйствительности, прусская армя 9-0 октября занимала 
слфдующее расположене: Рюлель—у Эйзенаха и Готы; 674025 
Брауншвейскй—у Эрфурта, имя авангард у Мейнингена; Го- 
генлое—у Миттель-Пёльница, сё авангардом у Саальфельда. 

10-го октября лфвая французская колонна—передовыя вой- 
ска Ланна (дивизя Сюше и 2 гусарскихъ полка)—столкнулась у 


) Кампанйя 1870 г. представляетъь примёръ сосредоточеня, во время марша (5-го 
августа), еще большаго числа войскъ на болфе тфсномъ пространствф, именно девять 
корпусовъ Ги П арм! (300.000) были сосредоточены на квадратномъ пространств$ по 
фронту и въ глубину съ небольшимъ 40 верстъ (фронтъ отъ Беттлингена черезъ Нейен- 
кирхенъ на Эйнодъ). 

2) Стратеическй фронть французской армии 9-0 октября: лювая колонна, 
сдЪлавъ переходъ въ 28 верстъ, находилась у Грефенталя; средияя (тоже переходъ въ 
28 верстъ)—у Шлейца, а правая (переходъ въ 20 верстъ)—у Гофа. з 
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_Саальфельда съ войсками принца Людвига (8.000), выдвинутыми, 
к къ выше приведено, для прикрытя предположеннаго Гогенлое 
ре рехода на правый берегь Саалы (отъ чего онъ, посл долгихъ 
: колебаний, отказался и р$5шился наконецъ исполнить приказане 
терцога Брауншвейгскаго —. остаться на лЪвомъ берегу Саалы). 
Такимъ образомъ принцу Людвигу не было никакого повода при- 
нимать боя, т5мъ болЪе, что позищя у Саальфельда— крайне не- 
выгодна въ тактическомъ отношени (въ тылу —болотистый ручей 
Шварца, а впереди фронта —рядъ командующихъ высотъ). Этоть 
_вполн% нецьлесообразный бой кончился пораженемъ принца Люд- 
_вига и стоилъь ему жизни. Наполеона же онъ отчасти орентиро- 
вал, ВЪ связи съ поисками кавалери, опередившей армию на два, 
перехода и дошедшей 11-0 октьября (когда главная квартира 
‘французской арм!и находилась въ АумЪ) до Цейца, Пегау, Лейп- 
° цига и Вейссенфельса. Наполеонъ остановился на предположени, 
‘что прусская арлия стояла на лювомь берегу Саалы и сосредо- 
:: _ точивалась. 
Основываясь на этомъ, Наполеонъ поставилъ себЪ задачей 
‘на 11-6 и 19-е октября"): Г) дальньйшее сосредоточене армии 
на марить впередь, вг направлеши на Геру,— до этой минуты ея 
‘стратегическй фронтъ простирался до 60-ти верстъ,—и 2) зажва- 
отить важнойшую естественную преграду на операщонной зонт, 
р. Саалу, а для этого овладьть двумя важнёйшими переправами, 
й Теною и Наумбуромг (послдняя захвачена Даву вечеромъ 12-го 
у октября, а первая— Ланномъ 13-го). 
Съ этой цфлью Наполеонъ приказалъ: 
_ 1) Ланну двинуться черезъ Пезеникъ къ ДАум$; 
г: _2) Ожро—направитьея лёвЪфе его и заполнить промежутокъ 
т Свалы; 
и. (8) 'ульту— двинуться вдоль р. Ни на Вейду и Геру; 
4) Нею—занять Ауму; 





в: ° *) 10-ю октября корпуса французской арм достигли слфдующихъ пунктов: 

м _ корпусъ Ланна дошель до Рудольфштадта; Ожро—до Грефенталя (отсталь на цфлый 
_ переходъ оть Ланна); Сульта—послЪ перехода въ 28 верстъ, достигь Плауена; сл$до- 

_ вавший за нимъ корпусъ Нея (для болве дЪфиствительной поддержки лЪфвой колонны, 

° отдфленной отъ прочихъ круто-бережною р. Саалой) сдфлалъ въ этоть день усиленный 

] В въ 40 верстъ, изъ Мюнхенберга на Гофъ, Гефелль въ Тете и Таннъ. Авангардъ 
° армш, корпусъь Бернадотипа, посл марша въ 20 верстъ, дошелъ до лини Аума-Треп- 
_ тисъ-Нейштадть; Даву миноваль Шлейць. 
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5) Даву-—идти на Наумбургъ; 
6) Рернадотту—слдовать за нимъ, и 


7) кавалеми ЛМюрата—рекогносцировать по рт берегу 


Саалы, вплоть до Лейпцига. 

Благодаря этимъ распоряженямъ, сиратегическй фронте 
французской арлаш сократился вдвое (съ 50—60 версть на 28— 
32); 170.000 могли быть собраны въ однф сутки и 100.000 - 
въ нфсколько часовъ, какъ къ лЪфвому флангу; къ /61%, такъ и 
къ фронту, къ /'6]%. При этомъ, подходя къ полю сраженя, армя 
изъ трехъ колоннъ, каждая въ 06а корпуса глубиною, перешла 
въ нфсколько колоннъ, въ каждой по одному корпусу, и далфе— 
корпус» центра обратились въ право-фланговые, а корпус быв- 
шаго праваго фланга отошли в% резервъ. 

При такой группировк$ силъ, продолжая движен!е на сЪверъ, 
французская арм1я могла предупредить пруссаковъ на ЭльбъЪ, и 
для сраженя на лЪвомъ берегу Саалы ей оставалось только испол- 






нить захождене на-лфво, что и приказалъ исполнить Наполеонъ 


11-0 октября, вечеромъ, когда онъ вполнф убфдился въ томъ, 
что прусская армя все еще оставалась у Эрфурта. | 

2-0 октября, вечеромъ, французская армя занимала слф- 
дующее расположение: Ожро—у Кала; Ланнё— между Теною и 
Нейштадтомъ, причемъ передовые посты Гогенлое отт$енены къ 
ТенЪ, занятой авангардомъ послЪдняго (главныя же его силы, еще 
и въ эту минуту, расположены были фронтомъ къ Тюрингервальду, 


между Каппелендорфомъ и Шнеке); Даву—у Наумбурга; Ней— : 


у Пёльница; гвардя и Сулыпе—въ ГерЪ; Бернадотита и ЛМю- 
риииё—въ Цейцф. 

Распоряженя на 13-6 октября составляли лишь дальнЪй- 
шее развите распоряжевн!й, отданныхъ на 19-е число. Нею идти 
на Роду; Ланну продолжать движеше къ [ен$; Рернадотиту идти 
къ Наумбургу; остальнымъ корпусамъ назначенъ отдыхъ. ПослЪд- 
нее не осуществилось, и вмфсто предполагаемой дневки, напро- 
тивъ, пришлось исполнить (форсированный мари къ ТенЪ. Это 
нарушене расчета Наполеона объясняется недостаточною отен- 
тировкой его, которая и привела къ случайному сражению 14-го 


октября у Тены, вмЪсто предположеннаго Наполеономъ 16-0 _ 


октября у Веймара. 
18-0 октября, около полудня, Ланнъ столкнулся съ не- 
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 прлятелемъ у Гены, съ войсками Тауэнцина, который отошелъ на, 
'Ландграфенбергь и далфе къ Клозевицу и Люцероде. Ланнё до- 
несъ о вотрьчЪ Наполеону и занялъ авангардомъ оставленный 
 Тауэнциномъ Ландграфенбергъ. Наполеонъ приказалъ (/льту идти 
т на Роду и Кеттрицъ; Мюрату, съ легкою кавалерлей, и Берна- 
д (озу — на Дернбургъ, а самъ направился къ ТенЪ, куда прика- 
_валъ двинуть и остальную часть резервной кавалерми. Такимъ 
‘образомъ, къ вечеру 18-го французская арм1я образовала по те- 
 чено Саалы 06% группы: наумбурскую — Даву и Бернадоттъ 
`(Даву занялъь Наумбургъ еще 12-го, вечеромъ), и некую —Ланнъ, 
_Ожеро, Сультъ, Ней и гвардя. Резервная кавалер1я. Мюрата про- 
_ должала рекотносцироватъ по направленю.къ Лейпцигу. 

° По получеши извЪсл1я о 60% при СаальфельдЪ, 11-20 октября, 
в  терцогомъ Брауншвейгскимъ отданъ приказъ всфмъ войскамъ с0- 
_ бираться у Беймара. Въ этотъ день войска достигли слФдую- 
_ЩихЪ пунктовъ: главная армая — Бланкенхайна и Гохдорфа; ре- 
зервь-— Веймара; /юхель— Эрфурта. Блюз находился между Го- 
— тою и Эйзенахомъ; Гозенлое—на лЪвомъ берегу Саалы, у Гены. 
° Сопоставляя это расположене съ расположешемъ въ тоть же день 


_ ской арм!и, у Веймара, былъ обойденъ французами. 

— ВЬ этомъ положени прусская арм!я оставалась и 19-20 0и- 
_ тября. 

°— Когда же вечеромъ 12-0 герцогомъ Брауншвейгскимъ по- 
_ лучено было извфсте о заняти французами Наумбурга (главный 
° матазинъ), то онъ принялъ на 18-е октября рышевше отступать 
_ 18 Эльбь, а прикрытие этого отступленля возложиле на войска 
| Ей Увенлое. 

’ Тавимъ образом, Готгенлое ставилась Стратегей задача: не 
г. ‘вдаваясь вв серезный бой, принять на себя. роль аррертарда и 
_ сначала упоуно удерживать львый берее Сиалы, а далюе—р. 
Ильмд... Саала хотя и проходима въ бродъ, но протекая въ глу- 
_ бокомъ овраг, представляетъ довольно серьезную преграду, 0с0- 
_ бенно на пространств между Теной и Наумбургомъ; переправа 
_ черезъ нее возможна только въ Тенф, Лёбштедк®, Дёрнбург$ и Кам- 
_бургв. Гогенлое слфдовало стать фронтомъ на востокъ и занять 
_ эти пункты сильными самостоятельными арр1ергардами, держа, 
у _ тлавныя силы позади, въ центральной позищи; затФмъ на р. ИльмЪ 





° французовъ, видно, что уже 11-20 октября лёвый флангъ прус- 


Распоряжения прус- 
саковъ. 


Вы 
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повторить тоже самое и выиграть такимъ образомъ время для от- 
ступления герцога Брауншвейгскаго. Гогенлое же поступилъ какъ- 
разъ наобороть и ввязался 14-го числа въ сражеве, имЗя боль- 
шую часть своей арм!и (войска Рюхеля, Граверта и саксонсвя) 
фронтомъ къ югу (откуда, посл дфла при СаальфельдЪ, онъ ожи- 
далъ атаки французовъ, и то со стороны лишь войскъ Ланна и 
Ожро) и выдвинувъ только Тауэнцина на Ландграфенбергъ, фрон- 
томъ на востокъ. Въ то же время онъ разр5шилъ Тауэнцину, на 
случай, еслибъ онъ былъ тфенимъ непрлятелемъ въ значительныхъ 
силахъ, очистиить Ландерафенберь и отойти на линшю Клозевицъ-. 
Люцероде, т. е. занять болфе короткую лин, въ соотвтстви о 
съ его силами, что Тауэнцинъ и исполнилъ еще 13-го утромъ, 

такъ что французы, —дивизя Сюше изъ корпуса Ланна, — преодо- 

лЪвъ лишь одни м$стныя затрудненйя, безпрепятственно заняли 

Ландграфенбергъ 13-го октября, вечеромъ. 

ВмЪфето того, чтобъ обрушиться всфми войсками на слабыя 
французскля силы, проведпия ночь на 14-е на Ландграфенберг®, 
или по крайней мЪрЪ стать фронтомъ къ неплятелю, Гогенлое 
сохранилъ свое прежнее расположеше (‹зете ябзопае"йейе ©. 
пу», по замфчаню Клаузевица), фронтомъ на югъ, подкрфпивъ 
Тауэнцина только двумя бригадами (саксонскою Черини, и прус- 
`скою Саница) и направивъ слабый отрядъ Гольцендорфа къ Дёрн- 
бургу. 

Казалось бы, что только-что приведенный упрекъ могъ бы. 
быть снятъ съ Гогенлое, въ виду того, что, узнавъ о занятия 
лишь слабыми французскими силами Ландграфенберга, онъ для 
обратнаго завладЪн1я имъ еще 13-го октября двинулся туда со 
всфми своими силами; но въ эту минуту (12 часовъ дня} къ нему 
прибылъ, посланный герцогомъ Брауншвейгекимъ, полковникъ 
Массенбахъ (начальникъ штаба Гогенлое), съ положительнымъ 
приказанемъ герцога: ‹6вё этотё день отнюдь не атаковать 
неприятеля». ВмЪсто того, чтобы понять это приказане въ ши- 
рокомъ смыслЪ, по духу, согласно руководящей его идеф, т. е.., 
что хотя ему и предписывалось дЪйствовать оборонительно, въ 
общемъ смыслЪ, но это отнюдь ие исключало частнаго перехода 
в наступлене, при благопраятныхъ условяхъ (а онъ располагалъ 
въ 4 раза большимъ числомъ войскъ, сравнительно съ Ланномъ 
на ЛандграфенбергЪ), Гогенлое исполнилъ его буквально и оста- 


| 
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_вовиль начатое наступлене, т. е., директиву принялъ за, диспо- 


* Руководящею идеей предстоявшаго сраженя было (какъ то — Планъ сражения 
в. и Наполеона). 
и лишь дальнфйшее развите общей идеи, лежавшей . 


|. и Бернадотта (изъ Камбурга на Апольду) и под- 
Я ‘тотовленный фронтальнымъ наступленемъ со стороны Тены осталь- 
3 ныхь корпусовъ, причемъ и это фронтальное наступлеве корпуса 
; Ланна имфлось въ виду подготовить двумя тактическими обхо- 
3 _дами: справа—корпусомъ Сульта, на Рауталь, и слфва—корпу- 
сомъ Ожро, на Мюльталь. 

° Если бы приведенный планъ былъ исполненъ въ полномъ 
его объемЪ, то вся операщя закончилась бы, подобно Маренго и 
`Ульму, окружевшемъ и вахватомъ всей прусской арми; но без- 
дЪйстве Бернадотта 14-го числа, слишкомъ большое удалене отъ 
поля сражен1я резервной кавалер, а главное — невЪрность пред- 
положеня, что вся прусская арм!я въ этотъ день будетъ стоять 
° на мфет% (стоялъ только Гогенлое, а герцогь Брауншвейгскй, 
_ съ главными силами, шелъ черезъ Ауэрштедтъь къ ЭльбЪ), —все 
° это хотя и не воспрепятетвовало поражен1ю прусской армши, но 
_ не привело къ ея эахвату, къ чему стремился Наполеонъ. ЦЪль 
’ его— покончить съ прусскою армей на полБ сражен1я—такимъ 
`образомъ не была достигнута, и стремлене къ ея разрушеню 
_ вызвало блестящий актъ ея 7/уеслюдованая, веденнато Наполеономъ 


_”Вь ночь на 14-е октября французская войска занимали слф-  Распорямешя На- 

сх полеона на 14-е ок- 
ующее расположене: Ланнё— впереди Ландграфенберга; 264170%Я— тября. Ченское сра- 

на Ландграфенберг®; Ожуо—выше Тены, на Гальгенбергь; Исй— воще Что окт. 

у Роды, съ авангардомъ у Гены. (% улотё исполнялъ ночной маршъ 

къ ТенЪ, куда и прибыла голова его корпуса. Аавалетми Мюра- 

та послано приказаше изъ окрестностей Цейца спёшить къ Дёрн- 

° бургу. Бернадотт шелъ къ Наумбургу. 

ре. Сущность диспозиши Наполеона на 14 октября заключалась 

к: слёдиющемъ: маршалъ „Ламиз долженъ составить центръ; мар- 


у. : 
‚вый флангъ; маршалу Сульту двинуться черезъ Рауталь и 
_ стать праве Ланна; 2вардии, на плато, составить резервъ; мар- 
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шалу Нею и дальнЪйшимъ эшелонамъ резерва сблизиться съ по-. 
лемъ сраженя. у 

Сражене при ТенЪ, по отношеню къ дЪйстыямъ Гогенлое, 
грёшить не только нец®лесообразностью (вмфсто аррергарднато 
боя— генеральное сражене), въ чемъ и является крупною стра- 
тегическою ошибкой, но оно, сверхъ того, страдаетъ ‘и отеут- 
стыемъ иланосообразности, единства, внутренней цёльности въ его. 
веденш. Какъ сражеше случайное для французовъ, пруссаки должны 
были бы вести его въ духЪ требовайй принципа одновременно- 
сти дЪйствй; напротивъ же, оно было разыграно ими въ духЪ 
принципа иосльдовательности дЪйствй. Сражеше распадается 
на три, даже на четыре отдльныхъ акта, четыре отдфльныхъ 
сраженйя, безъ всякой внутренней связи между собою. 1=й айтв 
состоитъ собственно изъ двухъ поражении: а) Тауэнцииа (11.000) 
войсками Ланна (22.000), вь 7—9 час. утра, на Ландграфен- 
бергф, между Клозевицемъ и Коспода, и б) Гольцендорфа (5.000), 
у Редингена, головными частями корпуса Сульта. Остатки раз- 
битыхъ войскъ Тауэнцина отступили къ Клейн-Ромштедту, а 
Гольцендорфъ—къ Стобр и АполдЪ. 2-й актё, отъь 9 до 2 час. 
пополудни, —поражене Граверта и саксонской дивизии Низемей- 
шеля (25.000, сперва противъ 30.000, а зат$мъ противъ 74.000 
французскихъ войскъ), у Фирценхейлигена и Изерштедта. Нако- 
нець 5-й актё, около 2 час. (продолжавиийся всего полчаса). — 
поражение Рюхеля у Вателлендорфа (15.000 противъ 70.000). 

Изъ приведеннаго видно, насколько пруссаки, въ сражения 
при ТенЪ, погр5шили противъ двухъ основныхе принцитову, ложа- 
щихся въ основу веденшя каждаго сражевя, именно противъ #рин- 
ципа взаимной поддержки и противъ принципа сосредоточеная силё 
на уюшительноме пунитль вё рииительную минуту. 

Насколько ошибочна была тактическая группировка ихъ силб 
на пол сраженя, настолько же ошибочною оказалась и стра- 
тегическоя группировка на театрз военныхъ дЪйствй. 

Въ то время, какь со стороны (ранцуз0в5 всЪ войска, кромЪ 
резервной кавалери, еще только возвращавшейся изъ-подъ Лейп- 
цига, были сосредочены къ полю сраженя на пространств% 25-и 
верстъ: 

100.000—у Тены 


| 
80.000 Бернадотта—у Камбурга, } 14 версть, 
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26.000 Даву—у Наумбурга (19 верстъ оть Камбурга),— 
у 79ссажовё: 
60.000 Гогенлое— между Теною и Веймаромъ, 
50—60.000 герцога Брауншвейгскато—у Ауэрштедта, 
11.000 герцога Саксен-Веймарскаго— производятъ безиЪль- 
ную рекогносцировку во Франконии, 
17.000 принца Евген!я Виртембергекаго (резервъ?) —дви- 
гаются изъ Магдебурга къ Галле, 
25.000 Лестока (еще резервъ?)— находятся въ Восточной 
Прусеш. 

Все это какъ нельзя лучше свидфтельствуетъ о полнёйшемъ 
пренебрежении со стороны пруссаковь къ иринцииу одновремен- 
ности вё дъйствяхе, столь важному въ Отратепи. 

Если ко всему этому прибавить крайне ошибочное 1/107/760- 
ленае пруссаками войско на поль сраженя (расходоваше ихъ на 

° безцфльныя эволющи), неум$нье ни занимать, ни атаковать мЪст- 
° ные предметы, то внутреннее содержане Тенскаго сражения, на- 
° сколько оно касается собственно пруссаковъ, будеть достаточно 
исчерпано. 

Со сиороны французовё въ веденйи сраженя встрчается толь- 
ко одна ошибка, помимо воли Наполеона, ошибка, заключающаяся 
° въ неумфстномь зарывами Нея; но и она была вскорЪ регули- 
} рована Наполеономъ путемъ своевременнаго введен!я имъ резерва. 
®— Въ 9 часовъ, по прочномъ заняти Ландграфенберга, когда уже 
] выиграно было достаточно мЪ$ста для построен1я армйи въ боевой 
’° порядокъ, Наполеонъ предполагалъ пр!остановить сражене на 1 
ы часъ, чтобы дать подтянуться резервамъ къ полю сражен1я. Между 
ь тфмъ Ней, назначенный въ резервъ, протиснулся, съ отобранными 
| Имъ 3.000, между корпусами Ожро и Ланна и очутился впереди 
_ ВеЪхЪ войскъ, у деревни Фирценхейлигенъ, за которою собира- 
_ лась пфхота Граверта и вся кавалерля Гогенлое. Положене Нея 
° оказалось въ высшей степени критическимъ. Гогенлое открылъ 

противъ него сильный артиллер!йсейй огонь. Ней выслалъ противъ 
артиллер!и два конныхъ полка. Гогенлое выдвинулъ противъ нихъ 
° свою кавалерю. Ней увелъ свои два конныхъ полка за пЪхоту, 
° построилъ посл5днюю въ два каре и въ этомъ положеви, отда- 
3 вая огонь съ 20 шаговъ разстоян!я, отбилъ всЪ атаки прусской 
_ конницы. 
Е 10 
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Наполеонъ, предполагавпий Нея далеко назади, былъ крайне 
раздражень его неумфстнымъ зарыванемъ '), грозившимъ вы- 
рвать изъ рукъ главнокомандующаго весь ходъ сражения; но ге- 
ройское сопротивленше Нея не замедлило вскор$ успокоить На- 
полеона. Для поддержки Нея, онъ послалъ два полка легкой ка- 
валери и приказалъ Ланну продвинуться впередъ. Кризисъ для 
Нея кончился однако не ранфе того, какъ Ланнъ заняль справа 
Фирценхейлигенъ, а дивизя Дежардена (изъ корпуса Ожро)— 
Изерштедсвлй лЪсъ (около 12-и часовъ). 

Такова была единственная неправильность со стороны фран- 
пузовъ въ ведени Тенскаго сраженя. 

Сражене при Ау- Одновременно съ сраженемъ при ТенЪ, гдф мёньшая часть 
Вы прусской арм!и дралась противъ главныхъ силъ Наполеона, подъ 
о аи его личнымъ руководствомъ, въ непосредственномъь сосфдетвЪ съ 

Тенскимъ полемъ сражен1я разыграно было пруссаками настолько 
же безобразно другое случайное сражене, при Ауэрштедт$, гдЪ 
главная прусская армя герцога Брауншвейгскаго (50— 60.000) 
была разбита 26.000-нымъ французсекимъ корпусомъ Даву. 

Зародышъ пораженя пруссаковь при АуэрштедтЪ заклю- 
чается, помимо нфкоторыхъ другихъ ошибокъь (онф будуть ука- 
заны въ своемъ мфстЪ), въ и0зднемз начати отступленая (на 
военный совфтъ потеряно было утро 13-го октября — цфлыхъь 8 
часовъ) °) и вё медленности движеня герцога Брауншвейгскаго, 
а эта медленность объясняется ближе всего крайне ошибочною 
оранизаией ео фланговаго марша 18-0 октября. Армя гер- 
цога двигалась оть Веймара къ Ауэрштедту (20 ве рстз) въ одной 
глубокой колоннЪ: 5 дивизй (впереди дивиз1я Шметау, за нею— 
Вартенслебена, далЪе—дивиз1я принца Оранскаго, и’за нею—двъ 
резервныя дивиз1и, Кунгейма и Арнима) въ 4-хъ-веретномъ раз- 
стоянш одна отъ другой. ВмЪсто этого, ее слБдовало бы двинуть 
по чегыремъ дорогамъ: три дивизии (Шметау, Вартенслебена и 
принца Оранскаго)— по тому пути, по которому исполнено было 
движен!е 13-го числа; двЪ резервныя дивизи— по почтовой до- 


“ 





1) При всемъ важномъ значении частной иниииатиивы въ новъйшей Тактик$, по- 
добныя чентробъжныя выходки должны быть отнесены къ крайне нежелательнымъ 
явленямъ. 

?) Одинъ изъ старичковъ генераловъ, вмфсто того, чтобы прибыть на совфщане 


къ разсвфту, въ ожиданши утренняго пота, прибылъ только въ 10‘/з часовъ утра. (Гозен- 
лое—«Стратегическ1я письма», 17). 
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‚ на Ауху; обозы—на Бутельштедтъ, Бибра и Карсдорфъ, а боко- 
_ вой авангардъ (легыя войска и кавалеря Блюхера)—на Апольду, 
Утенбахъ, Пфуленборнъ, Зульцу, къ Кёзену. 

Такая организащя марша герцога Брауншвейгскаго на 13-е 
октября давала бы возможность двигаться скортье (а быстрота въ 
данномъ случа$ и была р5шающимъ условемъ, такъ какъ глав- 
ная цфль сводилась къ тому, чтобы не позволить предупредить 
себя на ЭльбЪ) и сдълать переходе длиннте, не въ 20, а 80 
верстъ, и этимъ путемъ ускользнуть отъ бокового удара Даву со 
стороны Наумбурга. 

ВмЪсто того, чтобы миновать Еёзенское дефиле (на, пути изъ 

Наумбурга къ Ауэрштедту) или по крайней мфрЪ выдвинуть туда 
сильный авангардъ (дивизию Шметау), герцогь Брауншвейгсвй 
остановился на ночлегъь у Ауэрштедта и вовсе не занялъ ИКёзен- 
°— ское дефиле, — ошибка вполнф равносильная ошибкЪ Гогенлое, не- 
° ванявшаго высоты Ландграфенберга. Одна. и та же ошибка не 
° замедлила привести и кз одинаковым посльдствяме. 

Какъ выше приведено, стратегическая задача, поставлен-  рРаспоряженя Да- 
ная Наполеономъ Даву и Бернадотту (50.000), заключалась въ®* °® 1270 онтября. 
обход слЪва прусской армш, и прежде всего — 66 удержани Наум- 
бурга во что бы то ни стало. Бернадотту Наполеонъ предоста- 
вилъ двинуться на Дёрнбургъ, или вмфетЪ съ Даву къ Апольдф, 
_ вообще куда онъ сочтетъь необходимымъ, а главное —1000ержи- 
_ вать „Даву. Такимъ образомъ оказывается. что Бернадоттъ и Даву 
° небыли подчинены другъ другу, чфмъ нарушался принцип едино- 
_начамя, что должно было привести къ отсутствию единства въ 
дЪйствяхь обоихъ маршаловъ, какъ то дЪйствительно и случи- 
лось 14-го октября: въ то время какъ Даву чуть не гибнеть, 
Бернадотть бездфйствовалъ у Камбурга. 

Еще 12-го октября, вечеромъ, Даву занялъ Наумбургъ; 13-г0, 
вечеромъ, онъ послалъ 1 баталюнъ занять Кёзенское дефиле и 
приказалъ всЪмъ войскамъ ночью изготовиться къ движен!ю, съ 
ТВмъ, чтобы на лЪвомъ берегу Саалы, у деревни Гассенгаузенъ, 
предупредить пруссаковъ. Онъ пригласилъь Бенардотта къ сово- 
купному дЪйствю и готовъ былъ даже стать подъ его началь- 
ство. По личному нерасположеню къ Даву, Бернадоттъ отказалъ 


въ содЪйстви, ушелъь къ Камбургу и Дёрнбургу и увелъ съ со- 
10* 





Распоряжения гер- 
цога Брауншвейгска- 
го на 14-е октября. 
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бою драгунскую дивизию, такъ что на 14-е октября въ распоряженш 
Даву осталось 3 пфхотныхъ дивизии 3 хонныхё полка (26.000). 

На 14-6 октября герцогь Брауншвейгсюй готовился про- 
должать маршъ далфе къ р. Унштрутъ, въ 06/45 колоннахв, на 
Фрейбургъ и Лауху, а для прикрытя этого движен1я выдвинулъ 
къ Гассенгаузену и Кёзену дивизю Шметау (что слЗдовало бы 
исполнить еще наканун%). Снова сдфлана та же самая ошибка въ 
организаци марша, и движен!е, въ видахъ дефилированя черезъ 
ничтожный ручей Эмсбахъ, повсюду проходимый, произведено опять 
недостаточно широким Ффронтома. Эта неправильная организа- 
ця марша, движене въ слишкомъ глубокомъ порядк, въ связи 
съ нетери5емъ скорЪе покончить съ Даву у Гассенгаузена и при- 
вели къ введен войскъ въ бой по-частямъ, одной дивиз!и за 
другою, по мфр$ прибымя ихъ на поле сраженя; сперва—диви- 
з1и Шметау, далЪе — Вартенслебена, и наконецъ-—принца Оранскаго. 

Сражене при АуэрштедтЪ (оть 6 часовъ утра до 12 попо- 
лудни), по отношеню къ поведеншю пруссаковъ, представляеть 
много общаго съ сражешемъ при ТенЪ. 

Какъ то, такъ и другое были для нихъ сраженями случай- 
ными, которыя легко могли быть избфгнуты занятемъ Ландгра- 
фенберга (Тена) и Кёзенскаго дефиле (Ауэрштедтъ). Какъ то, такъ 
и другое, вм$сто того, чтобы быть разыгранными въ дух тре- 
бовашй принципа одновременности дьйствй, разыгрались, на- 
оборотъ, въ дух принципа посльдовалтельности дъйствй, и войска 
разбиты по-частямъ. По отношеню къ Употребленио войск ва 
бою—та же эволющюнная Тактика, неумфющая ни занимать, ни 
атаковать м$стныхъ предметовъ, въ безсильной борьбЪ съ фран- 
цузскою Тактикой колоннъ. По отношеню къ управленю вой- 
сками в5 бою, на Тенскомъ пол сраженя, худо-ли, хорошо-ли, 
распоряжалея Гогенлое одинё, на Ауэрштедтскомъ же—70е: ко- 
роль, герцогь Брауншвейгскй и Мёлендорфъ, а подъ конець, когда 
(послЪ 2-Й атаки) герцогъ былъ смертельно раненъ,—никто, чфмъ 
и объясняется главнымъ образомъ полное 0630ьйстве двуха ре- 
зервныхг дивизй (15.000). Еслибъ онф были своевременно на- 
правлены отъ Экартсберга, черезъ Лисдорфъ, Бондорфъ и Шпиль- 
бергъ, для обхода праваго фланга Даву, и имъ удалось бы его 
отбросить, то дорога къ р. Унштруть была бы открыга прусса- 
камъ, въ чемъ и заключалась вся задача этого дня. 
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Кьъ 12-и часамъ дня сражене было окончательно проиграно — Отступлеше прус- 

1 саковъ сначала на 

пруссаками. Король, не зная о судьбЪ, постигшей Гогенлое, при- веймаръ и затмъ на 

казаль отступать кг Веймару, на соединеше съ Гогенлое, подъ “*“"еРда. 

‘прикрытемъ двухъ резервныхъ дивиз!Й (Калькрейта). Подходя къ 
Апольд%, пруссаки вотрфтили здфсь войска Бернадотта, перешед- 

’ шаго сюда изъ Камбурга. Тутъ только положен!е дла оконча- 

тельно выяснилось, и послфдовала перелиьна вг направлении от- 

ступленя, вмисто Беймара, на Обммерда. 

3 Посл пораженя Рюхеля и когда опрокинуты были пП0-  Пресльдоване на 

° олёдые баталоны саксонской дивизи Цешвица, французская лег- "*"® ранения у !ены. 

кая (корпусная) кавалер!я, непосредственно слфдовавшая за пф- 

хотою, тотчасъ-же бросилась за отступавшими пруссаками, про- 

рвалась, въ перемфшку съ ними, сквозь ильмскя дефиле и го- 

родъ Веймаръ и пресл$довала пруссаковъ вплоть до крфпости Эр- 

_— фурть (8.000 гарнизона), близъ которой, на разстояни 40 верстъ 

°® отъ поля сраженя, и окончилось тактическое преслЪдоване. 

о Изъ 70.000 войскъ, участвовавшихъ въ сраженши при ен, Результаты сра- 
пруссаки потеряли 27.000 (12.000 убитыхъ и раненыхъ и 15.000 а еЬ вн 
плфнныхъ) и 200 орудй; 100.000 фрнинцузовъ, изъ которыхъ 
только 70.000 приняли участе въ бою, лишились 4.000 убитыми 

_и ранеными. Въ сражеюи при Ауэрштедть 66.000 прусскихъ 
войскъ потеряли 12 — 13.000 (9—10.000 убитыми и ранеными 
и 3.000 плфнными) и 115 орудй; уронъ Даву доходиль до 7.000 
_ (изъ 26.000). 

Результатъ, какъ видно, блестяций, но судьба операжии еще 

— не была р$шена, 

$ Она была бы рёшена, если бы Бернадоттв ие бездъйство- 
° вале 14—0 октября, еслибъ онъ усилилъ собою Даву или р5- 

шительно двинулся бы противъ лфваго фланга Гогенлое. Тогда 

° результать быль бы полонъ: или вся прусская армйя была бы 

> окружена, и#ли-же по крайней мёр$—армия Гогенлое, и вся опе- 

° ращя, подобно Ульму и Маренго, кончилась бы опруженемё и 

_ зажватомв всей армаи противника или значительной вя части. 

| Разъ-же какъ этого не было, то окончательно рёшеше опе- 

ращи пришлось искать въ энергическомъ пресльдовани на твеатрь 
военных дъйстви (см. Эксплуатащя побъды). 

Со стороны французов усихъ опералии объясняется т5ми-же — Разбор. 
основными причинами, какъ и успфхи, достигнутые ими въ дру- 
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гихъ операщяхъ (Ульмъ, Маренго...), т. е. иравильныма выбором 
операционной лиши, правильностью основной идеи операщи по 
цфли и направленю и искуснымъ примфненемъ въ ея исполнени 
принцита внезапности. | 

Ве основныя задачи Стратеги: важность цли, уд0бство 
направленя, безопасность операщи, постановка войск перед 
боемё ва возможно выгодное положен, эксплуатая побъды, един- 
6160 в0 внутреннем развити операщи— получили въ ней соот- 
вЪтствующее разрфшеше. 

Главная масса войскъ притянута къ главному театру воен- 
ныхъ дЪйствЙ; все развернуто сразу, одновременно: маршъ орга- 
низованъ Такъ, что съ какой бы стороны ни показался непря- 
тель, въ 1-й день могло быть сосредоточено противъ него 100.000, 
а во 2-й вся армя, 200.000; при этомъ полное пренебрежене 
ко всему второстепенному, побочному; не обращено ни малЪй- 
шаго вниманя на появлене на сообщен1яхъ прусскихъ отрядовъ. 
Бее внимаше Наполеона устремлено только вх одну точку, что- 
бы на поль сраженмя быть возможно сильное противника. Вотъ 
образчикъ истинной Стратети! 

Единственными ошибками, имфвшими. однако, весьма, важ- 
ныя послЪдетв1я по отношеню къ развитию операши, со стороны 
французовъ являются: 1) нарушене принципа единоначаля от- 
носительно наумбургской группы ') и 2) перерыва вё пресльдо- 





1) Ошибка эта имфла весьма важное послздств!е —критическое положене Даву 
при АуэрштедтВ. Поведен!е Бернадотта, прогуливавшагося 14-го октября между двумя 
смежными полями сражен!я, болфе ч$мъ странно. Выяснен!е мо7ивовь такого поведеня 
Бернадотта—самая трудная задача исторической критики, такъ какъ мотивы, вызвавшие 
то или другое ршене, составляютъ тайну лица, его принявшаго. 

Выяснен!е вмян!я объективныхь причинь на развитйе операщи, причинъ, при- 
водящихъ всегда къ однимъ и т$мъ-же послЪдетвямъ, не представляетъ особыхъ затруд- 
нев для критики. Далеко не такимъ является вопросъ о субъективныхь причиналть. 
Здфеь критика вступаетъь въ область въ высшей степени гадательную, стремясь проник- 
нуть въ глубь души руководителя. Изъ этого дфла, весьма важнаго, нЪть другого вы- 
хода, какъ обращене къ нфсколькимъ наибол$е взроятнымъ иредположещямь, съ от- 
несен!емъ къ каждому изъ нихъ разсматриваемой операщи, или отд®льнато ея акта. Чфмъ 
боле такихъ предположев!й допущено и разобрано, тфмъ критикъ ближе подойдетъ къ 
истин$; но сколько бы ихъ ни было допущено, какъ бы ни были объемисты въ этомъ 
направлен!и труды критика, заключительный выводъ его все-таки будетъ не бол$е какъ 
итотеза, но отнюдь не окончательный прийоворъ. 

Въ область этой субъективной стороны критики дйств!й Бернадотта 14-го ок- 
тября я и не вхожу настолько, чтобъ окончательно рёшить вопросъ, а укажу только на 
различныя побужденя къ такому поведен!ю Бернадотта. Такими могли быть: нераспо- 
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ваши 15-0 октября (ем. ниже, Эксплуатащя побъды). Не будь 
первой, операщя кончилась бы подъ Теною и Ауэрштедтомъ; не 
будь второй —она кончилась бы на ЭльбЪ. 

Со стороны пруссаков прежде всего слфдуетъ отмЪтить: 
1) отсутстве политической подготовки войны. Война начала, безъ 
союзниковъ (кромф одной Саксонши), и въ добавокъ — упущена 
наиболЪе благошлятная для нея минута. Такою, само собою раз. 
умЪется, была кампан!я 1805 г., аустерлицый ея перодъ. Пруссия 
упустила воспользоваться однимъ изъ самыхъ благопрятныхъ по- 
ложешй въ политическомъ отношенши, именно 6&годами третьей 
державы, вмоъшивающейся. вв войну двухь друид. 

Военныя ихъ ошибки сводятся къ: 

а) разброскь силе, неуваженю столь важнаго в Стратеи 
принципа одновременности дьйствй, выразившемуся въ безпред- 
метномъ отдфлеюи во Франконю 11 — 192.000 герцога Саксен- 
Веймарскаго и въ неумфстномъ оставленши въ тылу: 17— 18.000 
принца Евген1я Виртембергскаго — у Магдебурга, и 25.000 Ле- 
стока — въ Восточной Прусай; 

6) ошибочной организащи верха арли; во главЪ ея — два 
почти независимыхъ главнокомандующихъ, стфененныхъ присут- 
стыемъ короля и многоголовой главной квартиры; одряхлЪвпий 
высш командный персоналъ '); 

в) устарюлой Стратеди; войска продовольствуются исклю- 
чительно изъ магазиновъ, путемъ подвоза, и въ результат — 
арм!я голодаетъ въ богатьйшемъ кра%; 

г) настольно-же устарьлой Тактикь, сильной въ эволю- 
щонномъ искусствЪ на открытой и ровной м%стности и оконча- 
тельно безсильной на мЪетности разнохарактерной, въ бою, за 
мЪстные предметы. 

Не смотря на все это, положене пруссаковъ далеко не было 
безнадежнымъ. | 





ложене къ Даву, нежелан!е стать подъ его начальство, желане не ввязываться въ бой, 
а заниматься маневрированемъ, непониман!е идеи Наполеона (Наполеонъ далъ ему 
инструкцию, идти на Дернбергъ, а онъ могъ принять ее за диспозииию), каждое по- 
рознь, или всф вмфстЪ. Вопросъ этотъ остается открытымъ. 

1) ‹... 11ещгз обпбгаих 3014 4е стапдз пиьёсПез. Оп пе сопсой раз сошшеп% 1е ис 
4е Вгапзуе, апдие! оп ассог4е 4ез 1а]епйз, апйее 4’ипе шалйеге аз! 1@сше ]ез орб- 
гайопз 4е сейе агтбе› (Письмо Наполеона Талейрану 12-го октября 1806 г.: «Сотгез- 
ропдапсе», ХТУ, 342). 
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Сл$довало бы: 

или, для задержан1я французовъ, принять бой, соередото- 
чивъ вс$ силы къ полю сражен!я; въ случаЪ неудачи, пруссаки 
могли бы отступить къ нижней Эльбъ; 

или, какъ то и предлагалъь герцогъ Брауншвейгекай, дви- 
нутося возможно быстро кг р. Униируте, подъ прикрытемъ 
Гогенлое (аррергарда); Гогенлое-же слфдовало для этого упорно 
удерживать сперва л$вый берегь Саалы, а зат5мъ—р. Ильмъ...; 
короче, вести бой развЪ только въ смыслЪ арр1ергарднаго, онъ-же, 
какъ мы видфли, 14-го октября принялъ сражене. 


ГУ) БЪглый обзоръ 1-го пер1ода кампан!и 1809 года, 
пятидневнаго боя. 


(Прорывъ центра). 


При открыи похода 1809 г. Австмя крайне неумФло вос- 
пользовалась выгодами своего положення, имфя 200.000 въ сборЪ 
противъ 60.000 разбросанныхъ французскихъ войскъ въ Гермаши. 
Кампан1я начата была слишкомъ поздно. Время съ 20-го марта 
по 10-е апрфля потеряно на пустые дебаты (по какому берегу 
Дуная наступать). Движенше оть р. Иннъ къ р. Изару исполнено 
крайне медленно и, въ добавокъ, завершено вЪерообразнымъ на- 
ступленемъ отъ Ландогута, съ одной стороны, къ Регенсбургу 
(правый флангъ австрйской арми), а съ другой—къ Маинбургу 
и Зигенбургу на р. Абенсъ (лБвый флангъ). Это вферообразное 
наступлене австрийцевъ разбросало главную часть австрйской 
арм!и (120.000), на правомъ берегу Дуная, на 60 верстъ. Воть 
въ какомъ положен!и она развернулась на театрЪ военныхъ дЪй- 
стый къ минут прибытя Наполеона (17-0 аттля). 

Не смотря на вс промахи австрйцевъ, исходное положене 
ихь для начала главныхь операщй должно быть признано все- 
таки весьма выгоднымъ относительно положен1я французовъ. въ 
эту минуту еще несравненно болЪе разбросанныхъ. 

Французская арм1я къ 17-му апр$ля была гораздо болЪе раз- 
бросана, чЪмъ австрйская: 60.000 Даву находились у Регенс- 
бурга, 50.000 Массены и Удино—у Аугобурга (въ 140 верстахь 
отъ Регенсбурга), 26.000 баварцевъ (Лефевра)—на р. Абенсъ, и 
12.000 виртембергцевь—у Ингольштадта. 
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Итакъ, въ то время, какъ австрайская арм1я была, разбросана, 
на 60 верстъ, французская раскинулась на 140; сл$довательно, 
_ выгоды большаго сосредоточеня силь находились все-таки на 
_ сторон австрйцевъ. 

17-го апр$ля прибыль (въ Донаувертъ) къ арми Наполеонъ. 
Онъ поставилъ себф задачей сосредоточить войска 18-го числа 
#5 центру. за р. Абенсъ, подъ прикрытемъ баварцевъ. По раз- 
’бросанности каждой изъ двухъ главныхъ массъ французской армии, 
_ это сосредоточен1е могло быть исполнено не ранфе вечера 19-го 
_ апрфля и, мало того, привело къ частному столкновеню между 
_ частью войскъ Даву и частью праваго фланга австрийской арми, 
_ наступавшей къ Регенсбургу, къ столкновеню при Гань или Тен- 
_ 2@н% (1-й день пятидневнаго боя). Какъ бы то ни было, но къ 
вечеру 19-го апрфля 85.000 французскихъ войскъ были сосре- 
_ доточены на пространств 20 верстъ противъ хотя и 120.000 
к австрйцевъ. но разбросанныхъ на 60 верстъ. На второй день 
_ посл» прибытя Наполеона роли такимъ образомъ перемфнились; 
выгоды большаго сосредоточеня силъ, а съ нимъ вмфетф и вы- 
_ тоды инишативы, перешли на сторону французовъ. Такимъ обра- 
вомъ, въ 60 часовъ Наполеонъ произвелъ полный переворотъ въ 
° стратегическомъ положеви обфихъ сторонъ. Это— лучшая иллю- 
_ страшя къ тому, что ‹одинъ день выигрыша, въ стратегическомъ 
_ развертыван!и арми равняется выигрышу генеральнаго сражен!я». 
®— _( Пользуясь этими выгодами, Наполеонъ поставиль себЪ за- 
® дачей на 20-е апр%ля: прорвать центрх растянутаго расположе- 
я австрйцевъ, чего и достигъь къ вечеру 20-го числа, къ концу 
р Абенсбергскаго боя, результатомъ котораго было разобщене пра- 
_ ваго австрйскаго фланга (корпусовъ Гогенцоллерна и Розенберга) 
о оть лфваго (корпусовъ Гиллера и эрц-герцога Людвига) (пра- 
_ вильная постановка цъли и правильный выбор направленя на 
° центръ растянутаго расположения). 
Такимъ образомъ, уже 20-го апр%ля, вечеромъ, основная идея 
р операщи (прорывъ центра непр1ятельскаго расположетя) выпол- 
° нена; необходимо было только дать исполнено ея еще большее 
развите. Цфль эта достигнута 21-го числа, боемъ при ЛандегутЪ 
(трепай день пятидневнаго боя), приведшимъ къ еще большему 
разобщен1ю обоихъ австийскихь фланговъ и къ захвату Наполео- 
номъ операщонной лини эрц-герцога Карла. 
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Нельзя, даже еще здЪесь, не отмЪтить необыкновенно пра- 
вильнаго развитая операции. На дфлЪ она развивалась столь-же 
правильно и логически-послЗдовательно, какъ и идея, лежащая 
въ основ ея. Первымё этапомё на пути къ осуществленю ея 
является Абенебергсвай бой, втюрымё— Ландсгутеюй. Цлесо0б- 
разность этихъ двухъ боевъ, т. е ихъ улстность и св0евре- 
менность съ точки общаго положен1я дЪфла, очевидна сама по 
себЪ. Наконецъ, они-же находятся въ тфенфйшей внутренней 
связи между собою во времени (въ отношеши посльдовалтельно- 
сти), чмъ подтверждается вполнЪ планосообразность всей опе- 
ращи (въ духЪ внутренняго единства, цфльности), по крайней 
мЪрЪф до этой минуты. 

Въ течене 20-го и 21-го апр$ля, операцюнная лин1я Напо- 
леона (Абенсбергъ-Ротенбургъ-Ландсгуть) удлинилась на два пе- 
рехода, и противъ лБваго ея фланга находилась главная масса 
австийскихъ войскъ (70.000 эрц-герцога Карла, усифвшаго слу- 
чайно овладЪть Регенсбургомъ,—обезпеченною переправой на Ду- 
наф,—и это въ минуту потери имъ его операшонной лиши на 
Ландсгутъ, по правому берегу Дуная). Опасность, угрожавшая съ 
этой стороны Наполеону во время его наступленя на Ландегутьъ, 
была немаловажна. Что было имъ сдфлано для ея парированйя? 
Вообще, кавя мЪфры приняты имъ въ видахъ безопасности его 
операщи (его опералйонной лини)? Или же, быть можеть, увлек- 
шись успЪхомъ, онъ, вопреки неоднократно выражаемому имъ же 
въ своихъ мемуарахъ совЪту (‹П пе №16 ]алла1з афап4оппег 46 
соеиг (в дег за Попе Фор6гайоп»), пренебрегъ этою стороной дла? 

Изъ 85.000, собранныхъ имъ къ вечеру 19-го апр$ля, онъ 
для готовившейся опера отдфлилъ въ свое личное распоряже- 
не 65.000, а 20.000 оставилъ у Тенгена, подъ начальствомъ 
Даву, для обезпеченя своей операцонной лини слфва. Одержавъ 
побЪду при Абенсберг$ и предполагая, что онъ гонитъ передъ со- 
бою сильнфйшую часть австрйской арм!и, а Даву имфетъ противъ 
себя слабЪйшую (на дЪлЪ. же было наоборотъ), онъ приказалъ Даву 
рёшительно наступать 21-го числа, направивъ на усилевше его, 
на всяклй случай, изъ бывшихъ въ его распоряжени войскъ, 10,000, 
такъ что группировка французскихъ силъ (21-го апрфля) пред- 
ставляется въ слфдующемъ видЪ: 55.000 — подъ Ландегутомъ, 
30.000—у Даву. Несмотря на слабость своихъ силъ, Даву испол- 
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нилъ поставленную ему задачу, благодаря искусству и энерми, 
весьма удачно, въ предЪлахъ возможнаго. Онъ подался впередъ 
на пфлый переходъ, почти къ самому Экмюлю, занялъ деревни 
Ширлингь и Перингъ. Что же касается «фа]ауег ’еппепш›», какъ 
то предписывалъ Наполеонъ Даву, то, имфя 30.000 противъ 70.000, 
онъ этого, конечно, исполнить не могъ. Какъ бы то ни было, но 
Даву своими дЪйств!ями 21-го апрфля, несмотря на свою мало- 
численность, доставилъ на этотъ день полную безопасность опе- 
ралаонной лини Наполеона. 

Если принять въ расчетъ, что, независимо отъ высылки влЪво 
сперва, 20.000, а затЪмъ 30.000, боковыхь авангардовъ Даву, 
Наполеонъ, во время наступленя на Ландогутъ, базировался на 
прочно-устроенную имъ базу по Дунаю (Регенсбургъ-Кельхеймъ- 
Нейштадтъ), то нельзя не признать полной безопасности его опе- 
рац1онной лини, по крайней мЪрф до этой минуты. 

21-го апр$ля, вечеромъ, съ одной стороны, Наполеону вполнЪ 


_разъяснилась обстановка (передъь нимъ— меньшая часть австрй- 


ской арм, передъ Даву— большая), и родились опасешя за Даву, 
который могъ быть подавленъ превосходными силами. Съ дру- 
гой — явилась потребность дать еще большее развите основной 
иде операщи, еще болфе разобщить оба фланга австрйцевъ. 
Эта двойная задача разрфшена блистательно 22-го апр$ля 
Экмюльскиме боемъ (четвертый день пятидневнаго боя). 
Прежде всего необходимо было подумать о подкр$плени 
Даву. Еще въ ночь Наполеонъ послалъ ему 12.000, за которыми 
двумя эшелонами послфдовалъ самъ, съ 25.000. ВеЪ эти войска 
должны были къ 12 часамъ дня подойти къ Экмюлю и усилить 


’Даву до 70.000, т. е. уравновЪсить его силы съ силами эрц- 


герцога Карла. Заняте же Ландегута поручалось другимъ вой- 
скамъ (изъ корпуса уже подошедшаго туда Массены). 
Потерявъ операм1онную линю на Ландегутъ, эрц-герцогъ 
Карлъ предполагалъ 22-го апр$ля отплатить Наполеону тфмъ же 
и, базируясь на Регенсбургъ, захватить съ 30.000 у Абаха его 
операц1онную лин!ю, а 40.000 должны были держаться у Экмюля, 
для обезпечен1я операцюнной ливи эрц-герцога Карла. Планъ 
хорошъ, но время было пропущено до 12 часовъ, въ ожидании, 
пока съ лЪфваго берега Дуная не перейдетъ у Регенсбурга на пра- 
вый корпусъ Беллегарда; да и группировка силъ, какъ видно изъ 
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приведеннаго, была не совефмъ правильна (на наступательную 
часть опералаи назначалось 30.000, на, оборонительную —40.000). 

Какъ бы то ни было, но 28-го апр%$ля, къ 12 часамъ, 40.000 
австийцевъ у Экмюля были атакованы съ нЪсколькихъ сторонъ 
70.000 французовъ и, посл упорнаго боя, вынуждены отойти 
къ Регенсбургу, на равнину Эглофсгеймскую, гдз большое кава- 
лер1йское дфло завершило въ пользу французовъ и этотъ четвер- 
тый день боя. 

Съ отступленемъ эрц-герцога Карла къ Регенсбургу, проме- 
жутокъ между обоими разобщенными флангами австрйской арми 
еще болЪе увеличился. Въ этомъ смыслЪ Экмюльсюй бой является 
третьим этатомг въ развитш основной идеи операщи. 

Для окончательнаго ея развит1я необходимо было еще болЪе 
увеличить этотъь промежутокъ и поставить между обоими разоб- 
‘щенными непрятельскими флангами такую преграду какъ Дунай. 
ЦЪль эта достигнута 25-20 атля штурмомъ Регенсбурга (пя- 
тый день пятидневнаго боя, четвертый этап въ развит оенов- 
ной идеи операщи). | 

Цьлесообразность, т. е. умюстность и своевуеменность всЪхъ 
поименованныхъ боевъ, равно какъ и внутреннее единство, ®ла- 
носообразность всей операщи, —налицо: но спрашивается: чЪмъ 
была, обезпечена операц1онная лин!я Наполеона, Ландегутъ-Экмюль, 
22-го и 23-го апрфля, когда онъ двигался на-встрЪчу своей опе- 
рашонной базЪ по Дунаю, одинъ изъ пунктовъ которой, Регенс- 
бургъ, былъ уже въ рукахъ непрятеля? 

Съ перваго взгляда казалось-бы, что операщонная ливня была 
на воздухЪ, но при ближайшемъ разсмотр$ и оказывается, что 
она, была вполнь безопасна даже въ худшемъ случа%, при про- 
игрышЪ Наполеономъ Экмюльскаго сражения, такъ какъ, проигравъ 
его, хотябъ онъ и лишенъ былъ возможности отступить къ Ду- 
наю, ничто не м5шало ему вполн$ безпрепятственно отойти по 
правому берегу къ р. Лехъ, гдф была заготовлена имъ другая 
база (главный складочный пунктъ Аугебургъ, на 2 нед$ли запа- 
совъ и 2 дивизи въ качеств стратегическаго резерва), т. е. онъ 
могъ бы, благодаря заранфе заготовленной двойной баз, перемт- 
нить операонную линю. Вотъ какимъ путемъ обезпечивалась 
его операц1онная линя 29-го и 98-го апрЪля. Въ предшествовав- 
пе же дни она обезпечивалась вполнф, какъ въ своемъ мЪфетЪ 
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и приведено, базою на ДунаЪ и высылкою влфво боковыхъ аван- 


_ тардовъ (Даву). 


а ый а 


Ара с +5 ДА 


; 


_  Итакъ, относительо постановки цфли, выбора направления, 
цфлесообразности всЪфхъ тактическихъ эпизодовъ, на которое рас- 
членяется операщля, планоосообразности и безопасности ея, опе- 
ращя пятидневнаго боя находится внф всякаго упрека. Остается 
провфрить ее съ точки гармоми между цьлью и средствами и 
ея достиженю. Не рисковалъь ли Наполеонъ, имфя 85,000 про- 
тивъ 120.000; не валило-ли ему попросту счаесте, какъ то могло 
бы показаться на первый взглядъ? Да, абсолютно онъ былъ зна- 
чительно слабфе противника, но относительно (а таюя вещи и 
должны быть понимаемы лишь въ относительномъ смыслЪ) онъ 
былъ гораздо сильнфе его. Наполеонъ мастерски съумЪлъ увели- 
чить свои слабыя силы: путемъ большаго иле сосредоточеная на 
меньшемъ пространств% (на 20-ти верстахъ, когда неплятель былъ 
раскинутьъ на 60-ти); путемъ развития вё высокой степени под- 


_вижностии, сдЪлавъ въ ночь и утро (на 92-е), съ 37.000, болЪе 


40 версть (‹сила арм, подобно тому какъ въ механикЪ, изм}- 


_ ряется не только массою, но и подвижностью › — Наполеона; «Бе 


шо] ярПег раг |а уцеззе› —его же); наконець-— путемъ чрезвы- 


° чайно искусной группировки силё на рфшительныхъ пунктахъ те- 


атра военныхъ дЪйстый въ рёшительныя минуты развитя опе- 
ращи. Такими были: 


Абенсберё . . . . . у Наполеона 65.000 противъ 51.000, 
Ландегуте Е а р › 55.000 > 50.000 
(непр1ятель уже разбитъ, 
да и въ добавакъ подхо- 

дили войска Массены), 

нА > 70.000 противъ 40.000. 


Посл сказаннаго. см$емъ надЪфяться, что въ разсмотр$нной 


операши вполнЪ удовлетворено было и требовавн1ямъ строгаго со- 
‘отвфтствая средствъ разъ поставленной цзли. 


Оъ какой бы стороны мы ни разбирали операцию пятиднев- 
наго боя, должны признать въ ней высоюмй образецъ, по глубо- 
кому уважению къ принципамъ, обстановкЪ, преобладан1ю расчета 
надъ азартомъ, и наконецьъ— необыкновенно правильному ея раз- 
витю. Въ этомъ послфднемъ отношени замфчается лишь одна 
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неправильность, именно 1-й день боя (Танъ-Тенгенъ), боя, пав- 
шаго на перодъ подготовительныхъ оператшй, до окончавая раз- 
вертыван!я силъ на театрф военныхъ дЪйствй. Какъ извЪфстно, 
подготовительныя операци, при правильномъ течени дфла, дол- 
жны окончиться безъ столкновешй съ непрятелемъ. Мы видЪли, 
въ какомъ разбросанномъ положенш засталъ Наполеонъ арм! въ 
день прибытя къ ней, вслЪдетв!е ошибокъ Бертье. Сосредоточе- 
не силъ, исполняемое обыкновенно вдали, а слЪдовательно и въ 
безопасности отъ непрятеля, пришлось на этотъ разъ, вел$детве 
упомянутыхъ ошибокъ, произвести въ непосредственномъ с0с$д- 
ств$ съ непрятелемъ и притомъ при весьма опасныхъ условяхъ, 
особенно для Даву, вынужденнаго для того исполнить крайне 
рискованный фланговый маршъ отъ Регенсбурга къ Абенсбергу. 
чтб и привело къ частному столкновеню у Тана (Тенгена). 

Такимъ образомъ внутреннее значение 1-го дня боя— то, что 
онъ является искутииельною жертвой ошибокъ Бертье. Резуль- 
тать-—уничтожене критическаго положеня французской арми, 
замЪна разброски силъ ихъ сосредоточенемъ. Бой этотъ закон- 
чилъ подготовительный перодъ операщи. Зал$мъ уже начался 
пер1лодъ главныхъ операщй, съ боями Абенсебергескимъ, Ландегут: 
скимъ, Экмюльскимъ и штурмомъ Регенсбурга, въ которыхъ основ- 
ная идея всей операщи — прорывъ неприятельскаго центра—полу- 
чила начало осуществленя, дальнфЙшее развите, и наконець— 
полное развит!е. Таково ихъ внутреннее значене. Воть почему 
намъ казалось бы правильнЪфе разсмотр$нную операцию назвать 
скорЪе четырехъ-дневнымъ боемъ (названйе, прежде всего, должно 
выражать внутреннее значене извЪстнаго дфла [вещи |), а не пя- 
тидневнымъ, справедливымъ только по отношеню къ внЪшней, 
формальной сторонЪ д$ла. 

Еще одинъ упрекъ, который можно было бы сдфлать по от- 
ношеншю къ развит!ю операши 5-и-дневнаго боя, это— остановка 
22-0 апртьля, вечероме, у Альт-Глофеейма, отсутстве эксплу- 
атащи побъды, что, при успфхЪ, повело бы къ полному круше- 
ню самой сильной по числу группы аветрйской арми и, вЪро- 
ятно, къ окончаню войны; но тутъ является не мало смягчаю- 
щихъ обстоятельствъ, и въ ряду ихъ прежде всего крайнее 
утомлен!е войскъ, изъ которыхъ значительная часть исполнила, 
ночной форсированный маршъ и дралась цфлый день; силы были 


в. о 
в. 
_ истощены до послфдняго предЪла; однако, 65 виду достижения 
_ великой цьли, ие сльдуеть останавливаться ни передх какими 
_ жертвами (Ватерлоо; см. Эисплуатащя побъды). 























\М) П-й перлодъ кампани 1809 г. 


занятя ВЪны). 
® 
(Стратегичесый обходъ). 


Послфдотемъ ияиидневнаго боя было то, что 120.000-ная 
_ австрийская арм!я эрц-герцога Карла была разрфзана пополамъ 
3 и, въ добавокъ, раздБлена Дунаемъ. Эрц-герцогъ Карлъ съ 80.000, 
‘1 вынужденъ былъ отступать на ВЪну по лЪвому берегу Дуная, а 
_ эрц-герцогь Людвигъ и генералъ Гиллеръ, съ 40.000,— по пра- 
_ вому, туда же. 

в Напохлеонъ ставилъ себ% задачей: помльшать соединению обоцхе 
_ эру—ерщцоговё и предупредить иле, по возможности, вх Вънь. 
— При этомъ ему предстояло ршить вопросъ: #0и-л за главною 
_ австрёйскою арлией (эрц-герцога Карла), по лЪвому берегу Ду- 
_ ная, или же двинуться за эрц-—ерцогомх Людвигоме и генералом 
° Гиллероме, по правому берегу, кратчайшимъ путемъ къ ВЪнЪ? 
| Наполеонъ р5шился на послЪднее. Такого рёшевя нельзя не 
ы признать, съ перваго взгляда, иначе какъ сллым, даже риско- 
_ ванныме, особенно, если принять въ расчеть положене дЪль у 
. _ него ВЪ тылу и на правомъ фланг% (вице-король въ Итали былъ 
_оттсненъ за р. Адижъ; Шателеръ занялъ Тироль; населеше Гер- 
_ мани было крайне враждебно расположено къ Наполеону). 

з — И р%шеше, дфйствительно, было смфло; но если принять въ 
° расчеть моральное вляне только что одержанныхь Наполеономъ 
_ успховъ, влян1е, которое должно было произвести ршительный 
’переворотъ на боковыхъ театрахъ, и дал5е—характерх противу- 
_ поставленнаго ему главнокомандующаго, успфвшаго въ эту кам- 
павю уже достаточно рельефно обрисоваться, т. е. неръииитель- 
ность эрц-герцога Карла, генерала хотя и талантливаго, но надъ 
] которымъ на этотъ разъ, очевидно, тяготЪлЪ авторитетъ побфди- 
теля при Тальяменто, а теперь и еще болфе долженъ былъ тяго- 
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тЪть авторитеть побфдителя въ пятидневномъ бою, то рёшеше 
Наполеона идти къ ВЪнЪ `(выборъ операщюонной лини) по правому 
берегу Дуная далеко не въ такой степени рискованно, какъ оно 
кажется съ перваго взгляда. 

И дЪ5йствительно, можно-ли опасаться чего-либо со стороны 
генерала, который не пользуется на войн$ ни временема, ни бла- 
гоптятными обстоятельствами, какъ это сдфлаль эрц-герцогь 
Карлъ при открыти кампаши 1809 г.? Располагая значительными 
силами противъ слабыхъ силъ французовъ, разбросанныхъ по Гер- 
мани, вместо того, чтобы немедленно воспользоваться этою не- 
благоприятною минутой для противника, неготоваго къ открыт! ю 
военныхъ дЪйстыьй, захваченнаго врасплохъ событями, эрц-герцогъ 
Карлъ тратилъ время на прен1я о томъ, по какому берегу Дуная 
двинуть главную массу австрйскихъ войскъ—по правому или л$- 
вому?— въ то время какъ положевше обфихъ сторонъ (австрийцы 
сильны числомъ и сосредоточены, а французы слабы числомъ и 
разбросаны) было такого рода, что наступлене по тому-ли, дру- 
гому-ли берегу становилось совершенно безразличнымъ, лишь бы 
только не упустить благотиятной минуты; условие времени явля- 
лось въ данномъ случа господствующимъ. 

Результатъ этихъ пренй, конечно, тотъ, что время уходило, 
окончательное же р$шене вопроса все-таки не вырабатывалось. 

Наконецъ, р-шен!е наступать по лфвому берегу Дуная при- 
нято; но какъ только получены въ главной австр!йской квартир. 
свфдЪюя о сосредоточени непрятельскихъ силъ на правомъ бе- 
регу Дуная, у Аугебурга, родилось опасене, чтобы непрятель не 
достигь этимъ путемъ безпрепятственно Вфны. Велфдетв1е этого 
возникли новые дебаты, явились новыя колебаня, вызвавийя 
новое ршеше, отм5нявшее прежн!й планъ: положено перевести 
главную массу войскъ на правый берегъ Дуная, оставивъ въ Бо- 
гемши только 2 корпуса. На исполнене этого плана потеряли 
3 недфли, и это въ то время, когда слфдовало дЪйствовать, по 
какому угодно плану, но при непремЪнномъ услов!и не терять ни 
одной минуты. Къ 8-му апрфля силы эрц-герцога Карла сосре- 
доточились на ИннЪ (при всемъ геши Наполеона и его энерги, 
французы, захваченные врасплохъ, далеко еще не были готовы 
къ открытию военныхьъ дЪйствй). Эрц-герцогь Карлъ медленно 
подвигался къ Дунаю (на прохождене 50 верстъ отъ р. Изара 
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до Рора онъ употребилъ 3 дня, тогда какъ Наполеонъ, въ день 
Экмюльскаго сраженя, прошелъ отъ Изара къ Экмюлю, около 
° 40 верстъ, въ одно утро). ДалЪе, рядъ ошибокъ, сдёланныхъ эрц- 
$ герцогомъ Карломъ во время пятидневнаго боя: его бездЪйстве 
— У Тана и въ Абенсбергскомъ сражени (70.000 противъ 20.000 
Даву), вялость дЪйствй въ началЪ Экмюльскаго сраженйя..., все 
это какъ нельзя лучше охарактеризовало, въ глазахъ Наполеона, 
противупоставленнаго ему главнокомандующаго, представляя по- 
° слфдняго генераломъ хотя и талантливымъ, но нер$шительнымъ, 
| безь инищативы, словомъ— такимъ, передъ которымъ можно было, 
° если и не все, то многое безнаказанно себЪ позволить. 
| Такимъ образомъ: 1) рисковая сторона выбранной Наполео- 
° Номъ операцонной лиши значительно ослаблялась только-что при- 
веденными моральными причинами, слБдовательно, причинами 
весьма вЪскими. 
2) Рискъ, которому подвергалъ себя Наполеонъ во время об- 
3 хода, въ случаБ успЪха, вполнЪф выкупался достигавшимся имъ 
° результатомъ: занятемъ главнаго предмета дЪйствьй въ непря- 
3 тельской странЪ, столицы, — результатомъ, важнымъ какъ въ мМа- 
_ теральноме отношени, возможность располагать при дальнЪй- 
шихъ дЪйстняхь громадными средствами этого обширнаго депо, 
такь и особенно въ моральном, по тому вмяю, которое за- 
няте столицы Австрийской импери должно было обнаружить на 
° умы всего германскаго населен!я; короче. занять ВЪну для Наполеона 
х значило лишить непрятеля обширныхъ матеральныхъ средетвъ и 
нанести ему чувствительный ударъ въ моральномъ отношении. 
8) Въ случаЪ, если бы Наполеонъ двинулся за эрц-герцо- 
гомъ Карломъ, то ему пришлось бы: идти на ВЪну по дорогь 
кружной, черезъ Регенсбургъ, Пильзенъ, Будвейсъ, Линцъ; опи- 
° сать такимъ образомъ ‘большую дугу, хорду которой составляетъ 
Дунай; постоянно имЪфть между собою и главнымъ предметомъ 
ДЪйстьй непрятельскую арм, заслоняющую ему доступъ къ 
столиц; удалиться на значительное разстояше и быть отдфлен- 
нымъ Дунаемъ отъ войскъ, дЪйствовавшихъ въ Италии и Тирол?. 
Двигаясь-же по правому берегу Дуная, Наполеонъ шелъ по крат- 
чайшему пути, занятому незначительными силами (Гиллера и эрц- 
герцога Людвига), которыя не могли представить ему серьезнаго 
_ сопротивлевя. 
м | 11 








МБры къ обезпе- 
ченю  операщеонной 
ЛИНИИ. 
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Выборъ Наполеономъ операщюнной лини послЪ боя подъ Ре- 
генсбургомъ можеть быть оправданъ въ особенности еще и т%мъ, 
что дорога по правому берегу Дуная имфла центральное (вну- 
треннее) положене относительно австрйскихъ армй и отдЪль- 
ныхъ корпусовъ, такъ что, двигаясь по ней, Наполеонъ сохранялъ 
полную возможность присоединить къ себЪ$ какъ войска, остав- 
ленныя въ тылу, такъ равно и дЪйствовавийя на фланг (вице- 
король и Макдональдъ въ Итали, Мармонъ въ Далмащи), и въ 
то-же время разобщалъ эрц-герцоговъ и легко предупредилъь бы 
ихъ на вофхъ пунктахъ, гдЪ могло послфдоваль ихъ соединеше. 

Наконець 4) допуская и зат$мъ, что ль, которую поста- 
вилъ себЪ Наполеонъ, была смЪФла, т. е. выбранная имъ опера- 
ц1онная лин!1я все-таки рискованна,—въ рукахъ Наполеона оста- 
валось еще могущественное средство придать ей должную 068- 
опасность: путемъ искуснаго исполиеня операщи, путемъ искус- 
наго исполнения марша-маневра, что имъ и было сдфлано. (Не за- 
будемъ при этомъ одного изъ приведенныхъ выше опредфленй 
военнаго искусства, которое, между прочимъ. является исиус- 
ством5 постановки смълыхь цълей и вв то-же время осторож- 
наго иле достиженя). 

Распоряжен1я Наполеона въ течене 23-го апрФля (день за- 
нят1я Регенсбурга) и 24-го заключались въ сл5дующемъ: 

а) Для непосредственнаго преслюдованя Гиллера и эру- 
герцога Людвига (50.000, а безъ Телашича, занимавшаго Мюн- 
хенъ, 38—40.000) назначался 13—14.000-ый отрядъ (кавалеря 
Марюля, н$мецкая кавалеря и пЪхотная дивиз1я Молитора) подъ 
начальствомъ Бесеера. 

Такъ какъ австрийскя войска, разд5ленныя Наполеономъ на 
дв значительныя массы, отступали въ направлен!яхъ эксцентри- 
ческихъ (эрц-герцогь Карльъ—въ Богемю, Гиллеръ и эрц-герцогъ 
Людвигъ—по правому берегу Дуная), вслФдотве чего предполо- 
женное Наполеономъ движене къ ВЪнЪ обращалось, въ одно и 
то-же время, въ маршь фронтальный и фланговый, то для обез- 
печен!я его, конечно, недостаточно было одного авангарда Бес- 
сера, а слЪдовало принять еще мЪфры къ обезпечен1ю его съ 
фланговъ, и въ особенности съ лфваго, оть покушенй главной 
австрийской арми. На этомъ основанйи: 

6) Особенно энергическя м$ры приняты были къ охранению_ 
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этого движен!1я со стороны эрц-герцога Карла. Въ этомъ отно- 
шевши наиболБе благопр1ятнымъ для французовъ условемъ было 
уже то, что движение это могло быть исполнено подё прикры- 
тиемг Дуная, при условш, конечно, что французы будутз вла- 
дъть имг, что на этоть разъ достигалось путемъ предупрежде- 


з ная австрийцев на важньйшихь переправахз, т. е. путемъ бы- 
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строты движеня (такъ какъ эрц-герцогь Карлъ упустиль за- 
нять ихъ войсками и обезпечить тет-де-понами, чтб уже состав- 
ляеть капитальную ошибку въ дЪлЪ иодготовки его наступатель- 
ной операци). Такими важнфйшими переправами являлись: 

1) Маутгаузенская, у Линца; 

2) Маутернская, у Кремса, и наконецъ — 

3) ВБьна. 

Въ этихъ видахъ, Наполеонъ поручилъ лучшему изъ своихъ 
маршаловъ, Л/ассень '), двигаться непосредственно вдоль праваго 
берега Дуная, постоянно разъединяя эрц-герцоговъ и предупреждая 
такимъ образомъ попытки къ ихъ соединеню во всЪхъ пунктахъ 
на ДунаЪ, служащихьъ для перехода изъ Бавари въ Богемю и 
обратно. ДалЪе, для парирован1я покушенй эрц-герцога Карла на, 
лЬвый-же флангъь и тылъ Наполеона во время движен1я его къ 
ВЪнЪ, корпусу Даву (30.000) *) поручено было первоначально 
двинуться изъ Регенсбурга по сл$дамъ эрц-герцога до богемской 
границы, для разв$дываня, перейдетъ-ли онъ ее или н$Ъть: за- 
тЪмь снова вернуться на правый берегъ, оставивъ на лвомъ только 
кавалертю Монбреня, для дальнфйшаго наблюденя за эрц-герцо- 


°томъ. Между тфмъ Даву, перейдя на правый берегь Дуная, дол- 


женъ былъ направиться вслфдъ за Массеною и идти съ такимъ, 
приблизительно, расчетомъ, чтобы занять Штраубингъ въ то время, 
когда Массена двинется къ Пассау, а этотъ посл дн!й— когда онъ 
направится къ Линцу. Таким образом, два корпуса (Массены 
и Дави), двигаясь вдоль Дуная, сё обязанностью предупреждать 
‘непраятеля у всьжь переправе, вполнь обезпечивали это боковое 


_ Овижене Наполеона отх Регенсбура из Бънъ. Этимъ, однако, 





еще не отраничились мфры къ приданю избранной имъ 076ра- 
ионной лини (въ смыслЪ пути наступленя) надлежащей сте- 


1) Дивизш Буде, Леграна, Карра С.-Сира и Клапафеда. 
2) Ливизи Фр!ана, Морана, Гюденя и кавалеря Монбреня. 
ть 
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пени безопасности слфва. Волфдъ за Даву, съ уходомъ его изъ 
Регенсбурга, этотъь важный пунктъ должна была занять дивизия 
Дюпта (10.000); далфе и этому отряду предписано идти за Даву, 
на Штраубингъ, Пассау и Линцъ. Наконецъ Бернадотту, СЪ 
саксонскимъ корпусомъ, приказано двинуться изъ Дрездена къ 
Регенсбургу и сл$довать отсюда за прочими войсками внизъ по 
Дунаю. Сверхъ предупреждения непрятеля у переправъ, корпу- 
самъ этимъ поручено забирать суда на ДунаЪ, сосредоточивать 
ихъ на правомъ берегу, для образованйя изъ нихъ транспортовъ ') 
для перевозки продовольственныхъ и боевыхъ запасовъ, боль- 
ныхъ, рекрутъ; заготовлять на всЪхъ пунктахъ запасы муки, су- 
харей; наконецъ— привести въ оборонительное положене Штрау- 
бингъ, Пассау и Линцъ, съ тою цфлью, чтобъ организованная 
такимъ образомъ коммуникац1онная лин1я могла быть охраняема, 
по возможности, мёньшимъ числомъ войскъ. 

Итакъ, Дунай, обладаве которымъ австийцы упустили упро- 
чить‘ за собою заблаговременнымъ обезпеченемъ переправъ черезъ 
него двойными тет-де-понами на пространствЪ отъ Регенебурга до 
ВЪны, и направлене непосредственно по правому берегу его ряда 
сильньхе прикрывающихв частей, корпусовъ Массены, Даву, ди- 
визи Дюпа и корпуса Бернадотта, съ поручешемъ непремЪнно 
предупреждать повсюду непрятеля, какъ нельзя лучше обезпечи- 
вали отъ всякаго рода случайностей смфлый маршъ Наполеона 
мимо главной австрийской арм!и на ВЪну, обращая это рискован- 
ное предпряте въ предпряте настолько рискованное, насколько 
такимъ бываютъ самыя обыкновенныя предпрятя на войн®. 

Главныя силы (половина корпуса Удино, дивизи С.-Илера 
и Демона, гвардля и 14 кирасирскихъ полковъ), подъ личнымъ 
начальствомъ Наполеона, шли вслЪдъ за Бесаеромъ на Ландегутъ. 

Для обезиечеия этого марша сх праваго фланга, такъ какъ 
мЪфра опасности съ этой стороны не была особенно велика въ эту 


*) Благодаря этому обстоятельству, Наполеонъ, направивъ всф тяжести или, по 
крайней м5р$, большую часть изъ нихъ водою, могъ самъ идти на-легк®, что было 
чрезвычайно важно, потому что, какъ уже и прежде замфчено, успфхъ операщи былъ 
поставленъ въ зависимость преимущественно отъ того, х7о кого предупредить въ 
Линиь и Еремст, слфдовательно, отъ возможности быстро дезиатиься. Въ этомъ от- 
ношени вс шансы были на сторон% Наполеона: онъ шель по хорд, освобожденный 
отъ тяжестей, въ то время какъ эрц-герцогь Карль двигался по окружности круга 

`черезъ Будвейсъ, Пильзенъ и Ливцъ. 
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минуту. (развЪ только возстане въ ТиролЪ и покушеня арми 
эрц-герцога Тоанна, дЪйствовавшей въ Итали, слфдовательно зна- 
чительно удаленной отъ операщонной лини французовъ на глав- 
номъ театр военныхъ дЪйств!Й), то Наполеонъ ограничился только 
приказанемъ .Лефевуу (баварсвй корпусъ) идти къ Мюнхену, 
вытбснить оттуда Телалшича и отбросить его къ Зальцбурту, а за- 
т$мъ проникнуть въ Тироль. 

Какъ бы мЪры, принятыя Наполеономъ къ обезпеченю его 


‘емфлаго предпрлятя, ни были превосходно соображены, но 611656 


и безопасность операщи, вх окончательном смысль, зависьли 
отё испуснаго и энергическаго исполненля. Только исполнене при- 
даеть военнымъ предначертанямъ ихъ настоящее значене, безъ 
чего они остаются пустыми химерами. Къ разбору этого вопроса 
мы и перейдемъ теперь, но предварительно познакомимся съ ви- 
дами и намфренями эрц-герцога Карла. 

Сущность плана эрц-еуцега Карла заключалась въ томъ, 
чтобы Гиллеръ и эрц-герцогъь Людвигъ удерживали наступлене 


‚ тлавныхъ силъ Наполеона за р.р. Изаромъ, Инномъ и дальнЪй- 


шими правыми притоками Дуная. Пользуясь этимъ временемъ, 
онъ предполагалъ, подъ ихъ прикрытемъ, переправиться черезъ 
Дунай у Линца и соединиться съ эрц-герцогомъ Тоанномъ. 
Если бы, какъ уже выше замфчено, эрц-герцогъь своевре- 
менно позаботилея объ удержави за собою переправъ черезъ Ду- 
най, при помощи двойныхъ тет-де-поновъ, то исполневе этого 
плана не представило бы особенныхъ затрудненй, несмотря на, 
значительное удаленше другъ отъ друга войскъ, предназначавшихся 
къ сосредоточен1ю въ долин Дуная. Но такъ какъ м$ра эта, была 
упущена '), то исполнене предположеня эрц-герцога, требовавшее 
прежде всего значительнаго промежутка времени, было болфе ч5мъ 
сомнительно. Разборъ посл$довавшихъ событй подтвердитъ это. 
Еще до получен1я извфстя о поражеви эрц-герцога Карла, 
Гиллеръ и эрц-герцогъ Людвигъ рфшились, въ видахъ соединешя 
съ нимъ, перейти 24-20 апрьля въ наступлеше. Начало этого 
наступлен!я было успфшно (40.000 противъ 15.000 Бессера), но 
когда Бессеръ былъ подкрфпленъ войсками изъ главныхъ силъ, 





*} Упустивъ обезпечить переправы черезъ Дунай тет-де-понами, эрц-герцогь Карлъ, 
во время своего отступленя въ Богем!ю, направилъ генераловъ Кленау и Штутергейма 


‚(9 батамоновъ), кратчайшимь путемъ, для уничтожения мостовъ у Пассау и Линца, 
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а Гиллеръ и эрц-герцогь Людвигъ получили точныя свфдЪшя о 
поражеви эрц-герцога Карла, то они р5шились отойти за р. р. 
Иннъ и Трауну, предполагая на ихъ берегахъ застать эрц-герцога, 
Карла. 

Съ прибытемъ къ авангарду Наполеона, вполнЪ понимавшаго, 
что, при тогдашнемъ положени дЪлъ, усп5хъ преимущественно 
зависфлъ отъ того, ито #0го предупредить у переправъ на Ду- 
наф, пресл5доваве Гиллера и эрц-герцога Людвига поведено было 
съ полною энертей. 

29 и 29-0 аля французы достигли ливи Инна (Мас- 
сена—въ Пассау, остальныя войска— на, пространств$ отъ Браунау 
до Зальцбурга). Австийцы, отступая, частью испортили, частью 
разрушили мосты. Возстановлене и поправка ихъ задержали На- 
полеона 24—48 часовъ. [-г мая французоюя войска, перейдя 
Иннъ, двинулись къ ТраунЪ, разсчитывая предупредить эрц-герцога 
Карла у Линца. 

Позиия за р. Трауной имъета особенно важное значене 
для австрийской арлёи, защищающей доступъ къ ВФнЪ по пра- 
вому берегу Дуная '). Трауна береть начало въ Норическихъ 
Альпахъ и впадаетъ въ Дунай н®сколько ниже Линца (въ 8 вер- 
стахъ), протекая у подошвы возвышеннаго плато, на вершинЪ 
котораго находится городъ и замокъ Эберсбергъ. Эта сильная 
позищя, занятая 30.000, какъ нельзя лучше прикрывала Маут- 
гаузенскй мостъ, находивпийся нЪФсколько ниже слявя Трауны 
съ Дунаемъ. 

Французская войска тремя колоннами направились къ ТраунЪ. 
Въ 160й шелъ Массена, на Линцъ и Эберсбергъ; въ среднейы— 
Ланнъ, на Вельсъ, и въ 7460й—Вреде, на Ламбахъ. Главная 
задача—овлад$е Линцскимъ мостомъ и особенно Маутгаузен- 


скимъ, столь сильно защищеннымъ Эберсбергскою позищей,— . 


возложена была на Массену. 5-0 мая онъ прибыль къ Линцу, 
мость у котораго Кленау и Штутергеймъ усп$ли уничтожить и 
перевести суда на лЪвый берегь Дуная. Массена занялъ Линцъ 
и, вполнЪ успокоенный на тотъ счетъ, что Линцеюмй мость не 
можеть уже болЪе служить для соединен!я эрц-герцоговъ, по- 





1) Эта особенная важность, въ стратегическомъ отношенш, Траунской позищи 
вызвала впослёдствыи необходимость расположен!я первоклассной крфпости Линцъ, нын$, 
однако, упраздненной. 
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сп5шилъ къ Эберсбергу. Массена зналъ, что передъ нимъ—глав- 
ная масса австрИйскихъ войскъ (30—40.000, дЪйствовавшихъ на 
правомъ берегу Дуная), и видфль всю силу непрятельской по- 
зищи, для атаки которой необходимо было пройти мостъ въ 900 
саж. длиною подъ сильнымъ огнемъ, далфе эскаладировать крутой 
скатъ возвышеннаго праваго берега, на которомъ расположенъ 
городъ Эберсбергъ, и наконецъь овладфть возвышенемъ, съ по- 
строеннымъ на немъ замкомъ, вооруженнымъ достаточнымъ чи- 
сломъ орудй. Хотя МассенЪ не безъизвЪзстно было, что значи- 
тельная часть французскихъ войскъ направлена въ обходъ этой 
кр$икой позищи, на Вельсъ и Ламбахъ; но, понимая, съ одной 
стороны, всю важность каждой потерянной минуты (необходимо 
было во что бы то ни стало предупредить непрятеля у Маут- 
таузенскаго моста), а съ другой, поставленный въ необходимость 
поддержать генерала Кегорна, съ одною бригадой ввязавшагося 
въ упорный бой съ противникомъ, —- Массена, ме ожидая резуль- 
тата обхода, уеился штурмовалть эту позицию. Послёдстнемъ 
этого былъ безцьльный, жестовлй бой, продолжавиийся съ пере- 
— М5ннымъ успфхомъ въ течен!е цЪлаго дня и кончивпийся отсту- 
— плешемъ австрийцевъ, къ которому приступлено было однако не 
ране, какъ по получени извЪфет1я объ обход занимаемой ими 
позищи слва (французскою кавалерей у Вельса). Городъ и замокъ 
обращены въ груду пепла; уронъ съ обфихъ сторонъ простирался 
до 5.000, не считая плённыхъ. Какъ бы то ни было, хотя съ 
_ большими потерями чфмъ сл$довало бы, но главная цфль была, 
все-таки достигнута— французамо удалось овладьть Маутегаузен- 
скою переправой д0 прибытия неприятеля. Теперь, для выполие- 
ня предположеннаго эру-ерцогомь Карлом сосредоточеня силе, 
вму оставалось одно, посльднее средство: предупредить францу-= 
3068 у Маутернскаго моста (близг Пуемса). Но допуститъ-ли 
это Наполеонъ? ПрослЗдимъ предварительно дЪйств1я эрц-герцога 
въ течен!е описаннато промежутка вуемени. Какъ онЪ ИМЪ вВ06- — Исполнеше плана 
пользовался? Дорожилъ-ли онъ, по примфру своего противника, *“`"еРиога Карла. 
каждою минутой, или тратилъь напрасно слишкомъ дорогое для 

него 6/емя, подобно тому, какъ это было сдфлано имъ въ началь 

похода? 

«Эрцъ-герцогь Карльъ—говорить Тьеръ—предполагая соеди- 
ниться со своими братьями за Трауною, у Линца или Маутгау- 
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зена, ни двигался достаточно быстро для этого, ни сумЪлъ на- 
столько вЪрно разсчитать своихъ движевшй, чтобы во-время при- 
быть къ Линцу>. Въ день Эберсбергскаго боя (3-го мая) онъ на- 
ходился въ бездфйстви въ БудвейсЪ, около 80—100 верстъ отъ 
Линца. 

Выступивъ изъ Регенсбурга (24-го), эрц-герцогъ Карлъ оста- 
новился въ крфпкой позищи у Хама и простоялъ здЪеь до 29-го 
апр$ля, въ ожидави, пока подтянутся отсталые. Двуждневная 
остановка въ ХамЪ, хотя бы въ видахъ усиленя войскъ, въ то 
время, когда успфхъ зависфлъ отъ ум5юя употребить въ свою 
пользу каждую 7/7, является такимъ образомъ крупною ошиб- 
кой со стороны эрц-герцога, тфмъ боле, что кратчайшая дорога 
къ дунайскимъ переправамъ была въ рукахъ непраятеля. Во вся- 
комъ случаЪ, лучше было бы хотя съ мёньшимъ числомъ, но свое- 
временно прибыть къ Линцу, чЪмъ, собравъ до 80.000, опоздать туда. 

Даву, согласно данному ему наставленю, пошелъ велЪдъ за 
эрц-герцогомъ Карломъ и, убЪдясь въ переход$ имъ богемской гра- 
ницы, вернулся къ Регенсбургу, а зат$мъ двигался вдоль по Ду- 
наю, за Массеною, въ указанномъ отъ него разстоянйи. 

Какъ уже выше замфчено, успЪхъ дальнЪйшихъ дЪйствй по- 
ставленъ быль въ зависимость отъ того, #то кого предупредите 
9 Времса. Въ случаЪ, еслибъ это удалось эрц-герцогу Карлу, то, 
особенно вслфдетве упомянутаго выше настроеня населенля Гер- 
мани противъ Наполеона, положене послФдняго могло сдфлаться 
крайне опаснымъ, не допуская даже, чтобъ эрц-герцогъ Тоаннъ 
могъ подоспЪть изъ Итали къ общему сборному пункту (по зна- 
чительному его удалению), но предполагая только, что эрц-герцогъ 
Карлъ, имЪя 80.000, успЪлъ бы соединиться съ Гиллеромъ и эрц- 
герцогомъ Людвигомь (80.000) у Кремса и занять съ этими си- 
лами (100.000), для прикрытя ВЪны, позищю у С.-Пельтена, а 
зат6мъ одержать побЪду надъ Наполеономъ. › 

Перейдемъ теперь къ разбору дЪйствй Наполеона и проелЪ- 
димъ какъ пользовался онъ тфмъ временемъ, которое такъ не- 
простительно терялъ эрц-герцогъ Карлъ. 

Наполеонъ намфрень быль, быстрымё движение на Кремсъ 
и предупрежденемь эрц-герцоговъ на этомъ пунктф, отнять у нихъ 
посл5дкее средство къ соединеню. При всфхъ усимяхъ съ его 
стороны къ ускореню этого движевшя; дЪло не могло обойтись 
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’° безъ задержекъ, которыя пришлось ему испытать на правыхъ бо- 
; ковыхъ притокахъ Дуная, представляющихъ весьма выгодныя обо- 
1 ронительныя ливни для австрайцевъ. Еслибъ они, сверхъ уничто- 
_ женя или порчи мостовъ, попытались упорно оборонять переправы 
_ черезъ нихъ, то задержки для Наполеона, въ то время, когда каж- 
: дая минута была на счету, могли имЪть весьма вредныя послЪд- 
3 ств!я; но, какъ кажется, неудача при защит% р. Трауны, у Эберс- 
° берга, отняла у австрйцевъ всякое расположеве къ подобному 
образу дЪйстый, и они рёшились ограничиться лишь одною пор- 
_ чей мостовъ. Даже и при столь слабыхъ съ ихъ стороны м*%рахъ, 
° возобновлен!е мостовъ и устройство переправъ черезъ каждый изъ 
подобныхъ притоковъ стоили Наполеону по крайней мфрЪ 24—48 
часовъ. — потеря времени весьма чувствительная, но вмЪотЪ 
съ тфмъ и неизбфжная. Первая подобная преграда, вотр$ченная 
_ Наполеономъ на пути къ Времсу, была р. Энсъ, текущая пафраль- 
° лельно Траунф, у подошвы противоположнаго ската Эбереберг- 
_ скаго платб. Значительная часть французскихъ войскъ достигла, 
_ Энса 4-го мая. Все 5-е число употреблено на возстановлеше и 
_ исправлене мостовъ, и только 6-го, утромъ, французеюя войска 2-й момент дви- 
_ двинулись далфе, къ Амштеттену. Начиная съ послдняго, — такъ *®!" 
о какъ горы, сопровождающия теченйе Дуная съ правой стороны, 
| подходять здфсь на весьма близкое разстояне, и на этомъ про- 
_ странств% существовала только одна дорога на ВФну— пришлось 
измънить порядокъ марша слфдующимъ образомъ: Бесчеръ, попреж- 
| нему, остался въ авангардЪ, съ кавалерлей и пЪхотою Удино; за 
. ‘нимъ шель Массена; далЪе — Ланнъ... Вообще дальнЪфйшее дви- 
_ менше исполнено было въ одной колонн. Къ вечеру французы 
_ достигли Амштеттена; на слздующий день (7-го) они заняли Мелькъ 
и ночевали въ одномъ только переход отъ Кремса. По числу 
войскъ и направленю ихъ движен1я, не трудно было зам тить, 
что непр1ятель и не думалъ объ упорномъ сопротивленли на С.-Пёль- 
тенской позищи, а отступалъ безостановочно. Повсюду видны были 
только его аррергарды; изъ нихъ одинъ продолжалъ отступать 
° въ прежнемъ направлен!и, на Вфну, и затфмъ значительная часть 
войскъ тянулась къ переправЪ черезъ Дунай. И дЪйствительно, 
8-го мая французсей авангардъ занялъ безъ боя весьма важную 
ВЪ стратегическомъ отношении позицию у С.-Пёельтена. Позищя эта 
_ находится на КаленбергЪ, на одномъ изъ контр-форсовъ Альпъ, 
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доходящимъ вплоть до Дуная. Къ этой тактической выгодЪ при- 
соединяется, въ стратегическомъ отношени, еще и то, что С.-Пёль- 
тенъ, находясь на прямомъ и кратчайшемъ пути къ ВнЪ, —вмЪ- 
ст$ съ тьмъ и узель вс$хъ важнЪйшихь сообщешй изъ Богемш, 
Итажи, Верхней и Нижней Австри. Еслибъ эрц-герцогъ Карлъ 
усп$лъ сосредоточить значительныя силы на этой позищи, для 
прикрытя ВЪны, то Наполеонъ былъ бы поставленъ въ немалое 
затруднене. Но, вслЪдстве знакомой уже Наполеону медленности 
и вялости въ дЪйстняхъ эрц-герцога, можно было смЪло разечи- 
тывать безъ затрудненй миновать и эту преграду, столь опасную 
при болфе ратпональномъ образЪ дЪйств!й противника. И Напо- 
леонъ не ошибся. ПослЪ напрасно потеряннаго времени въ Хам 
(двое сутокъ) на стягиван!е силъ, медленнаго движеня оть Хама 
къ Будвейсу, куда эрц-герцогъь прибылъ въ день Эберсбергскаго 
боя (3-го мая), вмЪсто того, чтобы прямо, кратчайшимъ путемъ, 
двинуться на Цветтель и Кремсъ и по крайней м$рЪ хотя здЪеь 
предупредить Наполеона, эрц-герцогъь пошелъ на Фрейштадтъ, въ 
надеждЪ еще своевременно поспЪть къ Линцу. Прибывъ къ Фрей- 
штадту, онъ узналь о заняти французами Линца и о форсиро- 
ван1и ими переправы черезъ Трауну. Изв$ете это заставило его 
двинуться на Цветтель и далЪе къ Кремсу; но, опасаясь и здЪеь 
быть предупрежденнымъ французами, онъ разр$шилъ Гиллеру и 
эрц-герцогу Людвигу, оставивъ на правомъ берегу Дуная доста- 
точно сильный отрядъ для непосредственной обороны ВЪны, съ 
остальными войсками перейти у Маутерна на лЪвый берегъ и с0- 
единиться съ нимъ, что и было ими исполнено. ПослЪ перехода 
на лЪвый берегъ, они уничтожили Маутернселй мостъ. 

Дальнфйшее движенше къ ВЪнЪ ( одна только дорога, въ близ- 
комъ разстояни оть Дуная) и атака столицы требовали нЪкото- 
рыхъ изм$ненй какъ въ м%фрахъ обезпеченя, такъ равно и Въ 
порядкЪ марша. | 

Атака такого пункта какъ ВЪна, конечно, не могла быть д$- 
ломъ кавалери. ВзамЪнЪ кавалер!йскаго авангарда Бесаера, 9-го 
назначена въ авангардъ пЪхота (Удино и Демона), подъ началь- 
ствомъ Ланна. Оть Кремса до ВЪны наступлен1е возможно было 
по одной только дорог. Это заставило корпусъ Массены, шед- 
пий до этой минуты во главЪ войскъ лфвой колонны, прикры- 
вавшихъ боковое движен!е Наполеона на В%ну, направить вслЪдъ 
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за авангардомъ Ланна. За ними шелъ Наполеонъ, съ гварщей и 

частью кирасиръ. Корпусу Даву, дошедшему уже до Линца, при- 

казано направиться за гвардей, на Мелькъ и Кремеъ, съ тфмЪъ, 

чтобы противодЪйствовать покушенямъ непрятеля на этомъ пунктЪ 
° противъ фланга или тыла войскъ, двигавшихся на ВЪну, или же, — 
_ если бы подобнаго рода опасность не предстояла, —идти за, осталь- 
° ными войсками къ ВЪнЪ. Въ то же время, для дальнЪйшаго обез- 

печен1я операплонной лини, генералу Дюпа приказано остаться 
° въ Пассау, до прибытя на смфну ему Бернадотта, а Вандамму— 
у Линца. 

Таковы м%ры, принятыя Наполеономъ для обезпеченая е0  Дальнъйшя мьры 
тыла (операцюонной ливи въ смыелЪ пути отетуплевюя и пути а ОИ 
сообщения) во время движешя отъ Кремса на Вфну. Обезпеченио- "ой лини въ отно 

же марша (операщонной лиши въ смыелЪ пути наступленя) с "" наступления). 
фланговё и особенно сё лЪваго возложено было на кавалерю. Въ 
этихъ видахъ, легкая кавалер1я расположена была вдоль по Ду- 
 наю, у Маутерна, Тульна и Клостернейбурга, а тяжелая, въ видЪ 
резерва, —между С.-Пёльтеномъ и Сигхардскирхеномъ. Для 0063- 
печеная справа, генералу Брюйеру, съ легкою кавалерей, усилен- 
ною пфхотой (1.000), приказано выдвинуться, черезь Лилен- 
фельдъ, на дорогу въ Италю. 
Выше уже замЪчено, какъ искусно воспользовался Наполе- 
°онъ Дунаемъ для обезпечен1я слфва своего марша на ВЪну н, 
вмЪстЪ съ тфмъ, въ качествЪ коммуникацюнной линши, для пере- 
возки тяжестей, слЪдовавшихъ за армей, черезъ что явилась 
возможность значительно ускорить движене. Транспортамъ не- 
обходимо было имЪть вфрныя убфжища, на случай покушений со 
стороны непрятеля, и станщи для отдыха. Все это какъ нельзя 
лучше принято было во вниман!е Наполеономъ. Въ этихъ видахъ, 
сверхъь Пассау и Линца, сильно занятыхъ войсками, онъ прика- 
_ валъь учредить укрфпленные посты (этапныя станши) на Дуна%, 
въ Ис, Вальдзее, Мелькь и Маутернь. Ниже Маутерна Ду- 
най, образуя колЪно, значительно приближавшееся къ непрля- 
телю, не могъ уже служить коммуникац1онною ливней для На- 
_ полеона. Достигнувъ этого пункта, транспорты перегружались на, 
повозки и сл$довали далфе уже сухимъ путемъ къ ВЪн$. 
Благодаря всЪмъ этимъ м$рамъ, французская передовыя —заняце Въны. 
войска, съ полной безопасностью, 10-го утромъ (ровно мёсяць 
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посл открытя военныхъ дЪйствй подошли къ почти безза- 
цитной непрлятельской столиц%, которую и заняли 12-го — 18-го 
числа. Движене отъ Регенсбурга къ ВфнЪ, на пространствЪ 400 
верстъ, исполнено съ 24-го апр$ля по 10-е мая, въ 16 дней, 
что, если выкинуть только по одному дню на устройство пере- 
правъ на ИннЪ, ТраунЪф и ЭнеЪ, составитъ болфе 80 верстъ въ 
день. Подобная скорость, принимая во внимане значительность 
массы двигавшихся войскъ, представляеть явлеше зам чалель- 
ное. ‹ Дьлать по 40 верст в5 день, сражаться, преельдовать 
и потомё уже отдыхать — другого образа веденая войны ‘я не 
знаю». Въ этихъ словахъ, сказанныхъ Наполеономъ генералу ЖКо- 
мини, вполнЪ вЪрно охарактеризованъ его способъ веденя войны. 

Такимъ образомъ, марше-маневуё исполненъ Наполеономъ 
блистательно: иестью днями онъ предупредиль эрц-герцога Карла 
подъ ВЪною. Послфды!й подошелъ къ ней только 16-го мая. Это 
искусное исполнеше марша, особенно съ точки быстроты, доста- 
вило надежное обезпеченае смьлой операионной лиши Наполеона, 
всей операции, но послФдней пока лишь въ смысл подготовки ея. 
Окончательно участь ея долженъ былъ опредфлить 2005 боя, 
къ которому Наполеону предстояло готовиться при весьма не- 
благопрйятныхъ условяхъ (кромЪф тфхъ 6-ти дней, которые вы- 
игралъ онъ передъ эрц-герцогомь Карломъ). 

Въ эти 6 дней ему необходимо было занять Вюну, что, 
впрочемъ, и исполнено безъ затруднений 12-го—-13-го мая (ВЪна 
сдалась на капитулящю посл незначительной бомбардировки), и 
далЪе окончить переправу через Дунай до прибытя эрц-герцога, 
Карла. Переправа, не удавшись подъ Нуссдорфома вел детве не- 
благопрятныхь случайностей, затянулась у 0строва Лобау до 
20-0 мая, и Наполеону пришлось принять бой при крайне не- 
выгодныхь условяхъ—орсировать переправу через Дунай въ 
виду сильной непрятельской арми. Неимфвшая успЪха и велЪдъ 
затБмъ (Аспериское сражен), отчасти велфдетве недостаточно 
тщательной подготовки, отчасти вслфдстве случайностей, пере- 
права блистательно выполнена 6 недЪль спустя. Ваграмекая по- 
бЪда завершила въ пользу Наполеона хотя и см$лую, но тёмъ не 
менфе чрезвычайно искусную стратегическую операцию. 


Примъчанще. — Въ настоящемъ обзорз подробно просл5жены только м$фры, при- 
нятыя Наполеономъ къ обезпеченю его операщюонной лини (Регенсбургъ-Вфна) въ 
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— смысл8 пути наступлешя. Выше (1: Принииальная часть) указаны въ общихъ, 
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_ чертахь и мФры, принятыя имъ къ ея обезнеченио въ смысл ут отступлешя и 
° пути подвозовз. Подробный разборъ посл$днихъь приведенъ въ «Дополнительныль 
_ операщяль» (ч. П). 


УП Ульмекая операпля. 


См. Приложен!е А (подробный конспектъ). 


П. Стратег1я метафизическая. 
(По шаблону). 


Рядомъ со Стратемей методическою, основанною на одина- 
ковомъ уважени къ принципамъ и къ обстановк%, существуеть 


° Стратемя метафизическая, пренебрегающая какъ т$ми, такъ и 


_ другою и руководствующаяся лишь измышлен1ями, рецептами и 


РР Ч НОВАЯ С ТЕТЕ ен 4 
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системами-шаблонами. 

Эта Стратегя порождена доктриною Бюлова, стремившагося, 
какъ выше приведено, къ умерщвлен!ю творчества и къ подве- 
ден!ю всего на войн подъ рецепты, твердыя правила. Сл$пыми его 
посл5дователями были Бейротитерз (австрийскай генералъ) и Фуль 
(пруссвлй генералъ, перешедший впослёдетв!и въ русскую службу). 
Образцами этой печальной памяти Стратети служатъ: 1) наши 
первоначальныя дъйствя во 1512 г., 00 прибытия кг арли Ву- 
тузова, и 2) Аустврлицкая операщая (дЪйстия союзниковЪ). 
Разсмотримъ эти операши, но предварительно приведемъ, въ 
’выдержкахъ, главные рецепты Бюловской теори ') (являющейся 
° собственно ‘не теорей, а злоупотребленемъ ею). 

Основное, исходное его положене — «новфйшия арм мо- 
°туть существовать 0л6ко при содЪйствш магазиновъ, которыми 


° и обусловливаются ихъ движен!я», — ложно, потому что новЪйпя 


арми могутъ снабжаться запасами и другими способами, ставя- 


_° щими сообщен1я ихъ въ гораздо менфе опасное положене и до- 


ставляющими армямъ несравненно ббльшую свободу въ дЪй- 


_стняхъ, 


Разъ-какъ основное положене невфрно, то и веЪ выводы 
изъ него должны оказаться ложными. И дЪйствительно, выводы 
Бюлова, вполнф справедливые какъ частные выводы, по отно- 


*) Разборъ стратегической системы Бюлова помфщенъ ниже. 
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шеню къ тому частному случаю, когда армпя продовольствуется 
исключительно изъ магазиновъ, оказываются окончательно лож- 
ными какъ обийе выводы, для воЪхъ случаевъ 6000ще, за како- 
вые ихъ и выдаетъь Бюловъ. 

Для возможно лучшаго обезпечен1я весьма чувствительныхъ 
сообщений (чтб особенно справедливо относительно магазиннаго 
снабженя), онъ требуетъ длиннаго охватывающего базиса и кон- 
центрическаго наступленая оть базиса къ разъ избранному пред- 
мету дЪйствый. ДалЪ5е требуется исключительно угрожать с00б- 
щенямъ противника, 0%йствовать маневрами и избъгать сра- 
жен, которыя, по мнфню Бюлова, ничего не ршають (? по 
существу-же войны они— самое рфшительное средство въ рукахъ 
Стратеги). Вотъ почему онъ рекомендуетъ обороняющемуся ста- 
новиться 666гда сбоку (занимать фланговыя позищши), для дЪй- 
стыя на сообщен1я наступающаго, или—еще лучше — раздЪлить 
свои войска, оставляя лишь часть съ фронта, для развлеченя 
вниман!я противника, а главную массу расположить сбоку; ко- 
роче—вести оборонительную войну двумя армями, изъ которыхъ 
одна будетъ удерживать непрятеля съ фронта, а другая дЪйство- 
вать на его сообщеня. Далфе — отступать слфдуеть 60а экс- 
центрически, для перехода къ концентрическому наступленйю... 

Приведенныхъ рецептовъ достаточно, чтобы приступить къ 
разбору нам$ченныхъ выше фактовъ. | 


р Походъ 1812 г. БЪглый обзоръ нашихъ первона- 
чальныхъ дЪъйств1й, до прибыт1я къ арм!и Вуту- 
зова. 


[-Й ПЕРТОДЪ 
(Пер1одъ вньшняло раздфленя силъ) 


При открыт похода 1812 г. намъ пришлось съ 200.000 
войскъ оборонять противъ 500.000, на значительное протяжене, 
нашу открытую западную пограничную полосу, въ добавокъ еще, 
раздвленную ПолЪсьемъ на два отдфльныхъ театра. Посл$днее 
обстоятельство вынуждало раздёлить наши и безъ того слабыя 
силы на двЪ арми и расположить одну по сФверную сторону. 
ПолЪфеья, а другую—по южную (велЪдетые неизвфетности какое 
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направлене будетъь принято непрятелемъ). Если бы такъ посту- 
пили въ группировк$ нашихъ силъ на театр% военныхъ дЪйствий, 
то такое ршене, какъ бы оно ни было для насъ неблагоприятно, 
‘являлось вполнЪ правильнымъ, такъ какъ имъ удовлетворялись 
требован!я принципа сосредоточен1я силъ въ предфлахъ условй 
Данной обстановки, короче—оно удовлетворяло и принциу, и 

‘обстановить; но Фуль раздЪлилъ наши силы не на’ 06% армии, а 
на три [войска, предназначавиияся для дЪйстый по сЪфверную 
сторону ПолЪсья, разбиты имъ на Т армшо, Барклая (120.000), 
и на П-ю, Баграт1она (40.000 !)], т. е. раздЪлевше силъ допу- 
 щено свыше требован!й обстановки, въ чемъ выразилось одина- 


_ковое неуважене какъ къ принципу, такъ и къ обстановкВ (оно 


было неуместно и нецьлесообразно); но зато выразилось и слф- 
пое поклонен!е одному изъ приведенныхъь выше рецептовъ Бю- 


лова, именно: «оборонительную войну лучше всего вести двумя 
армями, изъ которыхъ одна будетъ удерживать непрятеля съ 
‘фронта, а другая дЪйствовать на его сообщен1я». Такъ и имЪ- 


лось въ виду по первоначальному плану (въ случаЪ наступлен!я 


Наполеона противъ Г арми, она, не принимая боя, отступаеть, 


а П-я дЪйствуетъ на флангъ и сообщенля непрятеля, и обратно— 


если бы непр1ятель обратился противъ П арм). 


2 


Такимъ образомъ, мы добровольно ®) устроили тотъ прорывъ 3), 
который Наполеону стоилъ не малаго труда въ выполневи опе- 
ращи пятидневнаго боя, и въ оибочномь развертывании наших 


сила на театрть военныхь дъйствй создали крайне невыгодное 
исходное положене для главныхо операций, исправлене котораго 


стоило много времени и громадныхъ жертвъ. 

Если бы нашей главной квартирЪ, вдохновляемой Фулемъ, 
присуще было уважене къ принципамъ и къ обстановкЪ, то, 
разъ-какъ обнаружилось рЪшительное превосходство въ силахъ не- 
приятеля, слёдовало бы какъ можно скорфе сосредоточить войска, 


соединить ихъ путемъ концентрическаго отступательнаго движе- 


1) Первоначально она предполагалась въ 80.000, но потомъ, волдетве неготов- 


_ ности резервныхъ войскъ, изъ которыхъ должна была состоять (ПП) арм!я Тормасова, 


40.000 изъ нихъ отдфлены были въ составъ послФдней. 

2) Израть въ руку противнику, это—одна изъ характеристическихь особенно- 
стей метафизической Стратеги. 

3) Промежутокъ отъ Лиды до Волковиска (90 верстъ). Г армя расположена была 
оть Росаенъ до Лиды, П-я— у Волковиска. 
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вя обфихъ армй (1-я остается на главномъ операщонномъ на- 
правлеши на Москву; П-я подтягивается къ ней), 0бёединива (въ 
видахъ внутренняго единства въ операцяхъ) власть надъ ними 
ВЪ рукахъ одного главнокомандующаго. Вотъ чтб требовалось прин- 
ципами и обстановкою, т. е. методическою Стратешей. 

Взамфнъ этого мы видимъ: эксцентрическое отступлеше Т 
арми къ ДриссЪ, съ полнымъ обнажешемъ главнаго операшюон- 
наго направлен1я на Москву, вслЪдостые чего наши силы еще 
бол5е разбрасываются. Въ конц%-концовъ #44 операции и въ эту 
минуту /6гулировались не требованями здравыле принципов и 
обстановки, а единственно измышленями Бюлова, другимъ его 
рецептомъ (относительно эксцентрическаго отступлешя). 

Не мене ошибочно и слфдующее рфшене: держаться у 
Дриссы. Дрисская позищя, какъ выше приведено, является #е6- 
тьлесообразною: хотя опералиенная лин!я Наполеона и была, длин- 
на, но, всл$детые значительнаго его превосходства въ силахъ, 
она все-таки не могла считаться опасною. Рфшене держаться 
у Дриесы могло создаться опять не иначе, какъ подъ вмяшемъо 
Бюловскаго рецепта (всегда становиться сбоку прикрываемаго_ 
объекта). Признанное уже въ самомъ началЪ рёшительное пре-. 
восходство въ силахъ противника, сравнительно съ нами, обна-. 
ружило безцфльность давлен1я на его операщонную лин (вполн® о 
безопасную при приведенномъ услови); но странно, что, отка- 
завшись отъ него въ одной форм (путемъ дЪйствй во-флангь | 
П армей), мы шли къ той же цфли путемъ другой формы. 
(эксцентрическаго отступленя и занятя фланговой Дрисской. 
позищи). Такимъ образомъ, основною идеей опералии, цьлью на-. 
шихъ дФйствй, все-таки осталось давлене на безопасную опера- 
онную линию Наполеона, не ` отвфчавшее требоватямъ обста- 
новки. И чфмъ логичнфе и послфдовательнфе эта ложная идея 
переливалась въ жизнь, ТФмъ наше стратегическое положене 
становилось болфе и боле критическимъ. Такимъ образомъ, про-. 
межутокъ между Ги П армями, доходивший въ началЪ 1юня до 
90 верстъ, къ 25-му Шюня увеличился до 260 вереть, 

Съ оставленемъ Дрисскаго лагеря, въ нашихь операщяхь 
произошель 76/6л0мё: окончательно отрфшились оть Бюлова и. 
его адепта Фуля, возвратились къ здравымъ принципамъ, и на-. 
чался перодъ искупления только-ито надъланныхе ошибок. 


о о она 
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Е. Это искуплен!е сводится, какъ обыкновенно и бываетъ на 
_ войнЪ, къ ряду 000рСи/?0вокё и кризисов (которые вовсе не имфли-бы 
_ мВота, при правильномъ течени дфла), къ ряду напрасныхе жерт6б: 

Е 1) Форсированный марше Г арлии сперва из Полоциу и 

_далие ко Витебску, для предупрежденя Наполеона на пути къ 

’Москв$. Маршъ этоть начался 4-го юля и окончился 12-го; 

° сл5довательно форсировка продолжалась 8 дней. 

2) Притическое положена [Гари подх Витебскоме. Преду- 
прежденемъ Наполеона сперва у Полоцка, а зат$мъ у Витебска, 
введена была уже весьма чувствительная поправка въ ходЪ на- 
шихъ операшй; стратегическое наше положен!е в000ще значительно 
улучшилось: 1 арм!я захватила, временно оставленную, самую 
_ важную стратегическую лин!ю на театрф военныхъ дЪйствй, — 
° нашь прямой путь отступленя на Москву; но стратегическое по- 

ложене Т армш, 65 частности, оставалось попрежнему крити- 

_ ческимъ. Далфе отступать къ Смоленску, какъ того требовала бы 

° личная безопасность 1 армши, по неизвестности, гдф находилась 

—П армя, вообще, чтб съ нею сталось, Барклай не считалъ себя 

въ правЪ. Вступать же въ генеральное сражене съ Наполеономъ 

съ однфми ослабленными силами 1 армш, въ виду громаднаго 
численнаго превосходства непрлятеля, было бы нелфпо, тЪиъ бо- 
лЪе, что къ этому времени наши резервы еще не были готовы, 
такъ что, проигравъ сражеше, мы лишились бы возможности 
продолжать войну. Вотъ то критическое положене, въ которое 
поставленъ былъ подъ Витебскомъ Барклай и изъ котораго онъ 
° съум$лъ выдти съ честью. Онъ поставилъ себЪ задачей оставаться 
подъ Витебскомъ до крайней возможности, до получен1я извЪетя 
‘объ армши Батрат!она, избфгая при этомъ вступлен!я въ генераль- 
ное сражен!е и стараясь лишь выишраль время. Съ этою цлью 
онъ выдвинулъ на переходъ, къ ОстровнЪ, корпусъ Остермана- 
_Толетаго и такимъ образомъ выигралъ одинъ день (13-го юля). 

_ На сл$дующй день онъ выдвинулъ Дохтурова на полперехода, 

’ къ Какувячину, и снова выигралъ день. Залфмъ смЪфнилъ его 

аррлергардомъ Палена и выигралъ еще одинъ день (15-го Ноля). 

Силы непрятеля уже были настолько сосредоточены, что на 16-е 

число приходилось или отступать, или принять генеральное сра- 

жеше. Къ счастью, 15-го вечеромъ Барклай получилъ отъ Ба- 
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Могилевъ (11-го поля, бой у Салтановки) и о намфревши его. 
двинуться черезъ Мстиславль къ Смоленску. Кризисъ для Барк- 
лая кончился, онъ пр1обрЪлъ право отойти къ Смоленску; но кри- 
зисъ кончился не вполнф. КАкъ отступить, избЪгая боя, въ виду 
неприятеля, сосредоточеннаго чуть-ли не на дистаншю только 
пушечнаго выстрфла? И изъ этого положеюя Барклай вышелъь 
съ честью, путемъ искуснаго скрытия начала отетуплевя. 

и 3) Ряд5 форсированныхё кружныхь маршей и попытокс 
П армии прорваться на Московскую 9070г: у Николаева, Минска 
и Салтановки '). 

Наконець 29-0 юля об арми соединились подъ Смолен- 
скомъ, наши силы сосредоточились. Первоначальная ошибка исправ- 
лена путемъ ряда форсированныхъ маршей въ течене 38 дней 
(Т армёя прошла 500 версть, П— 750); но вредныя послфдетвя 
первоначальной ошибки (неумЪстнаго раздфленя силъ) продолжали 
дЪйствовалть и въ слфдующемъ пер!одЪ, въ видЪ 0вухё независи- 
мыхь друг отх друга главнокомандующихе, велЪдетве чего м 
было внутуенняго единства в5 дъёствяле (планности, плано- 
сообразности). Если главную отличительную черту только-что 
охарактеризованнаго Т перода, перода, вньшиняго раздфленя на- 
шихъ силъ, составляеть отсутстые %лесообразности (умтетно- 
сти и своевременности) въ нашихъ дЪйствяхьъ, то главную от- 
ничительную черту П пер!ода, перюода внутренняго раздвлетя 
нашихъ силъ (между двумя независимыми главнокомандующими), 
составляетъ отсутстые планосообразности. 


П-й ПЕРТОДЪ. 


(Перюдъ внутренняю раздфлен1я нашихъ силъ). 


Нарушене принципа сдиноначаля отразилось въ отсутетыи 
внутренней связи, единства во всЪхъ нашихъ операщяхъ, начи- 
ная отъ Смоленска до Бородина (до прибытя къ войскамъ Ку- 
тузова, общаго главнокомандующаго надъ вс$ми нашими армями). 

Такимъ образомъ: 1) когда 29-го юля об наши арми со- 
единились и (06]едоточились, Наполеонъ вынужденъ былъ пр- 


*) Наполеонъ, обратясь изъ Вильны съ главными силами противъ [ армш, отсту- 
павшей къ Дрисс, двинулъ 40.000, подъ начальствомъ Даву, въ юго-восточномъ направ- 
ленш и норучилъ ему захватить всё пути, которые вели на соединене 1 арм съ [-ю. 
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остановить свое наступлене и, въ самое благопрятное время для 
военныхъ дЪйствш, расположить арм на квартирахъ, т. е. /743-— 
бросать свои силы. Минута была благопрятна для нашего пере- 
хода въ наступлене. Вел$детые разногласая между двумя главно- 
командующими насчетъь направленая наступлен!я, минута эта упу- 
щена; наступлене къ РуднЪ началось лишь 96-го 1юля (4 дня 
потеряны). 2) Едва началось наступлеше, какъ, вслфдотв1е во- 
ображаемой опасности за нашьъ правый флангъ (посл дфла при 
Молевомъ БолотЪ), армя перешла съ Рудненской на ПорЪчен- 
скую дорогу и, не найдя здЪсь непрятеля, возвратилась на Руд- 
ненскую дорогу къ 1-му августа (5 дней снова потеряны). 
3) Йризисв: путем обхода налиихе армий сльва (по лЪвому бе- 
регу Днфпра на Красный) Наполеонг угрожале отрльзать их 
отг Смоленска и Москвы. Посл дЪла при Молевомъ Болотъ, 
Наполеонъ, разгадавъ обстановку (намБрен!е наше перейти въ на- 
ступлен1е), её теряя ни минуты времени, сосредоточиль 190.000 
у Рассасны и Хамина и подошелъ 2-го августа къ Красному (от- 
стоящему лишь на одинъ переходъ отъ Смоленска), защищаемому 
дивиз1ей НевЪфровскаго. 3-го августа Ней и Мюратъ подошли 
къ Смоленску, занятому лишь корпусомъ Раевскаго и дивиз1ей 
Нев%ровскаго. Т арм!я находилась въ 40 верстахъ, а П-я — 
въ 30 оть Смоленска. Бой 4-го августа (1-й день сражения 
подъ Смоленскомъ), веденный Раевскимь и НевЪровскимъ 
противъ передовыхъ корпусовъ сосредоточившихся французекихъ 
войскъ, даль возможность нашимъ армямъ пережить и этотъ 
’вризисъ. ОбЪ арми подошли къ Смоленску. О приняти генераль- 
наго сражевя (по свойствамъ позищи, а главное — по неготов- 
ности нашихъ резервовъ) нечего было и думать. РФшено отсту- 
пать къ Соловьевой переправЪ, причемъ П арм1я должна была 
первою начать отступлене подъ прикрытемъ войскъ Т арм, за- 
щищавшихъь Смоленскъ. ДалЪфе, П арм!я приняла на себя обязан- 
ность оставить за р. Колодней сильный аррергардъ, подъ при- 
крытемъ котораго должна была отступить, въ свою очередь, 
Т армя. 4) Вризисв, пережитый ТГ арлией вё ночь на 7-е ав- 
густа во время вя отступленая от Смоленска; разноглаае между 
обоими главнокомандующими обострилось къ этому времени на- 
столько, что перешло въ явныя интриги. Багралюнъ не испол- 


нилъ принятаго имъ на себя обязательства и, вместо того, чтобъ 
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оставить за р. Колодней сильный арреургардъ, оставилъ лишь по- 
доб1е аррергарда, слабый казачий отрядъ, вслФдетве чего Г армя, 
во время ея отступательнаго фланговаго ночнаго марша по про- 
селочнымъ дорогамъ, близка была къ окончательной гибели, еслибъ 
ее не спасли отчасти ошибки самихъ французовъ, а главное— 
упорное удержане позищи у Валутиной горы (Лубинсвй бой, | 
7-го августа), пока Т армйя вся не успфла выдти на Московскую 

дорогу. Наконецъь, 5) разногласе между обоими главнокоман- 
дующими по поводу выбора позищии для принятая сражения. 
Барклай выбраль позишю за р. Ужей; Багратюнъ нашелъ ее не- 
удобною и указалъ на лучшую, у Дорогобужа. Поелдняя ока- 
залась невозможною (разрфзана ДнЪпромъ и вдоль фронта ея— 
рядъ командующихъ высотъ на, разстояви картечнаго выстр$ла)... 

Кризисъ кончился лишь 17-го августа, со дня прибытя къ. 
войскамъ Кутузова, когда с0средоточенныя подъ Смоленекомъ 
арм!и подчинены были одному общему главнокомандующему, т. е. 
съ той минуты, когда удовлетворено двумъ основнымъ принци-. 
памъ: и принципу сосредоточеня силе, и принципу единоначаля. 
Съ этой минуты дальнЪфйппя операщи начали развиваться въ 0б-. 
щемъ правильно, хотя, конечно, были и неизбЪжныя вездЪ част-_ 
ныя ошибки. и | 

Охарактеризованный нами перодъ кампан!и 1812 г. (съ 10-го. 
поня по 17-е августа) наводитъ на нфсколько размышлевй су- 
щественной важности: 

1) онъ показываетъ, съ какимъ трудомъ исправляются ошибки, 
сдфланныя въ началЪ кампаюи (болЪе двухь мфеяцевъ въ дан- 
номъ случаЪ); сколько времени на это требуется и какихъ жертвъ 
онЪ стоять; 

2) онъ наглядно показываеть разницу между пагубнымъ /76- 
цеитоме-шаблономе, продуктомъ предвзятыхъ теорй, являющимся 
ни болфе ни менфе какъ непозволительнымь злоупотребленеме 
теорлею, и спасительнымъ принцииома, продуктомъ истинной, 
здравой теорми, — и 

3) Бюловъ быль, конечно, человЪкъ талантливый, несмотря. 
на всф его измышленя, парадоксы и софизмы, хотя бы уже по 
одному тому вмяншо, какое онъ имфлъ на массу. Чтобы вщять 
на массу, произвести на нее сенсащю, надо быть талантомъ. Бю- 
ловъ служитъ нагляднымъ доказательствомъ того вреда, который 
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приносить дфлу талантливый человЪкъ, разъ-какъ онъ идетъ въ 
ложномъ направлени. Въ этомъ отношен1и можно утвердительно 
сказать, что 695 талантливье человька, пиьмё онз вредить, 
т5мъ легче онъ можетъ мало разсуждающей масс выдать свои 
парадоксы и софизмы за святую истину. 


П) Аустерлицкая операщя 1805 г. 


См. Приложене Б (подробный конспектъ). 


Ш. Стратег! я авантюристическая. 


(Стратемя приключен!й; 1а Эфгадёе1е 4е саззе-сот). 


Подобно предъидущему типу Стратег, и этотъ типъ ея пре- 
небрегаетъь какъ принципомъ, такъ и обстановкою; но у нея мо- 
тивЪъ другой, обратный предъидущему. 7/амё творчество скован- 
ное и окончательно подавленное шаблонами-рецептами и систе- 
мами. 5065 — другая крайность: творчество разнузданное и управ- 
ляемое лишь однимъ воображенемъ, распущеннымъ до безпре- 
дВльнаго фантазироваюя. /[6рвая—продуктъ ложно понятой те- 
ори, злоупотребления теомей; вторая — результать скорЪфе отри- 
цаня всякой теотли, результатъ нев жества. Стремлене къ гран- 
дзозному, романтическому въ области предначертанй и къ азарту 
въ ихъ исполнеши, таковы главныя характеристическля черты этой 
толоволомной, ставящей все на карту, Стратеши. 

Припомнимъ здЪсь, что истинная Стратегя стремится прежде 
всего къ 4%л6с00бразному (замфняющему въ ней стремлене къ 
гранд1озному, столь похвалное въ изящныхъ искусствахъ) въ пред- 
начертанияхъь и къ иламосообразному въ ихъ исполнени. 

Въ ‹СОтратейи приключенй>, пренебрегающей 700г0товкою 
успЪха операши, все основано исключительно на выигрыш сра- 
жен! (образцомъ этого типа является большая часть стратеги- 
ческихъ операшй Карла ХИ), акта хотя и самаго р5шительнаго, 
но въ который именно наиболЪе всего и вторгаются случайности, 
особенно, когда сражене не подготовлено надлежащимъ образомъ 
въ стратегическомъ смыслЪ путемъ надежнаго обезпеченя опера- 
понной лиши во всЪхъ ея видахъ, короче— когда или все предо- 
составляется азарту, или, по крайней мЪръ, азартъ значительно пре- 





18 


| 
| 
{ 
| 
4 
* 
в 


обладаеть надъ расчетомъ '). Азартъ, съ одной стороны, усили- 
вает результаты успфха, сильно дЪйствуетъ на, воображеше, уве-_ 
личиваетъ славу, но, съ другой, въ случаЪ неудачи, онъ же уси-_ 
ливаетх и послЪдетвя ея и ведетъ къ полнфйшему разгрому (Пол- 
тава). Истинная же Стратегля (методическая), постоянно имя 
въ виду капризную участь битвъ (самаго рЪшительнаго акта), какъ 
въ своемъ мфст$ приведено, стремится 700г0товить успЪхъ сра- 
жен! такъ, чтобы, при удачЪ, можно было бы изъ побЪды из- 
влечь наиболЪе полные результаты, а въ случаЪ неудачи—низ- 
вести вредныя послЪдствя поражения до возможнаго пииииата’а 
(Л/аренго, 1800 г.). 

Какъ образецъ Стратеми этого типа, представимъ бЪглую ха- 
рактерисику 702200065 Йарла ХИ (1708—1709 2г.), предпославъ 
ей предварительно характеристику самого Карла ХПИ, какъ стра- 
тега, какъ полководца. 

Карлъ основывалъ свой образъ веден1я войны на дфйствНяхъ 
въ высшей степени р$шительныхъ, исключительно на выигрыш» 
сражеюй, на отважности и внезапности своихъ предирлятй, пре- 
небрегая почти совершенно стратегическою ихъ подготовкой. Глав- 
нымъ средствомъ его былъ бой. Не справляясь о чиелЪ против-. 
ника (какъ напримЪръ подъ Нарвою въ 1700 г.), онъ спраши- | 
валъ только— «ГДЪ онъ?». Лучшимъ способомъ подготовки успфха, 
какъ то дфйствительно и есть, онъ полагалъ в#езаность; но, обла- 
дая, такъ сказать, инстинктомъ внезапности, онъ примФняль это. 
начало слабо и притомъ большею частью однообразно, выжидая | 
для открышя военныхъ дЪйствйй наступлен!я зимы, чтобы замерзли 
р»ки и болота и чтобы потомъ по кратчайшему направлению, но | 
только въ геометрическомъ смыслЪ кратчайшему, двинуться про- | 
тивъ непраятеля, черезъ что не только не выигрывалъ времени, _ 
а напротивъ иногда терялъ его напрасно и, въ добавокъ, утомляль 
войска. ВЪрная оцфнка столь важнаго элемента на войнЪ, 6р6- | 
мени, преимущественно отличающая великихъ полководцевъ, не 
была его дЪломъ. То онъ безъ всякой цфли стояль на мЪстЪ (1705 г., 
остановка у Варшавы, чтобы присутствовать при коронащи Ста- 
нислава Лещинскаго), то вдругъ бросалея впередъ, въ суровое зим- 





*) Это допускается иногда и истинною Стратешей, но въ исключительныхъ только 
положен1яхъ, какъ исключен!е (см. стр. 77 и 78), а отнюдь не какъ общее правило, ка- 
кимъ оно является въ авантюристической Стратегии. 
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нее время, и хотя являлся черезъ это болфе или менЪе неожи- 
данно передъ непрятелемъ, но не могъь извлечь никакой выгоды 
отъ своего внезапнаго появлен1я, а по суровости времени долженъ 
остановиться на квартирахъ (начало похода 1708 т). Карлъ не 
обладалъ глазомьромд, этимъ первостепеннымъ качестомъ на войн%, 
по крайней мЪрЪ въ такой степени, какъ имъ обладали велике 
мастера въ нашемъ искусств, тЪмъ глазомфромъ, который сразу 
заставляетъ угадать больное мЪсто, самый чувствительный пунктъ 
въ расположен!и непрятеля. (Въ течени нфсколькихъ лЪтъ, какъ 
въ своемъ м$стф приведено, его усп$хи противъ Августа не по- 
вели ни къ чему, и все это потому. что удары направлены были 
не въ самое больное мёсто неплятеля— въ Саксоню). //рочное за- 
нятие края, устройство базы и сообщений, обезпечетше послЪд- 
нихь не входило въ его расчетъ, а разъ-какъ не входило, то и 
расчета, собственно не было: являлась игра, вё которой все, или 
почти все предоставлено было случаю. Карль, по весьма м$ткому 
выраженю Ёлаузевица, проходилъ по стран, ‹какъ корабль по 
морю, не оставляя за, собою сл$да». Единственнымъ обезпечен1емъ 
успфха его въ высшей степени дерзкихъ предпраят!й были: от- 
чаянная храбрость самого Карла, любовь къ нему армш, ея вы- 
сокля моральныя качества, и наконецъ— превосходство тактиче- 
скаго образован!я, зав5щанное шведской арми другимъ ея коро- 
лемъ-полководцемъ, Густавомъ-Адольфомъ. Понятно, что подобнаго 
рода окончательное пренебрежене элементомъ осторожности, въ 
свою очередь весьма важнымъ на войнЪ, не могло оказать вред- 
ныхь послфдетвй, пока усп5хъ сопутствовалъь Карлу; напротивъ: 
при этомъ услови, чфмъ дЪйств!я рёшительнЪе, тЪмъ успЪхъ пол- 
нЪе; но зато малЪйшая неудача должна была привести къ уни- 
чтозжентю результатовъ вс$хъ предшествовавшихъ усизховъ, къ по- 
терЪ всего, какъ это и подтверждается полтавскимъ пораженемъ. 
Вообще Стратег1я не была д$ломъ Карла ХП. Даже и р5чи не 
можетъ быть о сравнении его въ этомъ отношени съ его ве- 
ликимъ противникомъ (по характеристик Карла ХПИ Вольтеромъ, 
«онЪ не былъ Александромъ, но см$ло могъ бы быть первымъ сол- 
датомъ въ его арми›, т. е. храбрый, отчаянно храбрый солдатъ, 
но не болЪе). 

Нижеслёдуюцщий бфглый очеркъ фактовъ подтвердить спра- 
ведливость этой характеристики, 
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Пожодх 1708 г.-—Выждавъ наступлен!я суроваго зимняго вре- 
мени, замерзаня рфкъ и болотъ, Карль ХП, руководимый вЪр- 
нымъ инстинктомъ внезапности, 21-го декабря 1707 г. перешелъь 
черезъ Вислу у Бржеца и двинулся по снЪгамъ, безъ дорогъ, крат- 
чайшимъ путемъ черезь Мазовецюе лЪса, къ ГроднЪ, разечиты- 
вая застать нашу арм!ю врасплохъ, разбросанною на квартирахъ. 
Послдняя искусно ускользнула отъ него, сосредоточившись во 
время отступлен1я. Карлъ бросился за нею къ ЛидЪ и Сморгони, 
нашей арм!и не настигъ, а по случаю крайняго утомления своихъ 
войскъ самъ расположился на квартирахъ. Арм!я наша тоже стала, 
на квартирахъ за р. Уллой. Къ чему же служитъ внезапность, 


когда нельзя воспользоваться выгодами неожиданнаго появленя 


передъ непрятелемъ? Это — образчикъ злоупотребленя въ принцип 
столь хорошей вещью, образчикъ хорошаго. инстинкта, но въ то 
же время дурно управляемаго. 

Этимъ и кончился зим 705005 1708 2г., представляющий 
собою какое-то грандюзное наступлене (черезъ р. Виелу, енЪга, 
диюе Мазовецкле лЪса; какъ все это говорить воображеню!) 6 
пустую. Такимъ онъ является какъ по внфшней формЪ, такъ и 
по внутреннему содержаню. | 

Льтнй поход5 17082. начался сборомъ шведскихъ войскъ 
7-го 1юня у Минска, снабжешемъ ихъ 8-хъ-мфсячнымъ запасомъ 
продовольствая. Не заботясь объ устройствЪ прочной базы, Карлъ, 
конечно, долженъ былъ имЪть 0а3у при 660%, какъ то и было въ 
настоящемъ случа. Сверхъ того имъ послано было приказан1е 
Левенгаупту двинуться съ запасами (главнымъ образомъ— боевыми) 
изъ Риги къ Могилеву. 

Шведская арм1я успЪла переправиться черезъ Березину, раз- 
бить нашу армю у Головчина (3-го юля) и затмъ занять Мо- 
гилевъ. Здфсь Карлъ простоялъ около 4 недЪль, выжидая Левен- 
гаупта. Остановка эта, съ точки безопасности операщи, является 


вполнз законною, такъ какъ боевыми запасами шведская армйя_ 


могла быть снабжена только изъ Швещи, т. е. Левенгауптомъ. 
Ц$ль остановки среди наступлен1я была вполнЪ законна, но для 
нетерп$ливаго Карла эта продолжительная остановка оказалась 
слишкомъ тяжелою. Ме выждавё все-таки прибытя Левенгаупта 
(слЪдовательно, въ конц%-концовъ, остановка оказалась 0безцьль- 
ною), онъ двинулся въ началЪ августа къ Чирикову и затФмъ къ 
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Метиславлю, повидимому, въ Украину. ДалЪе, ни съ того, ни съ 
другого, снова повернулъ на сфверъ, дошель до нашей границы 
у Старишъ (10-го сентября), простоялъ здЪеь 4 дня и затЪмъ окон- 
чательно повернулъ на югъ, черезъ Кричевъ, въ Украину. Армя 
наша двинулась параллельно со шведскою, окружила послфднюю 
мелкими отрядами, безпрестанно ее тревожившими, портившими 
переправы и уничтожавшими запасы. Достигнувъ Украины, изну- 
ренная и нуждающаяся во всемъ (особенно въ боевыхъ запасахъ) ') 
шведская арм!я стала въ окрестностяхъ Гадяча, Роменъ, Лохвицъ 
и Прилукъ на квартирахъ, гдф ее снова окружили наши мелее от- 
ряды и не давали ни минуты отдыха. 

Поход 1709 г.—Къ веснф 1709 г. романтическая затЪя 
Карла стала ясною для него самого (развф можно было разечи- 
тывать въ Украинф сломить силы русскаго царя?). Трудность, 
фальшь его положеня видны ближе всего изъ того, что онё Не 
знал чтд предпринять, какую ицъль себь поставить, и для вы- 
‘хода изъ добровольно имъ же на себя надфтой петли не видЪль 
другого средства, какъ приступить къ осадЪ Полтавы, разечиты- 
вая, что для выручки ея русская арм1я вступитъ съ нимъ Въ 
бой, который, въ случаБ благопрятнаго исхода, развяжетъ ему 
руки. Итакъ, только одна побъда могла вывести его изъ фаль- 
‚ шиваго положеня, въ которое бросило его склонное къ фанта- 
 зировантю воображене. 

Что же имъ было сдфлано для обезпечен1я Полтавскаго ста- 
женя, въ особенности для обезпечен1я операшонной лин!и на слу- 
чай неудачи? — Ровно ничего.— Его операц1онная лин!я была окон- 
‘чательно на воздух%. Онъ не имфлъ даже обезпеченной переправы 
на ДнЪпрЪ (вслЪдстве чего остатки его армии, 14.000, подъ на- 
чальствомъ Лавенгаупта, и вынуждены были черезъ 2 дня послЪ 
сражен!я положить оруже у Переволочны). 4 поста (по 500 
коней), эшелонированные вдоль по р. ВорсклЪ, имфли бы еще 
смыслъ при существовании означеннаго моста; въ противномъ же 
случа, это не была м$ра къ обезпеченю пути отетуплешя, а 


*) Какъ извфстно, Петръ въ сентябр® разбилъ Левенгаупта при ЛФсной и захва- 
тилъ весь его транспорть (7 т. повозокъ),—ни болФе, ни мене, какъ базу, которую Ле- 
‘венгаупть везъ къ Карлу, что было болфе чЪмъ важно, разъ-какъ послфдн! имзлъ дур- 
ную привычку дЪйствовать безъ базы. (Отсюда уже началь Петръ образцовую полго- 
товку Полтавской побфды), 


Стратепя утомления 
и изнуреня. 
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лишь къ напрасному ослаблентю себя на пол сражевя (гдЪ онъ 
онъ уже и безъ того былъ почти вдвое слабфе Петра). 
Никогда еще Стратеглей не пренебрегали въ такой мёрЪ и 
никогда еще азарту не отводилось такого простора передъ сра- 
женемъ, какъ то сдфлано Карломъ передъ Полтавой. Зато и по- 
ражене р$дко бывало такъ полно, какъ подъ Полтавой, послЪ 
которой шведская армая не существовала болЪе. Карлъ игралъ 
уа Рапдие. А этому истинная (методическая) Стратегя не учитъ. 
Если бы Карлъ дЪйствоваль въ духЪ методической Страте- 
пи, то онъ направилъ бы свою операп1онную линю изъ Швещи 
за р. Вислу или Одеръ, на Краковъ, и отсюда, черезъ владЪн!я 
Польши,—къ ДнЪпру, на которомъ позаботился бы устроить не 
одну, а н$фсколько переправъ, обезпеченныхъ мостовыми укр%- 
пленнями. Тогда, потерявъ сражене, онъ не потеряль бы вмфетЪ 
съ тёмъ и армии. | 
Мы здЪсь имфемъ въ виду лишь методическую подготовку 
въ стратегическомъ отношени Полтавскаго сраженя. Если же 
бы Карлъ всю кампаню велъ въ духЪ методической Стратеми, 
то онъ прежде всего не увлекался бы побочными, второстепен- 
ными цфлями (Полтава), а пошель бы на Москву и притомъ, въ 
видахъ большей безопасности опералаи, не выбралъ бы направ-о 
ления на Смоленскъ, а сФверное, на Псковъ, Новгородъ, Тверь и. 
Москву, хотя и болфе кружное (съ осадою двухъ крпостей въ. 
добавокъ), но зато и болфе безопасное. Тогда онъ могъ бы свои. 
35.000, съ которыми открылъ походъ, усилить 15.000 Левен-_ 
гаупта (изъ Риги) и 15.000 Любеккера (изъ Финлянди) и, мало 
того, сохранять постоянное сообщете со Швещей, короче— тогда. 
у него была бы не только правильно постановлена 1/%л, но и. 
были бы прочная база и безопасная операционная линая. 










Охарактеризовавъ три главные типа стратегическаго искус- 
ства (методически, метафизический и авантиористическ), счи- 
таю необходимымъ остановиться еще на характеристикВ двухъ 
типовъ собственно методической Стратеги: 1) Стратемя, осно- 
ванная на широкомъ примфнени ириниииа дъьятельности на 
войнф, ищущая быстрой развязки и идущая къ ней путемъ 70- 
ложительныма;: быстраго, рфшительнаго наступлеютя и боя, и 
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2) выжидательная Стратегля, основанная на обратномъ принцииь 
утомленая и изнуреня противника, идущая къ той же цфли 
разрушеня непрлятельскихъь силъ, какъ и первая, но обратнымъ 
путемъ, оирицательныме, путемъ затягивания дЪфла, утомлеюшя 
противника. 

Первая соотвЪтствуетъ тому, кто находится въ болфе выгод- 
номъ положени относительно условй: силы, времени и миста, 
владъющему иницеативою, короче—наступающему; вторая, на- 
оборотъ, тому, кто поставленъ въ невыгодное положене, короче— 
обороняющемуся. Сторона эта, какъ показываетъ Военная Исто- 
р1я, вовсе не обречена съ м$ста на поражене. Искусно прим$няя 
принциих утомленмя противника путемъ разрушен1я условй, бла- 
гопрятствующихъ широкому примфненю принципа дьятельно- 
сти, она можеть еще выйти съ полнымъ торжествомъ. Сторона, 
основывающая свои операши на широкомъ примфнен!и принципа 
дфятельности, должна искать скорой развязки,—это лежитъь Въ 
природф такого способа дЪйствй. Отсюда естественно, что про- 
тивная сторона должна стремиться къ прямо обратному: не до- 
пускать до скорой развязки, лишить дфятельность непрлятеля 
почвы и объекта, безпрестанно уклонять и убирать послфдей 
(1812 г. Барклай— Витебскь и Смоленскъ), и такимъ образомъ 
безпрестанно направлять б$шеную дЪФятельность противника въ 
пустую (1813 г., дЪйств1я союзниковъ въ осеннемъ походЪ; 0%- 
верная война—дЪйств1я Петра). 

Всего этого не должны забывать государства, поставленныя 
политикою въ оборонительное, выжидательное положене и въ 
особенности обладаюпия глубокимъ театромъ военныхъ дЪйствй, 
а также условями для веденя въ широкихъ размрахъ парти- 
занской войны, а тфмъ болфе народной (война на Пиринейскомъ 
полуостов$ 1808—1814 г.). 


Ш. 


Общий сводъ предъидущаго изслф дования. 


0 значен1и принциповъ. 


Обратный путь, котораго мы держались въ предъидущемъ 
изслфдован!и (ТТ), сравнительно съ принятымъ нами въ чисто те- 
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оретической (Г) части, путь критическаго разбора частныхъ фак- 
товъ, поучительныхъ въ положительную и въ отрицательную сто- 
рону, приводить насъ, какъ и въ теоретической (Т) части, къ 
тому же окончательному выводу, именно къ признаню неизмЪ- 
няемости сущности стралегическихъ операщй., насколько она ка- 
сается постановки цьли; выбора направленя; безопасности опе- 
ращи; соотвьтетвя средствь поставленной цьли; искуснаго 
пользованя внезапностью (скрытностью и быстротой) 65 дьль 
создаая для себя блеотиятной обстановки переда вевртшаю- 
щимз боема; единства, внутренней цъльности операции... 

Изъ вышеразобранныхъ фактовъ видно, что въ основ до- 
стигнутыхъ результатовъ всегда лежать однЪ и т$ же обния при- 
чины, —0днь и ть же причины всегда приводяте кз одним и 
тьмё же послюдетваямё. Причины эти, и всегда одн% и тв же, 
безпрерывно повторяются во всфхъ стратегическихъ операщяхъ. 
Это-то повторене ихъ убфдительнфйшимъ образомъ доказываеть, 
что въ стратегическихь явлевяхъ не все же изм$няется, а есть 
что-то такое вЪчно повторяющееся, неизмфнное (все, касаю- 
щееся ирироды явленй, природы людей и природы вещей), по- 
стоянно приводящее къ однимъ и тфмъ же результатамъ. ВелЪд- 
стве этого, во всхъ стратегическихъ опералияхъ, во внутрен- 
немъ ихъ развити, замфчается извЪстное единообразие, извъстная 
правильность, закономьрность, что возможно только при суще- 
ствоваши неизмфнныхъ зажоновё (гд правильность, тамъ и законъ). 

Общественныя явлевя, къ разряду которыхъ относятся и 
стратегическая явлешя, подобно физическим, имфють свои при- 
чины и послфдетв!я. Ходъ событй зависитъ не отъ одного ка- 
приза слЪпаго случая. а составляетъ цфпь логическихъ выводовъ, 
слфдующихъ другъ за другомъ по извЪстнымъ законамъ (хотя еще 
не вполнф выясненнымъ). 

Эта-то правильность во внутреннемъ развит!и стратегическихъ 
опералйй и составляетъ примиуииальную сторону дъла, раскрыте 
и изслфдоване которой, въ каждомъ частномъ случаЪ, и способно 
только положить конець иииеллектуальной анараи, и по на- 
стоящее время царящей въ области Стратеми (Тактики). Съ уста- 
новкою принцитовь, ложащихся въ основу всФхъ комбинашй, при- 
мЪфняясь ко взгляду, высказанному генераломъ ийомини (поел5д- 


няя глава «Тгайб 4ез отап4ез орбгайопт$ шИбалгез>), должна 
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исчезнуть та страшная путаница въ понятяхъ, которая и до сихъ 


® поръ царитъь въ области военнаго дЪла и которая, по его сло- 


вамъ, можеть разс$яться только путемъ уясненя неопровержи- 


° мыхъ началъ, принциповъ военнаго искусства, создантемъ общаго 


фл = 


| регулятора для всфхъ до этой минуты расходящихся взглядов 


и мнЪнйй. «Это, конечно, — говорить Жомини — потребовало бы 
большого труда, но въ то же время и привело бы къ положи- 
тельному результату. Тогда, нав$рно, не нашлось бы такъ много 
нев5рующихъ въ существовае науки». Тогда, прибавимъ мы, 
расходящеся взгляды на военные предметы, которые всегда были 
и навсегда, для пользы-же дфла, должны сохраниться и впредь, 
не будуть касаться приниииальной стороны дла, а лишь только 
прикладной вя части, т. е., кАкъ, соотвтственно требовашямъ 
извЪетной обстановки, удобнфе прим$нить въ томъ или другомъ 
случаБ извЪстный принципъ, пользуюпийся одинаковымъ уваже- 
немъ въ глазахъ всфхъ. Теперь-же обыкновенно расходятся какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ, и большинство продолжаете упорно 
ие вирить вё существовалие неизмюиныхь принциповь вё воен- 
номе д%ьль. 

«По мЪрЪ того, какъ число опытныхъ фактовъ боле и болЪе 
увеличивалось, по мЪрЪ того, какъ Истор1я стала принимать бо- 
ле и болфе критическй характеръ, необходимость нЪФкотораго 
основаня, принциповъ, правилъ начала все бол$е и болфе чув- 
ствоваться, такъ какъ они одни могли привести. хотя бы къ н%- 
которому соглашен1тю эту безпрерывную борьбу мн$йЙ и пор%- 
шить съ этими вфчными спорами, неразлучными спутниками Воен- 
ной Истори '). Этотъ круговороть мнзвй безъ прочной основы и 
не направляемый какимъ-либо осязаемымъ закономъ, (безъ пра- 
вильныхь отправныхъ точекъ), способенъ былъ обратиться въ 
источникъ отчаян1я для ума челов ческаго» (Илаузевице. — «О 
войн», ч. 1, стр. 189, французсвй переводъ). Здфеь Клаузеви-_ 
цемъ высказывается пока только необходимость въ руководящихъ 
принципахъ, но в0зможны-ли они? Пусть на этотъ вопросъ от- 


° вЪтить самъ-же Клаузевиць (см. ниже). 


ха ы 


Въ нашемъ изслфдоваюи мы имфли въ виду установить нЪ- 
которые изъ основныхъ принциповъ Стратети и доказать по- 


*) Чувствовалась необходимость выяснен1я н$котораго порядка, нфчто 06%, 
правильнаго, прочнаго въ хаосъ расходящихся взглядовъ и мнён. 


1) Наполеонъ 1. 


отли 
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сильно ихъ справедливость, что нами’и сдфлано, а главное— 
указать единственный путь, нам$ченный всеми великими авто- 
ритетами какъ въ практической, такъ и въ теоретической об- 
ласти военнаго дла, къ прочной постановкЪ, на широкомъ оено- 
вани, принциповъ, теоми Стратег (Тактики). 

Въ подтверждеше справедливости нашего взгляда, мы пы- 
тались доказать существоване принциповъ, ложащихся въ основу 
(пока извфстной группы) стратегическихъ операций (мы не замед- 
лимъ впослфдетви сдфлать тоже и для остальныхъ), причемъ по- 
вЪрка ихъ нами была сдфлана и путемъ аналитическимъ и пу- 
темъ синтетическимъ. Къ доказательствамъ двумя разрядами до- 
водовъ присоединимъ еще и тремй, именно: мня и отзывы о 
томъ же предметЪ наибол$е выдающихся военныхб авторитетова, 
лучшихъ мастеровъ и лучшихъ мыслителей въ области военнаго 
дЪла, рулевыхъ и лоцмановъ въ немъ. На мнЪн!я авторитетовъ, Ж- 
вылё представителей извъотнаго искусства, нельзя смотр$ть иначе, 
какъ съ глубокимъ уважеюшемъ, не доходящимъ однако до слЪ- 


пой, безусловной в$ры въ нихъ какъ въ догматъ. и на этомъ осно- 


вави относиться къ нимъ не иначе, какъ критически, провЪзрять 
ихъ путемъ собственнаго анализа и вЪфрить имъ лишь поелЪ по- 
добной повфрки ихъ. Вотъ почему мы #6 начинаем налие изелЪ- 
дован!е съ 207т0вых5 уюшенй, данныхъ на разрабатываемую нами 
тему великими военными авторитетами, а заключаем его ими. 

1) Начнемъ съ величайшаго изъ военныхъ авторитетовтъ, съ 
Наполеона, [. 

Въ 1813 г. Наполеонъ, въ Донф, по получеви извфетя о 
поражеши подъ Денневицемъ Нея, надфлавшаго здфсь не мало 
ошибокъ, не изъявилъ неудовольствия ни противъ него, ни про- 
тивъ кого-либо изъ его сподвижниковъ, а видЪлЛЪ главную при- 
чину поразженя Нея единственно въ трудности военнаго искус- 
ства, которов, ‘по ‘его словамъ, еще ие было должныма образомв 
обзяснено. «Если, прибавилъ онъ, буду когда-нибудь имЪфть сво- 


бодное время, то напишу книгу, въ которой изложу основаня 
(1е3 рг1ае1рез) военнаго дФла съ такой ясностью, что ихъ 70й- | 
муть всЪ военные люди, и можно будетъ изучать войну, какъ _ 
изучають науки» (Богдановича — ‹ Война, 1813 г.›, 1,293; Терё— 


‹Нзоте Ча Сопзи]ав»... ХУТ, р. 490; 91.-Суг— ‹М6тойгез», 
ТУ, 149). 
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Еъ сожалЪнио, въ течен!е 6-и-лЪтняго своего заточенля, онъ 
_ сдержалъ свое слово только отчасти, такъ какъ не оставилъ си- 
°стематическаго, цфльнаго свода основныхь принциповъ, а указа- 
_ ше на нихъ и разъясневе ихъ разбросано по всБмъ мемуарамъ. 
_ Полнфе всего онъ изслЪдуетъ вопросъ объ основныхъ принципахъ 
х _ военнаго дфла («Мётошез 4ае Мопфоюп› и въ критикЪ на с0- 
°чинене Ронья: ‹Сопз!А6гайотз зиг ГРагё 4е 1а сиегте») въ ма- 
° стерскомъ общемъ обзорЪ дБйстый семи великихъ полководцевъ, 
_ своихъ собственныхъ походовъ, вообще всЪхъ, по его заключе- 
_ вю, веденныхь методически, т. е. на основам глубокаго ува- 
_ женя къ основнымо пуищитаме военнаго искусства («бое сиегге 
Меп сопдийе ез$ ипе сиетге ш6Фо@ае») и трехъ кампанйй 
(Моро, въ Германи, 1896 г.; Массены, въ Португами, 1810—11 г., 
_ и Карла ХИ въ 1708—1709 г.), веденныхъ противно духу истин- 
_ныхъ принциповъ. 
Въ приступЪ къ этому разбору (ЛМ0нтолон, П, и критика 
`Ронья въ мемуарахъ Наполеона, УП, стр. 76) онъ говорить: 
«Истинные принуиты (ргттетрез) войны это т, которые на- 
_ правляли («оф @ 111063») великихь полководцевъ, веливыя дЪфла 
коихъ намъ передала Истор1ля: Александра, Аннибала, Цезаря, Гу- 
става-Адольфа, Тюреня, принца Евгеня и Фридриха›. 
Посл бЪглаго очерка походовь Александра, онъ дфлаетъ о 
_нихь слфдующее заключене Г): «Его войны были ведены мето- 
_ дически; онф вполнЪ достойны высокихъ похвалъ; ни одинъ изъ 
_ его транспортовъ не былъ перехваченъ; арм!и его постоянно воз- 
_ растали въ силф; наиболфе слабыми он были въ сражеви при 
_ТГраникЪ; на берегахь Инда сила ихъ утроилась *), не считая 
_ войскъ, находившихся подъ начальствомъ губернаторовъ завое- 
_ ванныхъ провинцй (т. е. стратегическихь резервовъ, оставлен- 
_ныхь для обезпеченя операщонной лини, обезпечен1я тыла) и 
_состоявшихь изъ македонянъ, утомленныхъ или инвалидовъ, рек- 
руть, присланныхъ изъ Греши или же взятыхъ изъ греческихъ 
отрядовъ, находившихся на службЪ сатраповъ, или, наконецъ, изъ 
_ числа туземцевъ, набранныхъ на мЪ$стЪ>. 





*) Здфсь, само собою разумФется, приведены лишь самыя сжатыя выдержки изъ 
_ разбора Наполеона дзйств!Й семи великихъ полководцевъ, насколько они касаются раз- 
матриваемато нами вопроса (полный текстъ см. «Военная Бибмотека», ТУ, 13—95). 
2) Онъ имфль 35.000 въ началЪ похода; 50.000 при движени внутрь Малой Азм 


Г 135.000 во время похода въ Инд. 
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Все это свидфтельствуетъ о методическомъ, основанномъ на. 
уважени ринцииа безопасности операционной лини, способЪ ве-_ 
деня войны Александромъ; ‹но—продолжаетъ далЗе Наполеонъ— 
что было бы съ Александромъ, еслибъ онъ былъ разбить при ИесЪ,. 
гдф Дарй находился на его пути отступленя, примыкая лёвымъ 
флангомъ къ горамъ, а правымъ—къ морю, тогда какъ македо-. 
няне, наоборотъ, имфли на правомъ флангф горы, на лЪвомъ— 
море, и въ тылу — Килиюыйскя ущелья? Чтб было бы, еслибъ_ 
Александръ былъ разбить при Арбеллахъ?...» 

Этимъ Наполеонъ вовсе не желаеть доказать безполезности 
принциповъ, а только, что, какъ и выше приведено, на войн, 
для достиженя великие результатовв, нельзя обходиться иногда 
063$ риска, «без сожженя своих кораблей», какъ выражается 
Наполеонъ '). 

Переходя къ разбору походовъ Аннибала, Наполеонъ, отда- 
вая ему полную справедливость относительно необыкновенной быст- 
роты движеня (въ 5 м%сяцевь пройдено имъ 400 льё, 1.600 
верстъ, причемъ перейдены р%ки Эбро и Рона и горы Пиринейскя 
и Альийсвюя) и величщя всей его операщи (‹никто никогда не 
приводилъ въ исполнен!е такого великаго плана»), говоритъ: при 
всемъ томъ наступательная война Аннибала была ведена методи- 
чески (хотя онъ не оставиль ни одного отряда въ тылу и не. 
учреждалъ ни одного депо), такъ какъ жители Милана и Бо-. 
лоньи замфняли ему кареагенянъ (т. е., какъ выше приведено, его. 
опералюонная лин!я въ эту минуту была, обезпечена, благопрятными 
для него политическими условями). 

Заключен!е Наполеона о дЪйствяхъ Аннибала сводится къ. 
слБдующему: главнымё принципом Аннибала было держать свои ‚ 
силы сосредоточенно (принцииз сосредоточеня сил), имЪть гар- | 
низонъ только въ одной крфпости (вспомогательная база), для 
содержания въ ней заложниковъ, храненя большихъ машинъ, знат-_ 
ныхь плЪнныхъ, больныхъ, возлагая охрану своихъ сообщений (прин- 
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*) Узнавъ о маневр$ Мантейфеля для захвата операщонной лини Бурбаки (1871 г.), 
Мольтке высказалъ королю слфдующее въ высокой степени зам чательное мнфн!е, вполнЪ — 
совпадающее съ мнЪв1емъ Наполеона 1, именно: «операщя Мантейфеля въ высшей сте- 1 
пени смфла и рискованна; но, однако, она можетъ привести къ самымъ полнымъ резуль- 
татамъ; если же бы ему случилось испытать неудачу, то порицать его не слфдуетъ, такъ 
какъ, для достижен!я великихъ результатовъ, надо н®сколько рисковать» (т. е., по-На-_ 
полеоновски, —‹жечь корабли›). 










на первомъ его походф въ Галшю (58 г.) и приходить о немъ 
къ слфдующему заключенно: «въ этомъ поход — говорить онъ— 
Цезарь держалъ свои войска (6 легюоновъ) постоянно сосредото- 
ченно. Онъ предоставляль попечение объ охранен1и своихъ сообще- 
вый союзникамъ, имфя постоянно продовольстве на одинъ мёсяцъ 
при войскахъ и еще на одинъ м%фсяць въ крфпости, въ которой, 
по прим$ру Аннибала... Эми же принципами онъ руководство- 
° вался и въ остальныхь своихъ семи кампан1яхъ въ Гали> (слЪ- 
Г дуетъ бЪглый очеркъ ихъ). 

"' «Въ междоусобной войн$ Цезарь вышелъ побЪфдителемъ, слЪ- 
® дуя тому же 36100) у, твмъ же принуитаме». 

ео 











де 


) 


в ЗатЪмъ, въ общемъ заключеши о походахъ Цезаря, Наполеонъ 
° замфчаеть: ‹принцийы Цезаря были тЪ же, какъ и принципы 
в. Александра и Аннибала: держаль свои силы сосредоточенно (7/7ин- 
и уите сосредоточеня силь), не быть уязвимымъ ни въ одной точк% 
В (. е. обезпечивать тылъ и фланги въ каждомъ положении армии, 
или—иначе—постоянно обезпечивать свои операцонныя лин), 
° устремляться съ быстротою къ важнымъ пунктамъ» (т. е. искусный 
1 ыборъ операщюонныхъ лин, предмета дЪйстьй, и быстрота, какъ 
Но изъ главнйшихъ средствъ къ ихъ обезпеченю, въ смыслЪ 
ути наступлен!я на этотъ разъ)... 

® Переходя къ разбору дЪйствйЙ остальныхъ великихъ полко- 
дцевъ, Наполеонъ замфчаетъ: о /'/стави-Адольфю—«онъ быль 
охновленъ ириниипалми Александра, Аннибала, Цезаря»; о 7Ю- 
®— «его маневры, его марши въ кампан1яхъ 1646, 48, 72 и 
_Г. основаны на 7165 же принципах, какъ и марши и ма- 
чевры Александра, Аннибала, Цезаря и Густава-Адольфа». На- 
олеонъ перечисляетъ только походы принца Ёвгеня и слегка 
станавливается на его походЪ 1706 г., называя его неподра- 
аемымъ образцомъ смЪлости (‹с’ез$ ап сре{-4’оепуге 4’аадасе > ). 
_«Фридрилё—по мнЪню Наполеона— часто (?) примфнялъ къ дфлу 
принципы великихъ полководцевъ». О себЪ Наполеонъ говоритъ: 


ланы всфхъ 14-ти кампавй Наполеона отв5чаютъ истиииниме 
д 13 
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принципам войны; его войны ведены смфло, но тЪмъ не менфе 
методически». А -! 51 

Далфе Наполеонъ разбираетъь три кампани (1796 г. Моро, _ 
1810—11 г. Массены, 1708 и 1709 г. Карла ХП), какъ образцы. 
въ отрицательномъ смысл, какъ образцы войнъ, веденныхъ на 
ложныхе началахб. д 

Въ заключене Наполеонъ говоритъ: ‹послЪ этого краткаго 
обзора походовъ величайшихъ полководцевъ, мы считаемъ со- 
вершенно лишнимъ говорить о такъ называемыхъ системах. 
военнаго искусства». | 

Итакъ, только принциия и принцияиы (но отнюдь не си-. 
стемы и правила-шаблоны). | 

Въ дополнене къ приведенному, укажемъ еще на сл$дующая _ 
инЪн1я, высказанныя Наполеономъ Г по тому же вопросу. Въ. 
замфчаняхъ на опералонный планъ, представленный ему 16-го. 
сентября 1808 г. королемъ Тосифомъ, Наполеонъ, между прочимъ, 
говоритъ: «Военное искусство, это — искусство, основанное на. 
принципахъ, которыхъ нельзя безнаказанно нарушать. ПеремЪнить 
свою операц1онную линию, это— операцая, достойная генйя; поте- 
рять же ее, это—дЪло настолько тяжкое, что оно дфлаеть пре-_ 
ступнымъ генерала, это допустившаго...» (‹Сотгезропдапее 4е. 
Маро6оп Ть, $. ХУП, 14348; «Мое ропг ]е го @’Е5распе, р. 
524); или онъ же въ другомъ случа («Мётогез 4е 5$.-Н&еёпе»,. 
238): «Ве велике полководцы древности и тЪ, которые позже 
достойнымъ образомъ шли по ихъ слЪдамъ, творили велиюя дла | 
только потому, что слФдовали правиламъ и естественнымъ прин- 
ципамъ искусства въ дфлЪ комбинащй, въ дЪлЪ строгаго соот- 
вътетвя средотвъ къ ихъ дЪйствю и напряжения соотвфтетвенно | 
мфры затруднен!й. Они потому только и имфли успфхъ, что при-. 
мЪнялись къ нимъ (къ правиламъ н принципамъ)... Они никогда 
не переставали изх войны создавать истинную науку. И въ 
этомъ только они намъ должны служить великимъ примЪромъ, 
и только подражая имъ, можно разсчитывать къ нимъ прибли- 
ЗИТЬСЯ ». | 

«Генералъ нерфшительный, дЪйствующий 0ез5 принциповё и 
плана, хотя бы онъ находился во главЪ армши сильнфйшей срав-. 
нительно съ противникомъ, почти всегда будетъ слабЪфе посл®д- 
няго на пол сражешя. Дфйств!я ощупью (1ез $&юппетеп$) и. 
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полум$ры (ше220 фегилие) губятъ все на войн%». (Наполеонъ, 
Махипез 4е хиегге, ГХХХТУ, р. 47). 

Утверждаютъ, будто бы Наполеонъ полаталь 1иеорйю Отра- 
теги невозможною. Но можеть ли отрицать теорю Стратеми 
тотъ, кто (какъ выше приведено) брался написать книгу, въ ко- 
торой предполаталъ изложить главныя основан1я военнаго искус- 
ства съ такой ясностью, чтобы сдфлать ихъ понятными для воЪхЪъ, 
и наконецъ —можеть ли отрицать теорю Стратети тотъ, кто при- 
знаетъ ея принципы, такъ какъ теортя — только систематический 
ихь сводь и разумное истолковане? («Ея назначен!е — дать только 
обищия идеи, образующая умъ». Наполеоне). 

2) Фридрихъ Велиюй, упоминая о военно-историческихъ тру- 


. Л 
дахъ Феюера, говоритъ: «онъ начерталъ намъ путь для нашего 


просв5щеня, какъ должны быть отыскиваемы т% основныя ис- 
тины (т. е. принципы), которыя дають жизнь искусствамъ». 

3) ‹Нюто науки болюе трудной, кака военная наука. Это— 
неопровержимая истина, и, не смотря на то, по какому-то стран- 
ному противор$ч1ю ума человЪческаго, т$, которые посвящаютъ 
себя военному дЪлу, весьма мало заботятся объ изучении его. 
Они какъ будто полагаютъ, что знан!е нЪФеколькихъ пустыхъ и 
мелочныхъ маневровъ (вЪрнёе—эволющй) достаточно, чтобы быть 
великимъ полководцемъ». 

«Ложный взглядъ этотъ пустилъ столь глубоюке корни, что 
во вс$хь армяхъ въ настоящее время болфе ни чему и не учатъ. 
Безпрестанныя реформы и послфдовательныя измфнен!я въ ме- 
тодз обучешя и въ эволющяхъ и вообще вся эта подвижная 
школа солдата достаточно доказываютъ, что вся Тактика осно- 
вана только на каприз%». 

«Военное искусство однакоже, какъ и вс искусства, оено- 


вано на неизмфнныхъ началахъ, и только приложене ихъ под- 
лежитъ измненямъ». 


4) Воть сущность свода сочинея ‹ТтаЙ6 4ез стап4ев 


_ орбгамотз$ та фа1гез» (гл. ХХХУ): 


«Во вс$ времена—говорить Жомини — существовали основ- 
ныя начала, на которыхъ основываются всЪ$ искусныя комби- 
налйи на войнЪ и къ которымъ всЪ$ онф должны быть отнесены 
для того, чтобы судить объ ихъ истинномъ достоинствз». 


«Начала эти неизмьнны,—товоритъ дал$е Жомини, —Ие- 


2) Фридрихъ Ве- 


ик. 


3) Ллойдъ. 


4) Номини. 


5) Клаузевицъ. 
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зависимы отё рода оружая, времени и моста. Гей и опытъ_ 
указываютъ тЪ измфненя, которымъ подвержено ихъ приложен!е. _ 





Въ течен1е тридцати вЪковъ были полководцы, прим$нявипе ихъ къ 


дфлу болЪе или менЪе удачно... Сравнивая причины побЪдъ въ древ-. 


шя времена съ таковыми же въ новЪфйшия, невольно удивляешься, 
что сражешя при Баграмь, Фарсаль и Каннах были выиграны 
благодаря однзмъ и тёмъ же лервоначальнымь причинамъ». 


ДалЪе, упрекая большую часть военныхъ писателей въ томъ, | 
что они главную причину успфховъ или неудачь на войн ви-_ 


дЪли не въ томъ или другомъ способЪ приложеня этихъ основ- 
ныхь началъ, а въ разнаго рода ничего-незначущихь деталяхъ, 
Жомини говоритъ, что ‹результатомъ этихъ утомительныхь дис- 


серталий было то, что мноме изъ военныхь, достойныхь даже. 


полнаго уважев!я, пришли къ заключен, что на войнф нЪть 
руководящихъ основныхъ научныхъ началъ, —заблуждене нел$пое 
и ничЪмъ необъяснимое. Безъ сомнЪвшя, не существует системе 
безусловно хорошихъ... Совершенно въ иномъ видЪ представляются 
принциты. Они неизм$нны: челов ческий умъ не въ силахъ ихъ 
ни измфнить, ни разрушить»>. 

«Чтобы дать вЪрное поняте о войнЪ, военнымъ писателямъ 
слЪдовало бы, вмфето измышленя нелфпыхъ системъ, уничто- 
жаютщихъ одна другую, начаеть сб установки принцитовв, ко- 
торые ложатся въ основанше всфхъ комбинащй. Это, конечно, по- 
требовало бы большого труда, но въ то же время привело бы къ 
положительному результату. [00а навЪрно не нашлось бы такъ 
много невфрующихъ въ существоване науки...>. 





5) Клаузевиць, настаивая на томъ, что теор1я военнаго д®ла _ 


отнюдь не должна быть положительною доктриной, поучающею 
‹какб побъждалть», а лишь только основанным на Военной Ис- 
тори изсльдованеме, анализом цтьлей и средствё войны, во всем, 
касающемся ижо свойств и взаимных отношенй (чтб и вполнЪ 


справедливо), устанавливаетъ слфдующее весьма ограниченное число. 


принциповъ (да ихъ—основныхе истинв, обобщающихе всю сущ- 


ность военнаго дъла,—и не можетъ, и не должно быть много ‘).. 


Т. «Первый принцитг и наиболфе важный въ дл дости- 


жевя (выше имъ приведенныхъ) цфлей войны заключается въ. 





ИХЪ ЧИСЛО. 


1) По м$р возрастаня широты обобщенйй должно неизбфжно уменьшаться и 
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прайнема напряжени для этого сразу всьхз силе, какими только 
можно располагать, до окончательнаго ихъ истощешя. Всякое 
уклоненше отъ этого можеть повести къ недостиженю поста- 
вленной цфли, по недостаточности къ тому средствъ. Хотябъ 
успЪхъ и быль вфроятенъ, все-таки было бы въ высшей степени 
неблагоразумно не напрячь всфхъ усий къ тому, чтобы сдЪлать 
его окончательно върным, такъ какъ это не можеть повлечь 
за собою никакихъ невыгодныхъ послфдетв1й. Допуская даже, 
что страна отъ этого будеть вдвойнЪ обременена, то это не пред- 
ставить въ окончательномъ результатЪ невыгодъ, такъ какъ, 
велфдетв!е этого, бремя, которое ей придется нести, будеть тёмъ 
менфе продолжительнымъ» ‘). 

р ВР. «Второй принципи заключается въ сосредоточени воз- 
можно ббльшихъ силъ на тфхъ пунктахъ, гдЪ должны послЪдо- 
вать р5шительные удары, хотя бы черезъ это и пришлось бы осла- 
бить себя на второстепенныхъ пунктахъ, лишь бы только этимъ 
обезпечить успзхъ на ршительномъ пунктЪ. Успфхъ этотъ из- 
гладить, само собою, всЪ второстепенныя неудачи». 

Это—принциих сосредоточеная, силё в ршительную минуту 
на ръинительномь туиить, въ первый разъ формулированный 
генераломъь Жомини (по поводу разбора имъ Лейтенскаго сра- 
женя) °). 

ПТ. Трей принциих заключается въ томъ, чтобы 6 те- 

_ рять времени (принцип дъятельности: «боле дЪятельный бьетъ 
менфе дЪятельнаго»). Исключая тотъ случай, когда затягивание 
дфла (обратный принципь, иринцииь утомленя противника) 

° должно привести къ особенно важнымъ результатамъ, сл$дуетъ 
вести операщи сколь возможно быстрфе. Эта быстрота способна 
`ВЪ зародышЪ уничтожить многя изъ м$ръ, которыя могли бы 


*) Если припомнить 67%ратеическое развертываняе пруссаковъ въ войны 1866 
и ТО г., а равно и Наполеона Т во всЪхъ его операщяхъ, то нельзя не замзтить во 
всемъ этомъ буквальнато приложен!я къ дфлу только-что формулированнаго Клаузеви- 
цемъ ‹ириниипа крайняио напряженя силъ сразу (въ начал войны, кампании, 
всякой операщи) для достижетя разъ поставленной иъли>. 

?) Разбирая сражене при Лейтен$ (1757 т.), генераль Жомини былъ пораженъ: 
какимъ образомъ Фридрихъ, располагави!й только 30.000 противъ 80.000 австрИйцевъ, 
сумфлъ, въ наиболзе важные моменты боя, на рфшительныхъ пунктахъ, быть сильн%е 
своихъ противвиковъ. Это привело Жомини кБ заключеню, что сущность дфла въ бою 
состоитъь именно въ-томъ, чтобы на рёшительномъ пункт быть всегда сильнфе про- 
тивника. Выводъ этотъ онъ примфнилъ и къ Стратеги, въ болфе широкомъ смысл, 

_ Театру воепныхь дъйстви, 


и 
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быть приняты непрятелемъ, и дать намъ возможность завлад ть. 
общественнымъ мнфнемъ>. 

«Внезатность играетъ несравненно болЪе важную роль въ 
Стратеми, чЪмъ въ ТактикЪ. Она составляетъь самый ДЪйстви- 
тельный принципъ побЪды. Императоръ франнузовъ (Наполеонъ), 
Фридрихъ П, Густавъ-Адольфъ, Цезарь, Аннибалъ, Александръ 
своей быстротЪ обязаны лучшими своими усп$хами». | 

Въ приицииь внезапности, въ возможно широкомъ. его при-. 
мЪнен!и къ развит операщи, добавимъ отъ себя, люральный’ 
элемент получаетъ высшее свое выражене. Неожиданность оше-_ 
ломляетъ противника (1ез зигрт1зез еп{ап{епф 4ез питаеез) и. 
даетъ возможность застать непр1ятеля неготовымъ, въ положен!и, 
невыгодномъ для дЪйствй. По всему этому внезапность и счи-. 
тается лучшимъ изъ всзхь видовъ подготовки успфха операши_ 
(въ Стратеги) и рЪшительнаго удара (въ Тактик»). Я 

Въ подтверждене сказаннаго достаточно указать на зна-. 
чен!е внезапности въ разобранныхъ выше опералляхъ: Клузлум-. 
ской и Дененской, 1814 г. С -Гондекой, 1800 г. Маренгекой, 
1806 г. Тенской и 1805 г. Ульмекой. 

Наконець, ГУ. ‹ Чеивертый принцинз заключается въ раз- 
вии съ наибольшею энермей каждаго’ изъ одержанныхъ усп- 
хоВЪ›. 

«Только одно пресл$доване побЪжденнаго неприятеля и спо- 
собно доставить плоды побфды». 

«Первый изъ приведенныхъ принциповъ служить основою. 
остальнымъ. Кто распорядился сообразно съ первымъ, тоть, об- 
новываясь на остальныхъ, можетъ рисковаль въ высшей степени, 
не подвергая опасности всего дЪфла, такъ какъ соблюдене пер- 
ваго принципа даетъ возможность безпрерывно вызывать новыя 
силы, благодаря которымъ всякая неудача можеть быть испра- 
влена». | 

‹Въ этомъ собственно и заключается осторожность, которая. 
можеть быть названа благоразумною, а не въ томъ, чтебы по- 
даваться впередъ робко и нерфшительно>».— (ДалЪе слфдуеть 1- 
зюм предъидущаго). р 

..«Я твердо увфренъ, чт тоть, кто не стфенится восполь- 
зоваться всфми своими средствами, чтобы постоянно являтьея’ 
съ новыми массами; тотъ, который самымъ тщательнымъ обра- 


А > гы > 9 1, ‚ 
И - 
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зомъ готовится къ войн$ и держитъ свои силы сосредоточен- 
ными на рфшительномъ пунктЪ; тотъ, который, вооружась по- 
добнымъ средствомъ, пресл$дуеть съ энертей и рёшительностью 
‚ важную цЪль,—тоть сдфлалъ все, что только можетъ быть сдЪ- 
лано въ большихъ размфрахъ въ дДЪлЛЪ стратегическаго напра- 
влен!я войны. Если и при этомъ онъ не будетъ вполнф счаст- 
ливъ въ битвахъ, то несомнфнно, что побЪфда т5мъ боле готова 
будетъ склониться на его сторону, ч$мъ менфе противникъ ‘его 
сумфлъ подняться на высоту такихъ усимй и такой энерми» '). 

«Принявъ эти принципы, формальная сторона операщи, въ 
сущности, имфеть малое значение...» °). 

6) «Тамъ, гдф отсутствуютъ обиие. руководящие принциты, —6) деккеръ. 
дЪло носить характеръ инстинктивности, сомнфн!я и часто не- 
посл довательности. Тотъ, кто въ дфйствяхъ своихъ не руко- 
водствуется принципами, если и будетъ правильно поступать, то 
совершенно случайно›. 

 (СДекерв— «Тактика», французскй переводъ, ч. И, стр. 9). 

7) «Кто привыкъ все относить къ неизмфннымъ началамуъ, 7) Графъ Бисмаркъ 
основнымъ принципамъ (ппремесйере Сгипаз82е, Огрите- а и 
р1еп), тотъ самъ собою будеть наведень на наипростьйиия ръ- 
шен!я и, разъ дойдя до нихъ, никогда уже отъ нихъ не отрЪ- 
шится ›. 

8) Не ради авторитета генерала Ронья, котораго мы за 8) роны. 
нимъ далеко не признаемъ, но единственно потому, что тотъ же 
взглядъ, который высказывается .Лл0йдоме, /помини, Наполео- 

‘номё, Влаузевицеме, Деккероме..., у него весьма м%тко форму- 
лированъ, мы позволяемъ себЪ привести изъ его сочинен!я «Соп- 
з16таоптз зиг Гатб 4е |а счегге› (стр. 230) сл5дующее мЪето: 
«Военное искусство основано на нвизльнныхе началахб... Не- 
вЪжды пренебрегаютъ изученшемъ ихъ, глупцы надъ ними бу- 
дутъ издЪваться (‹1ез №ои$ 5’еп тшодиаегоп$»>), люди ограниченные 
имъ будуть слфдовать слБпо, машинально и часто некстати; одни 
только талантливые люди, которые будут вё состоящи дойти 
д0 сознамя ихх духа, сумЪютъ примфнять ихъ къ дфлу, видо- 
измфнять ихъ, или отступать оть нихъ сообразно времени, м$сту 





1) Напомнимъ французовъ и нёмцевъ въ войну 1870—7171 г. 
?) Относительно (принцишадьной стороны)—это вфрно; но и формальная сто- 
рона операщй имфеть своего рода важное значен!6, о чемъ изложено будетъ ниже. 


г. 


х 
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и обстоятельствамъ» (т. е. до безконечности разнообразить ихъ 


приложене). 


Достаточно и приведепныхъ выдержекъ (ихъ можно пр- 
умножить по произволу), чтобы показать, какъ лучше военные 
люди склонны относиться къ принципамё военнаго искусства. 
Опредфлимъ теперь нёсколько ближе ихъ значеше (о чемъ уже 
сказано на стр. 20—24). 


Они даютъ: 1) правильную исходную точку для дЪйствй, 


направляя р-шающаго тотъ или другой практическай вопросъ на 
. путь правильныхь р$шенй (но не даютъ готовыхь р$шенйй; 
теортя только обоясняеть, но ничео не рьшаете). Въ нихъ 
теор1я проявляетъ свою регулирующую, направляющую силу, безъ 
которой даже гев1й обойтись не можетъ, потому что гевйй и та- 
лантъ, будучи природнымъ даромъ, задаткомъ только, не соста- 
вляють одни, сами по себЪ, конечнаго совершенства. Для этого 
необходимы еще 77/05, основательное изучеше извфстнаго дла 
(таланту необходимо дать содержание и развить въ немъ 466760 
лтъры) и въ особенности — полезное направленае, 'регулированиае. 
Безъ нихъ гей и талантъ могутъ иногда оказаться даже скорЪе 
вредными, чЪ$мъ полезными. Вполнф соглашаясь съ тЪ$мъ, что 
«ещальнымь, талантливым человьком надо родиться» и что 
теотя (наука) можете развить только то, что дано природой», 
нельзя въ то же время не согласиться и съ Т$мъ, что «вели- 
кимх человькоме можно только сдълатья» и что талантъ, не 
подкр$пленный наукою, въ большей части случаевъ по крайней 
мЪрЪ, не переходитъ за предфлы дилетантизма. 

Направляя творчество на путь правильныхъ ршенйй, регу- 
лируя его, неизмюниые сами по себф принципы далеко не ско- 
вываютъ его. Такъ какъ въ нихъ заключается только цльль, ко- 
торая должна быть достигнута, то на долю свободы творчества, 
остается: пользован!е благопрятными условями обстановки и 
устранеше или уменьшеше числа неблагошлятныхъ, 650075 
с06дствё для достиженя кратчайшимъ путемъ цЪфли, указанной 
принципомъ, и 6005 минуты для приведеня ихъ въ дЪйстые, 
короче—все дЪфло возможно искуснаго примнен1я принципа къ 
требованямъ обстановки того или другого частнаго случая. Вотъ 
здЪеь-то, въ области свободной отъ власти закона, свобода дЪй- 
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ствующаго, творящаго, его воля получаеть широюй (но не без- 


условный) просторъ въ дфлЪ подчинен1я себЪ неизмфнныхъ прин- 
ЦИПОВЪ. 

Мало того, что принципы служатъ фундаментальною базой, 
основашемъ въ рфшени того или другого стратегическаго во- 
проса, они 2) даютъ также и правильную отправную точку, мас- 
интабе, критер для вполнЪ оббективной (какою только и должна 
быть научная критика) оцфнки фактовъ Военной Истори, обо- 
снован1я того или другого стратегичесмаго явленя. Это и есть 
единственно правильный, с6%езный (научный) методё критиче- 
скаго разбора фактовъ, ‹основанный—по выражению Жомини— 
на отнесеши военныхъ комбинашй къ основнымъ началамъ, для 
того, чтобы судить объ ихъ истинномъ достоинствЪ». Не руко- 
водствоваться же въ такомъ важномъ дЪлЪ, какъ оцфнка вну- 
тренняго содержан1я исторически наиболЪе зам чательныхъ стра- 
тегическихъ комбинашй, такою крайне капризной и незаконной 
вещью, какъ деспотизмъ личнаго вкуса? Этотъь послфдей путь 
и ведетъ къ пристрастной, субоективной критииь, къ тому по- 
верхностному критицизму, который съ наукою ничего общаго 
не имЪетъ. 2 

Принцины необыкновенно 7ости въ основании (хотя и не- 
обыкновенно обильны въ послдетвяхъ), нтъ ничего легче какъ 
понять ихъ, обнять ихъ умомъ; но рядомъ съ этимъ Военная Ис- 
торля свидфтельствуеть о безпрерывномъ нарушении ихъ («Рея 
трудность заключается вх томе, чтобы вх исполнени, на дъль, 


остаться върнымо усвоенныме принципамз». Клаузевица). Все это. 


показываетьъ, что мало обнять ихъ умомъ, недостаточно одного 
ихъ наружнаго воспяя, но необходимо обратить ихъ въ пра- 
тическй мотивё дфятельности, ' т. е. владЪть ими настолько, 
чтобы, даже не думая о нихъ, всегда дЪйствовать ВЪ ИХЪ и 
г дя этого нуженъ продолжительный трудъ, настойчивая и 
упорная работа мысли въ ихъ направлени ‘). Необходимо по- 
чаще ‘ибвторять и повторять ихь въ жизни, въ Военной 
Истории, вё этой мудрости вковё. «Часто повторяемая идея, 
въ концф концовъ, врфзывается въ самыя глубокя области 


безсознательнаго, тд именно вырабатываются двигатели нашихъ 


*) ‹Оп оЪйепф раг ]е 1тауа] ащат дие раг 1е еше» Маровот 1. 
Атбет—‹Ра сиегге 4е 1870», Пуге 1, св. ТУ. 
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поступковъ». (.Ле-Бонё. Психоломя народовъ и масеъ; русевй 
переводъ, стр. 254). Необходимо отдаться имъ всЪмъ своимъ вну- | 
треннимъ существомъ, выносить ихъ, выстрадать, выработать. 
4253$ С@М0г0 с6бя, а не повторять ихъ только съ чужихъ словъ. 
И только тогда они обратятся въ наше прочное достояне '). 

Существован!е и польза принциповъ, справедливость кото- 
рыхъ мы пытались доказать и путемъ дедуктивныме, и путемъ 
индуктивнымх, и наконецъ—путемъ ссылок на наиболье зам- 
чательные практическе и теоретичесяе авторитеты 65 воен- 
номё дьль, тмъ не мене оспаривается многими, конечно, не 
давшими и не дающими себЪ труда основательно изучить военное 
ДЪло, продолжающими утверждать, что оно есть дьло только 
находчивости, вдохновения, короче— здраваго смысла (@ не вё то 
же время и дьло серьезнаго изученя). Оно, какъ и всякое дру- 
гое, есть, конечно, дЪло здраваго смысла, прежде всего, но 
только смысла, 307460 направленнаго, а это направлеве дости- 
гается не иначе, какъ путемъ многолЪтняго, основательнаго его 
изученя, короче-—наукой, этою великою всенаправляющею и ре- 
гулирующею силой. 

Въ заключен!е замфтимъ, что стремлене къ научнымъ 06об- 
щенямъ, къ раскрыто законовъ, лежащихъ ва основ явлевй, 
присуще только высшему умственному развит!ю какъ отдльнаго _ 
человЪ$ка, такъ и массъ; сл довательно встрЪчается только у вы- 
соко-культурныхъ людей и обществъ. У обществъ же низко-куль- 
турныхъ, у дикарей, этой потребности не только не существуетьъ, 
но у нихъ даже нЪтъ словъ для выраженя хотя бы родовых 
понятий °). 

Отрицане принциповъ, такимъ образомъ, при извЪетныхъ 
условляхъ, хотя и становится понятнымъ, но тфмь не менЪе 
остается явлешемъ все-таки крайне прискорбнымъ. Отсутстве 





1) Эта важность процесса ассимиляии изучаемаго превосходно выражена. въ 
извфстномъ стихЪ Гёте (Фаустъ): 
< Маз и егегьф уоп 4етеп У&еги Наз{, 
ЕгуйтЬ ез ит ез 2 БезИхеп». 
(Чтб ты наслЗдовалъ оть твоихъ предковъ, пр1обрёти то вновь, чтобы сдфлаться пол-. 
нымъ его обладателемъ). | 
2) «Въ язык чоктаусовъ есть назван!я чернаго, бфлаго и краснаго дуба, но н®тъ | 
назван!я для обозначения дуба вообще и т5мъ менфе дерева» (.Леббок»—«Начала циви- 
лизащи», переводъ Корабчевскаго, стр. 318). 
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идейности является весьма иелестною рекомендащей для 0б- 
щества. 

Кто отрицаеть принципы, тотъ этимъ доказываеть только, 
что принципы ему ли\Но недоступны, недоступны его пониман!ю; 


 онъ отрицаетъ ихъ только 66 себ, а не вообще. 


Конечно есть и таюме, которые, внутренно сознавая важ- 
ность и значение принциповъ, тфмъ не менфе наружно отрицають 


_ ихъ ради разнаго рода личныхъ предвзятыхъ цфлей. 


Встрфчаются и таке, которые лицемЪрятъ, кокетничаютъ 
съ принципами на словахё, пренебрегая ими въ 0%л%, забывая, 
что тотъ, «Ио хитритз сз принципом, тотг будет» убить 
принципом5> (дат газе ауес |ез ргаерез зега {аб раг. 1ез ргт- 


срез) *). 


Въ заключене представимъ, въ видф общаго свода всего 


| в. изсл$дованя, перечень основныхъ принциповъ ис- 


о ие 9 


ства, въ которыхъь и выражается весь теоретическй фондъ 
дЪла. 


Начинать каждую войну (кампан!ю, операцю) не только до- \') Принципъ край- 
няго напряжения силъ 


’ статочными силами, но и мало того— при крайнем напряжени въ началь войны. 


ибо. не опасаясь назначить слишкомъ много силъ, а наоборотъ, 


° опасаясь назначить ихъ слишкомъ мало (1). 


Одновременное ихъ развертываше на театр войны (2), 27У"- 2) Принципъ одно- 
пируя ихъ во времени и въ пространств, соответственно относи- т 
тельной важности различныхе участковг (3), т. е. сосредото- 3) принципъ эконо- 
чивая главную массу на важнъйшеме участию, жертвуя для“" 
этого всЪмъ побочнымъ, второстепеннымь (4). (Лучшая Стра- 4) принцитъ сосре- 
тейя—это боле сильная вообще и на рьшительномь пунктль поточеня ола 
6ё особенности. Клаузевицъ). 


Не увлекаться географическими предметами дЪйствй, а 5) Бить неприятеля 
въ самую чувствитель- 


имЪть ближайшей цьлью неплятельскую армию, какъ главнаго ную точку. Главный 


представителя и носителя воли и силы противника; 4%л15ю марша и 
долженъ быть нешлятельскй станъ; иулью боя — уничтожение 
его армш (5). 


Внезапно (скрытно и быстро) для непрятеля сосредоточи- 


*) См. «Мой методъ военныхъ наукъ> (стр. 18—59) и «Коренные вопросы» и въ 
особенности первый этюдъ «Обиия идеи». 
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6) Принципь вне- вать къ полю сражевшя превосходныя силы и ставить ихъ Пора 
запности. 
боемъ въ возможно выгодное положеше (6). 
7) Внутренняя ц+- Вести операшю и бой въ дух внутренней их цтьлости, 
лость, единство въ = е) : 
дфйстаяхь, какъ вы- С0ИНСТва дьъйств (7), предпославъ ршительному удару въ бою 
сок идеалъ въ Стра- р 
оо его и00дготовку (во всфхъ видахъ), доведенную до степени зр$- 
лости, допускаемой обстановкою того или другого частнаго `слу- 


8) Важность подго- чая (8). 
товки удара. 


9) Значеве побъды Не ограничиваться выигрышемъ поля сражевя, а, развивать 
въ энергической ея Оеиния побъды путемъ энергическаго пресльдованя, непо- 
эксплуатащи. 7 о 1] 

средственно слфдующаго за побфдоноснымъ боемъ (9). 

10) Принципъ без- Во всЪхъ положеняхъ арми имЪть обезпеченные тылъ и 

опасности операщи. . 
фланги, т. е. безопасную, во вофхъ смыслахъ, опералйонную 
линаю (10). 

11) Принципъ ини- Съ самаго начала операцти заручиться выгодами иниийаливы, 

цативы (почина) гб „пслодсивома надз волею и умомз противника и сохранить его до 


подства надъ волею 
и умомъ противника. конца (11). 


12) Стремиться Подставлять сильную сторону и уклонять слабую (12). 
къ тому, чтобы быть 5 
СиЛЬНымЪ ВЪ том, Таковы простыя и вЪчно неизмЪнныя истины (азбука дла), 


въ чемъ противникъ 


О прочные устои для вЪчно изм5няющихся и совершенствующихся 


прикладныхъ частей науки и искусства. 


Я пытался рёшене разнаго вида операжйй привести къ не- 
большому числу основных принципов, им5ющихъ главною цфлью: 
соотвьтстве цьли средствам и напряженя силё согласно тре 
бованямъ обстановки. 


—  взобон-—— 


Зы 


Е РЕ СКОЙ ЕО 194. 
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ТА ВАТ 
Формальная часть. 


(Внфшняя сторона вопроса объ операщонной лин!и). 


«На войн% обстановка повел%ваетъ». 
Наполеону. 


«ВеБ вопросы Высшей Тактики (какъ 
Наполеонъ обыкновенно называлъ Страте- 
т1ю)—это неопредЗленныя (психико)-фи- 
зико- математическ1я ‚задачи, допускаюцщия 
множество р8шен!й»›. 





Наполеонз. 


\ у До сихъ поръ наши изслдован!я относились до принуииаль- 
_ Ой части Стратеги, собственно 260рческой ея части, насколько 
| ея касается ршене важнЪйшихъ вопросовъ Стратеги: выработка, 
_ основной идеи операши по пЪли и направлен!ю... (Отратегея пол- 
_ ховодца, сопсерйоп 4и шаге), теперь мы переходимъ къ раз- 
бору ея формальной части, технической, обнимающей организа- 
рю маршей-маневровъ, устойство тыла и организацию всей под- 
отовки войны (С]имеля начальника штаба, генерале-интен- 
`‘данта..., фтауа] 4е Гопумег). 

Оущность службы Генеральнаго Штаба вполнЪ опреджленно 
_ указана Наполеономъ въ сл5дующемъ: ‹хорошо знать карту; быть 
° мастеромъ въ рекогносцировкахъ; наблюдать за доставкою при- 
азан!й; выражать въ самой простой форм наиболБе сложныя 
иженя армй— воть къ чему сводятся главныя обязанности 
офицера Генеральнаго Штаба» (Махииез 4е сиегге ПХХУ 
. 42), т. е. онЪ главнымъ образомъ техническаго характера \). 
Въ своемъ мфстЪ (Введеше, $ 8) указано было, что рзше- 
пе каждаго стратегическаго вопроса слагается изъ двухё главныхо 
пошающиль данныхв: 1) данной постоянной—неизи$нныхъ прин- 
_Чиповё, независимыхъ отъ условй времени и мъота, основные 
_ Условий, ложалцихся въ основу рёшен1я того или другого вопроса, 
_2) данной вх высшей степени перемьнной— обстановки, окру- 
жающей это р-шене, подъ втян!емъ которой каждое явлене инди- 
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Изслфдовавъ приниуиииальную часть вопроса объ операщюн- й 
ныхъ ливяхъ, самую сущность его, намъ предстоитъ теперь обра- р 
титься къ изслдованию его (формальной (внфшней) стороны, т.е. _ 
къ разбору вопроса о томъ, каюкя вньииная формы способны при- 
нимать эти, сами по себЪ неизм$нные, принципы оператонныхъ. 
линй подъ вмянемъ до безконечности измфнчивой обстановки? 

Съ перваго взгляда казалось бы, что ршеве такого во-_ 
проса, —разъ-какъ форма прим$нен!я того или другого принципа 
должна уйти въ безконечность, т, е. должна быть безконечно 
разнообразна. —760/%и (наукЪ) не подъ силу; что онъ цфликомъ 
уже переходить въ область искусства, изъ области зная — въ 
область улиьнья, и что здЪеь какъ будто бы и лежитъ черта, р$зко 
отдфляющая науку отъ искусства, теор1ю отъ практики. 

Само собою разумЪется, что теоря не въ силахъ уловить 
всхъ безконечно-разнообразныхъ измфнеюшй въ формЪ примЪне- 
ня того или другого принципа, но т$мъ не менфе на указанной 
грани ея задача не кончается и на ея обязанность ложится еще 
изсльдоване свойство (выгодъ и недостатковъ) наиболье титич- 
нылё форм, пруемовь приложеня 700 или другого принципа. 

Такимъ образомъ, задача, твори Стратеги, Стратеи-науки, _ 
сводится къ: О 

1) установкь руководящихь, вючно неизмънныхв начале. 
(принципов), ложащихся вг основание рльшеная того или другого. 
стратегическаго вопроса,— и 

2) изсльдованю свойствь наиболье типичныхе форма их 
приложеня *). 

Далфе этого она идти не можеть, такъ какъ не въ силахъ _ 
уловить 66% безконечно-разнообразныхъ случаевъ примЪневйя из-. 
вЪотныхъ основныхъ началъ. Вполнф достаточно уже, если она. 
можетъ справиться и съ наиболюе типическими случаями. Тфмъ 
не менфе, однако, желательно было бы идти и далЪе, для того. 
чтобы по возможности ближе освоиться съ безконечной гибкостью“ 
ва формь ее в этихъ основныхъ началъ (‹ВеВ и. 
Высшей Тактики..... Наполеонг Г). 

Такимъ образо путемъ теоретическаго изсл$дованля за- 
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‘) Выразителемъ чего и служатъ частныя обобщения, тф формулы, теор!и, которыя_ 
называются «правилами» (см. часть П, РозёсгИиит и мой метод военных. 
наук», стр. 54—57). 


об 







° мадное значен!е Военной Истории и задаче, т. е. чисто пражти- 
° \@скаго изучения дЪла. Изучите, по совЪту Наполеона Т, «150 сра- 
жен»; вы, навЪрно, освоитесь какъ нельзя ближе съ безконечно- | 
_ разнообразнымъ р5шенемъ (съ точки только чисто виыиней, фор- 
‚мальной) однихь и тфхъ же вопросовъ: о боевыхъ порядкахъ, о 
° выборЪ позищй и усовершенствован ихъ, о выборЪ пунктовъ для 
атаки, о производств главныхъ и вспомогательныхъ атакъ... По- 
_вторите то же самое съ осадами, переправами..., наконецъ— съ 
_ дълыми стратегическими операиями, и результатомъ этого длин- 
наго, но единственно в®рнаго пути будетъ правильное понимане 
ве$хь стралегическихъ операшщй и, мало того, пртобрётеше навыка, 
° въ вфрной оцфнкЪ обстановки и умЪфнья гнуть рёшене того или 
° другого вопроса до безконечности, въ зависимости отъ безконечно- 
к разнообразныхъ изм$ненй въ обстановк.. 
Не переходя еще къ изслфдованю формальной стороны во- 
° проса объ операщлонныхъ линяхъ, къ изслЪдован!ю свойствъ раз- 
_ личныхь типовъ операцонныхъ ливй, остановимся пока на из- 
_ слёдовани вопроса ‹д знамени обстановки» и обратимъ главнымъ 
2 образомъ вниман!е на уяснене вопроса: лучшимъ-ли уважешемъ 
_ она пользовалась въ глазахъ большинства военныхъ дфятелей, 
— Ч5мь принципы, первая изъ двухъ главныхъ рёшающихъ данныхъ, 
_ или нЪть? 


та 


ре и 







= 1) ЗнАчЕН!Е ОБСТАНОВКИ 


_Значене безусловныхъ правилъ для дЪйств!й, такъ называемыхъ системъ и методовъ 
— Сметодизмь въ смысль механимеской рутины—методизмъ объективный) (см. При- 
ложене № 2). 


| Наполеонъ—въ своихъ мемуарахъ ( онполонг—Т, 296), ставя 
° между прочимъ, для безусловнаго, разъ навсегда разрёшеня одними 
— (Такъ называемыми лучииеми) способами "), слёдующе вопросы: 


г, 








; | 1) Въ каждомъ частномь случаЪ есть безспорно и свой лучи способъ рёшеншя 
[. его; противъ лучшихъ способовъ въ рёшенш извфстнаго вопроса въ такомъ смыслф, ко- 
° ночно, никто не будетъ возставать; но у большинства, 72еоретикову-доктринеровь, равно 
: какъ и у большинства одностороннихъь пражтиковь-рутинеровъ, всегда проявляется 
° стремлене къ изысканю обуисло пучшато способа дЪйст!Й во всевозможныхь частныль 
_ случаять, короче, стремлене къ безусловнымь системамъ, къ универсальнымъ рецеп- 
а ‘тамъ, панацеямъ для побфдъ. Противъ этого въ высшей степени незаконнаго стремле- 
° Ня, основаннаго не на глубокомъ уважени къ обстановк$, а наобороть — на 1400- 
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пб выгодные для прикрытая столицы—отвести-ли армио 
для непосредственной защиты ся, или же расположить арлию : 
вё Укрипленномв лагерь, опирающемся на кротость, или же, на-_ 
конець, маневрировать вг открытом поль? (въ томъ же смысль 
могли бы быть поставлены и всЪ вопросы комбинацоннаго отдфла,. 
Стратеги)—говоритъ: | 

‹если подобные вопросы (само собою разумФется, въ только-. 
что приведенномъ смыслЪ) предложить какому-нибудь Тюреню 
или Виллару, или принцу Савойскому, то это значило бы поста- 
вить ихъ въ немалое затруднене. Обыкновенный удфлъ невЪже- 
ства—говорить въ докторальномъ тонЪ о вещахъ, съ которыми не. 
приходилось имЪфть дфла на опытЪ *). Это все равно, что если бы 
задачу трансцендентнаго анализа, надъ которой призадумался бы 
Лапласъ или Лагранжъ, захот$ть р-шить посредствомъ уравненя 
2-й степени». 

‹ВеЪ подобные вопросы Высшей Тактики (Стратеги)—про-_ 
должаетъ онъ далфе— суть иеопредюленныя физико-математическая_ 
задачи, допускаюпая множество ршенй и которыя не могуть 
быть рфшены посредствомъ формулъ элементарной геометрии». 

Изучая Военную Истор!ю, мы видимъ, что только дЪйстя, 
строго основанныя съ одной стороны на глубокомъ уважеши къ 
основнымъ принципам, а съ другой—на столько же глубокомъ . 
уважении къ обстановиь, и способны привести въ кратчайшее 
время и съ наименьшими потерями къ возможно полнымъ ре- 
зультатамъ. = 

Великле люди какъ нельзя лучше понимали это. Обладая въ 
высокой степени развитымъ глазомфромъ, они сразу умфли оцЪ- 
нивать обстановку, въ какомъ бы видЪ посл$дняя ни представ-_ 
лялась, и затфмъ искусно комбинировали, сообразно съ требова-_ 
ями этой обстановки и руководствуясь въ то же время основ- 
ными принципами, вс состоявшая въ ихъ распоряжен!и средства’ 
для достиженя поставленной цфли. И потому собственно они и 































комь пренебрежещи ею, полньйшемь ея норировани, къ которому, какъ показы- 
ваетъ Военная Истор!я, такъ склонно большинство, и вооружается Наполеонъ, равна 
какъ и всф, здраво относяшеся къ военному дФлу. , 

1) Это слфдуеть понимать въ болфе широкомъ смысл недостаточно злубокало, 
основалтельнало знакомства съ тфмъ вопросомъ, о которомъ произносится приговоръ, 
а это знакомство можеть быть дёломъ не только одного опыта, но и основательнаю_ 
теоретическато изученя. 
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ли велики. Тамъ, гдф великй человЪкъ выступалъ съ глазо- 
ромъ, принципами и творчествомъ въ дфлЪ прим$неня послЪд- 
нихъ, туда являлась челов$ческая мелочь съ рецептами и си- 
_ 0 вмами-шаблонами, отв$чающими только извЪстнымъ обстанов- 
‘камъ (а не всЪмъ, какъ она полагала), и разсчитывала путемъ 
этихъ мертвыхъ, механическихь средствъ осилить жизнь, безко- 
’нечно-разнообразную въ своихъ явлен1яхъ. РазвЪ они не понимали, 
_ что это безконечное разнообразае въ жизненныхь явленяхъ тре- 
_ буетъ и соотв тетвенно безконечно-разнообразной комбинащюнной 
работы нашего ума, а не мертвыхь система и правиле—рецеп- 
1065, которые могли бы имфть смыслъ лишь тогда только, когда, 
жизнь, въ угоду имъ, остановилась бы, такъ сказать, застыла 
на т5хъ обстановкахъ, которымъ эти системы и правила-—рецепты 
_ отвфчаютъ? Очевидно, такимъ образомъ, что ни системе, ни 0ез- 
условных правила для дЪйствй, пригодныхъ для всЪхъ случаевъ 
(въ этомъ смыслф только и могуть быть отрицаемы правила, но 
й ‘отнюдь не въ смыслв частные обобщений, теоретическихъ поло- 
я женй, справедливыхъ по отношеншю къ известной групи част- 
_ НЫХЪ случаевъ), нфтъ и быть не можеть, а между тЪмъ, какь 
_ выше приведено, большинство теоретиковъ и практиковъ къ нимъ- 
_ то именно и стремится. Первыхъ это приводитъ къ разнаго рода 
7 торм, псевдо-твеоряме, доктринаме, а послёднихъ—къ 
такъ называемому лм67т0дизму ') (объективному методизму, ру- 
| тинизму). 




















В? *) Выше мы видфли уже, что не мало затрудненй и усложнев!й происходить 
"> называня разныхь вещей однимь и тъмъ же именемь (операщонная лия и 
‘какъ абстракщя, идея операщи, и какъ конкретная вешь, территор!альная лин1я). Здфсь 
° мы встрёчаемся снова съ такимъ же затрудненемъ. Наполеонъ методическими дЪй- 
_@ в!ями называеть дфйств!я, строто согласованныя съ требовав!ями основныхъ началь 
вбеннаго искусства (методизмь субъективный, какъ высшее выражен!е индивидуаль- 
о творчества, руководимато истинными принципами искусства), а Клаузевиць, да и 
_ вообще большинство военныхъ писателей, полъ «методизмомь» (объективным»ь) пони- 
у мають какъ-разъ обратное, т. е, ру7инное, чисто механическое примьнеше къ дфлу 
наперекоръ принципамь и обстановкь, одного заученнато или излюбленнаго способа 
 дйствй. Здфсь необходима строгая классификащя. Эти два вида методизма необходимо 
жать врозь, иначе неизбЪжна путаница вь понят1яхъ. 

— Не считая себя въ правЪ что-либо м8нять въ разъ установившейся 7ермииолойи 
ыка) в% наукъ, мы полагаемъ достаточнымъ указать только на это обстоятельство и 
разъяснить его въ то же время, хотя, по нашему личному мн$фн!о, устранен!е только- 
’Указаннаго затруднен1я болфе ч$мъ легко: стоитъ только «методизмз», въ худшемъ 
чен1и этого слова, назвать хотя ‹аиаблонистикою» пли, еще лучше, по-Суворов- 
° ски—<методикою», въ отличе оть ‹методизма» въ томъ смыслф, какъ его понималь 

'Наполеонъ. 
| 14 





Отношен!е теорети- 
ковъ къ обстановкЪ. 
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Начнемъ съ 270ретижовё. Возьмемъ хотя стратегическя с0- 
чинемя Рюлова и эру-ерцега Варла. | 

Въ обоихъ сочиневшяхъ есть часть, именно аналитическая, 
заслуживающая глубокато уваженя. Что же касается синтети-_ 
ческой ихъ части, то она—не болфе, какъ «доктрина», т. е 
лже-теорля. 

Оба писателя идуть путемъ анализа и, отправляясь въ сво- 
ихъ изслфдовавяхь одинъ оть административнаго, а друтой— 
оть лИёстнаго элемента, приходять къ (частныме) выводамъ, 
вполнЪф справедливымъ, но только по отношению къ тому элементу, 
съ спещальной точки котораго они изслЪдовали вопросъ о воен- 
ныхъ операщяхъ, и полученные ими такимъ образомъ выводы. 
служатъ только для лучшей характеристики того вмяня, кото-. 
рое разбираемый ими элементь долженъ обнаруживать на воен-. 
ныя дъйствя, т. е. для лучишао уясненя свойствь разбираемаго. 
ими элемента, —одна изъ существеннЪйшихьъ задачъ теори. | 

Еслибъ они на этомъ поставили точку, и полученные ими’ 
выводы предлагали условно, съ предпосламемъ частицы «6сли». 
(т. е. при ‹ › обстановиь), то противь ихь изсл5дованя не 
только нельзя было бы ничего сказать, а пришлось бы отнестись. 
къ нему съ признательностью. Но въ томъ-то и дЪло, что они 
не умфли во-время поставить точки, ни Условно формулировать 
своихъь выводовъ. | 

Писавши 7иворетическй трактатъ о Стратеги, им$я въ виду. 
главную задачу теори: обобщалиь всевозложные частные случаи 
и приводить ихъ къ общимъ, объединяющимъ ихь началамъ (что 
и совершенно вЪрно), и упуская изъ вида, что каждое дЪйстве. 
на войн совершается не подъ вмянемъ лишь одного какого- 
либо элемента, а 66%45% ихъ, вмфотЪ взятыхь (т. е. 6в6ей чрез- 
вычайно сложной обстановки в& совокупности), — они полученный. 
ими выводъ или 7)46ило, совершенно справедливое при извЪет- 
ныхъ условяхъ, обобщали на вс случаи, т. е. частный 666005. 





































творческую работу мастера. Это уже ложно. 
Что же привело ихъ къ ложному окончательному выводу | 
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‘не скажемъ—уничтожило, но въ значительныхъ размфрахъ ума- 
лило полезную сторону ихъ громаднаго труда?—ЦЪлый рядъ лож- 
ныхъ пруемовъ, а извЪстно, что ониибочный приема вв изсльдоваляи 
должена неминуемо вести и. их ошибочному выводу: 

1) Односторонность — приняте въ расчетъ, за отправную 
точку, одного лишь элемента (когда дфло слагается изъ многихъ}, 
т. е. ни болфе, ни менфе, какъ упущене изх вида обстановки, 
Этоть шлемъ не былъ бы ошибочнымъ, повторяемъ, если бы пи- 
савше имфли въ виду изслЪдовать вляне одного извЪетнаго 
элемента на военныя дДЪйств1я; но онъ дФлается ложнымъ, разъ- 
какъ имфется въ виду написать 6000ще теоретичесвй трактатъ 
о военныхъ дЪйствяхъ. Односторонность въ отправной точкЪ 
весьма естественно ведеть ихъ и къ одностороннимь выводамъ, 
справедливымъ только при извЪстныхъ условляхъ. Забывая осталь- 
ные элементы, остальныя услов!я, изъ которыхъ слагается все 
ДЪло, останавливаясь въ своемъ изслфдовави не тамъ, гдЪ дол- 
жно бы, а тамъ, гдф имъ вздумалось, короче —2) останавлива- 
Ясь на анализь, они влюстиь сё пальма, совершенно произвольно. 


возв0дятз полученный ими таким образом частный выводз в 


обийй принципе, вё закона *). 
Такимъ образомъ БюЮ/л0вё, въ своемъ стратегическомъ сочи- 
‘нени, принимаетъ за отправную точку изел$дованя сл$дующее 
_ (произвольное) основное положене: 
‹Новьйиия арлёи могдутг существовать только при содьй- 
стеш магазинова, которыми и опредъляются всь ихь движеня». 
Это положене мы назвали произвольнымъ, потому что въ 
то время, когда писалъ Бюловъ, арм!и продовольствовались не 
только изъ магазиновъ, но и сверхъ того —путемъ реквизишй и 
фуражировокъ | е. опять-таки ни болЪе, ни мензе— ууение 
г. изх вида современной обстановки); вслЪдстве этого, боевая, чисто 





ка 


1) Изъ принципа А0н77овой классификащи наукъ (лучшее, что до сихъ поръ 
® имфется) сл$дуеть, что каждая наука имфетъ право изучать подлежаш!я ея вЪдфн!ю 
_ явленя, тдф бы и въ какихъ бы комбинащяхъ съ категориями другихъ наукъ они ни 
встр$фчались, но не имъеть права изучать всю комбинаию съ своей точки зротя. 
Математика не только можетъ, но и должна изучать математическую сторону 
движевшя (т. е. подчиняющуюся изм$ренцо), но не можетъ разсматриваль всего движен1я 
съ математической точки зрфн!я. 
Противъ этото основнато положеня Бюл0въ и эри-ериою Карле именно и по- 
тр®шили. - 


14* 





1) Бюловъ. 
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тактическая сторона военныхъ оператйй получила несравненно 
большую свободу, между тЪмъ, какъь во время снабженя арм!й 
исключительно изъ магазиновъ, она была дЪйствительно крайне. 
скована. При этомъ посл$днемъ условии и приведенное основное _ 
положене Бюлова совершенно вЪрно и настолько-же вЪрны вс 
остальные его выводы. 

При томъ устройствЪ военно-административной части, когда, 
арм!и на театрЪ военныхъ дЪйствй снабжаются исключительно 
изъ магазиновъ, является необыкновенная чувствительность с0- 
общенй, т. е. на нихъ слЪдуетъ обыкновенно искать ту чувстви- 
тельную точку, въ которую Стратемя и совЪтуетъ бить против- 
ника. Отсюда: 1) важность охраненая сообщена (Бюловскай длин- 
ный и охватывающйй базисъ; далфе — концентрическое насту- 
плеше съ соотвфтетвующимъ для этого раздфлешемъ силъ) и 
2) важность дъйствй на сообщеня противника (обходы-маневры 
предпочитаются бою, фланговыя позищи— фронтальнымъ) и Ни- 
‘упожное значене боя (при томъ услови и выводъ Бюлова о сра-. 
женя [‹они ничего не р$шаютъ и болЪе даваться не будутъ» |, | 
пожалуй, тоже вфренъ). 

Все это совершенно вЪрно при приведенныхъ условяхъ, при 
снабженщи арий исклочительно ‘изх магазинов и при необык-. 
новенной чувствительности сообщений противника вообще. 

Если бы Бюловъ остановился на приведенныхъ выводахъ и 
озаглавиль свое сочинене: ‹ Изсльдоване о вияни магазиннаго’ 
способа снабженя арли на тактическую сторону военныхв опе-_ 
Рац», или хотя— ‹ Изсльдоване о наиболье разйональнома спо- 
собъ дъйствй три необыкновенной чувствительности сообщейй 
противника», то онъ былъ бы совершенно правъ, и его трак- 
тать не мало способствовалъ бы къ уясненшю взаимнаго вмявя 
одного на другой двухъ чрезвычайно важныхъ элементовъ въ стра- 
тегическихь операщяхъ, именно: административнаго (въ форм® 
исключительно магазиннаго способа снабжевля армй) и такти- 
ч6скаго. Но ему вздумалось свои частные выводы, приличные из- 
въстнымъ условямъ, возвести вё безусловно лучшую систему дъй- 
стей во всьхь случаях, въ универсальный законъ. 

Воть въ чемъ заключается самая капитальная ошибка Бю- 
лова, а къ ошибкЪ этой онъ приведенъ былъ вышеуказаннымъ, 
рядомъ неправильныхъ премовъ въ дЪлЪ теоретическаго изслЪ- 


ОИРУ ЧИН ЕН ПЕТРЕ 


РО УИАуцири- ЖИ 


















И = 


дования и главнымъ образомъ — односторонностью, въ смыслЪ //- 
щеня изз вида обстановки въ полной ея совокупности. 

Совершенно тотъ-же ошибочный прлемъ мы видимъ и у 5/7/- 2) Эри-герцогь 
ерцога Карла. | т 

Подобно Бюлову, и онъ принимаетъ за отправную точку слЪ- 
дующее ироизвольное основное положене: «Въ стратегическихъ 
расчетахъ одна только мЪстность составляетъ постоянную данную, 
между тЪмъ, какъ всЪ проче элементы подвержены изм$нен!ю. 
На этомё основании рошительные пункты твеатуа войны должны 
опредьляться по одному строеню мюстности, ибо тогда лииць 
они будуть неизмюнны настольно-же, какё и сама мъстность>. 

Произвольнымъ это положене мы называемъ потому, что 
рёшительные пункты театра войны, какъ это и было уяенено въ 
своемъ мфстф, опредфляются не по одному строентю м%стности, 
а вмфотЪ съ тёмъ и притомъ преимущественно— въ зависимости 
отъ относительнаео положення арлий объихь сторонё; сел$дова- 

‚ тельно, туть вопросъ р$шается не однимъ м5стнымъ элементомъ, 
а м5стнымъ и тактическимъ элементами вм%стф, короче — всей 
совокупностью услов, всею обстановкой, въ силу чего м5етность 
въ военныхъ дЪйствяхъ имфеть не абсолютное, безусловное зна- 
чене, какъ это полагаетъ эрц-герцогъ `Карлъ, а лишь относи- 
тельное *). 

Смотря на всю Отратег!ю исключительно съ точки только 0дн0го 
мистнаго элемента, весь трактатъ вышелъ въ высшей степени 
одностороннимъ, даже до того, что цЪлью наступательныхъ дЪй- 
стый ставится овладьне какима-либо важныма гвографическима 
пунитоме, а цълью оборонительныхе —оборона подобнаго пуниета, 
т. е. односторонность, увлечеюте м$стностью исключительно, до- 
ходитъ до того, что—по выраженю барона Медема—въ большей 
части случаевъ с160ство (заняте важнаго географическаго пункта) 

_ принято за чтьль. 
Вообще трактатъ эрц-герцога Карла, во всемъ чтб касается 





*) Базенъ (1870 г.), заперевъ 150.000-ную армю въ Мец$, т$мъ ослабиль и арм!ю 
и вр$пость. 
_ Вутузовь (1811 т.), бросивъ Рущукъ, тёмъ усилилъ свою слабую арм!ю и доста- 
виль ей большую свободу въ дЪйстняхъ. 
Здфеь все относительно, по отношен!ю къ главному фактору, къ живой сил, 
_или еще правильнфе—по отношен!ю ко всей обстановкъ. 


ь. 





Отношен!е практи- 
ковъ къ обстановкЪ. 


ководцы какъ нельзя лучше понимали и рЪшали одну изъ глав- 
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уяснешя значеня мистинаго элемента, его вшявя на стратеги- : 
ческая операщи (особенно военно-географическй разборъ Южной | 
Германи), заслуживаетъ полнаго вниман!я; но какъ только эрц- 
герцогъ начинаеть обобщать свои частные выводы и обращать | 
ихъ въ обще, безусловно справедливые во всЪхъ случаяхъ за-. 
коны, то и получаются выводы въ родЪ только-что указанныхъ; 
короче, сочинеше эрц-герцога Карла — это Военная Географля, 
самозванно обращающая себя въ Стратегю. 

Достаточно и приведенныхъ примфровъ, разбора двухъ наи- 
болфе выдающихся сочинешй по Стратети, чтобъ убфдиться въ 
склонности теоретиковъ упускать изх вида обстановку. 

Обратимся къ практикамз, къ Военной Исторли, и посмотримъ, | 
въ какой мЪрЪ они, въ своихъ дЪйстняхъ, проникнуты были ува- 
жешемъ къ обстановкь и чужды методизма (въ худшемъ, ко- 
нечно, значени этого слова, т. е. методизма обзективнаго). 

Военная Исторя въ этомъ отношеши даетъ намъ весьма не- 
утЬшительный отвЪфтъ. Правда, она показываетъ, что велике пол- 


ныхъ задачъ военнаго дфла: ‹666да дьйствовалть сообразно со 
средствами и обстоятельствами, т. е. сё обстановкою». Но въ 
томъ-то именно и заключалась бЪда, что современники великихъ 
полководцевъь и ближайпия къ нимъ покол$н!я, обыкновенно не 
понимая ихъ, сльто подражили их образу дъйствй и формаме 
и, не смотря на то, что обстоятельства (обстановка), среди ко- 
торыхъ приходилось имъ дЪйствовать, уже значительно измЪня- 
лись противъ прежняго, рабски придерживались ихъ образа дЪй- 
стй, обращая его въ рутинную систему (методизмо обоектив- 
ный). Такимъ образомъ, Густава-Адольфё въ 1630 г., высадив- 
шись съ малочисленною армей въ устьЪ Одера, на защиту д$ла 
протестантовъ, отдЪленный моремъ отъ своего отечества, съ не- 
дов$лемъ и холодностью встр5ченный самими протестантами, | 
вслфдотве всего этого, принужденъ былъ въ первое время дЪй- 
ствовать въ высшей степени осторожно и заботиться о прочномъ 
утверждени въ краЪ. ИмЪя это въ виду, онъ бралъ каждую кр5- 
пость. Когда-же обстановка измфнилась, когда онъ заручился | 
полнымъ довфрйемъ протестантовъ, и притомъ тылъ его былъ до-_ 
статочно обезпеченъ, тотъ-же Густавъ-Адольфъ. послф Брейтен- 
фельдскаго сраженя, началъ дЪйствовать въ высшей степени рв- 





—— 


шительно и смфло. Современники, удивляясь его успфхамъ, 00/74- 


ое М. т. 


или 6го образь дъйствй. приличный извистнымв условяме, вв 
безусловный метод, въ шаблона, и тамъ, гдф слфдовало бы дЪй- 
ствовать въ высшей степени смЪфло и р$шительно, теряли на- 
прасно время на осады крЪФпостей [нидерландоюя войны 1); война 
за наслфдство испанскаго престола |. Та-же судьба постигла и 
Фридриха Великаго. По обстановиь, при которой приходилось 
ему дЪйствовать, —противъ арм!и неповоротливой и притомъ за- 
пертой въ крфпкой позищи, съ армей, на сторонф которой на- 
ходилсея перевЪсъ въ подвижности и въ отношении тактическаго 
превосходства, — Фридрихъ выигралъ рядъ сраженй, благодаря 
искуснымьъ маневрамъ (004008 всьми силами), завершаемымъ р%- 
шительнымъ ударомъ, производимымъ, обыкновенно, въ такъ на- 
зываемомъ /освенномо 60евомё порядиь, на важнЪфйшемъ пунктЪ 
непрлятельскаго расположеня. Къ чему-же повело это? Молодое 
покол5не второй половины Х\УПП столбтя, воспитанное на его похо- 


дахъ, вынесло изъ школы еще какую-то вру во магическую силу 


065000вё и косвеннаго 60ев0гд порядка, и притомё вё такой мрт, 
что стоитх только появиться на флангь неприятеля или по- 
строиться в5 косвенный боевой порядок, чтобы сражение вы- 
нгралось какх бы само собою. И въ такой взглядъ на дЪло, въ 
такой рутинизме, склонны впадать не дюжинные люди, а не- 
р$5дко и люди очень и очень высоко поставленные, какъ то было 
60 старшими прусскими генералами (Рюхелемъ, Гравертомъ, Тау- 
энцином?...) въ сражен подъ Теною. «Самымъ пагубнымъ явле- 


°вемъ— говоритъ по этому поводу Клаузевицъ-—бываеть то, что 


методы, обязанные своимъ происхожденемъ какому-либо одному 
частному случаю, нер$дко переживаютъ сами себя и сохраняются 
даже въ то время, когда обстановка измфнится совершенно. 
Когда въ 1806 г. пруссве генералы (принцъ Людвигъ—у Сааль- 
фельда; Тауэнцинъ — на ДёрнбергЪ, около Тены; Граверть—впе- 
реди и Рюхель——позади Каппелендорфа) бросились въ разверстую 
пасть разрушеня съ хосвеннымь боевыме порядком Фридриха 
Великаго, то единственная’ тому причина заключалась не исклю- 





°) 1672 г. 100.000-ная французская армйя, взявъ 60 крФпостей, оставила. въ нихъ 
тарнизоны; вслёдств!е этого къ минутф р$шительныхъ дфиствй у французовъ осталось 
только 12.000 войскъ. (По мнфншю Наполеона, слёдовало бы срыть вс$ кр$пости, оста- 
вивъ лишь 5—6, для обезпечен1я онеращонной лин). 


1: 1+ > 
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чительно въ устар$вшемъ только способ дЪйствй, но въ той 


положительной интеллектуальной парализи, къ которой приво- 
ДилЪ . 461100изм5 когда-либо и вслЪдстве котораго имъ удалось 
подвергнуть армю Гогенлое такому поражен!ю, какому не под- 
вергалась еще никогда ни одна изъ арм, ни на одномъ изъ 
полей сражен!» (французсвый переводъ сочиненйя: «О войнЪ», 
Т, 187 и 188). Насколько, при новыхъ услов1яхъ, оказались жал- 
кими эпигоны Фридриха Великаго, усвоиви!е только форму, а 
не духъ (сущность) его операщй. 

Таковы грустныя послЪдствя методизма, т. е. неуваженая 
5 обстановкь (методизмъ объективный), болЪзни, которою 060- 
бенно страдали австыийцы. Битые Фридрихомъ при содЪйстви об- 
ходовъ, они разсчитывали ими-же бить, въ перодъ револющюн- 
ныхъ войнъ, непрятеля, хотя слабаго числомъ, но въ высшей 
степени подвижного, благодаря чему, удесятерявшаго свои силы, 
и притомъ постоянно располагавшагося на такихъ позищяхъ, ко- 
торыя способствовали рфшительному наступленшю, въ значитель- 
ныхъ силахъ, по всЗмъ направлен1ямъ. Не смотря, сл5довательно, 
на совершенное изменение обстановки, условй, среди которыхъ 
имъ приходилось дЪйствовать, и на рядъ кровавыхъ уроковъ, 
австрийцы въ теченше десяти лЪть (съ 1796 по 1805 г., до Аустер- 


лицкаго сраженя) продолжали придерживаться этого образа 
Ц | 


ДЪйствй. 

Таковъ неут5шительный отвЪтъ Истори на поставленный 
нами выше вопросъ о томъ, какъ на практ относились къ 
обстановкЪ, съ уваженемъ или пренебреженемъ. 

Если приложить сюда результаты налиего изслдовавая (гл. Г, 
-—заключен!е) о неуважеюни большинствомъ принциповъ, дру- 
гой ршающей данной въ области военныхъ вопросовъ, то въ 0б- 
щемъ итог получится неуважевше, большинствомъ по крайней 
мЪрЪ, какь принцитовз, такъ и обстановки, чфмъ ближе всего 
и объясняется то состояше интеллектуальной анарлаи, та смута 
понятий, въ которой, опять-таки по отношеню къ большинству, 
Стратегя (Тактика) продолжаеть пребывать и понын%, такъ что 
военное дфло и до сихъ поръ основывается преимущественно на 
обычаях и предразсудкахь, или— какъ говорить Ллойдъ— «только 
на каприз». 
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2) ИЗУЧЕНТЕ ОБСТАНОВКИ ). 


а Въ своемъ мЪстЪ приведено, что каждый вопросъ рёшается 
принцииома и обстановкою и что послфдняя является «елавною 
повелительницей на войнь>. Она, въ послдней инстанши, ръ- 
шаетъ судьбу того или другого принципа въ дл примфнен!я 
его: которому изъ нихь, въ томъ или другомъ частномъ случаЪъ, 
должно принадлежать первенствующее или подчиненное значене 
(ем. ниже)? | 

т. Обстановка слагается изъ условй: силы, времени, моста, 
” данной воли (характера) противника... 

°— _ Введеше въ расчетъ услов!й силы, времени и моста не пред- 
№ ‘ставляеть особыхъ затруднений, само собою разумЪется, при услови 
_ самой тщательной ораентировки. Все дфло, въ этомъ случаф, 
; сводится почти къ простому ариеметическому расчету. 

— _ Не въ такомъ видЪ представляется самая важная данная 
° въ обстановк%, данная ларактера противника, его реагирующая 
_ воля. УмЪнье приноровить къ ней дЪйствя на войн® и состав- 
_ ляеть верхь искусства («1а рагые Фуше 4е Гаг», по выраже- 


— вю Наполеона Т). Тюрень (въ 1654 г.), возвращаясь изъ пред- 


_ принятаго имъ движен!я противъ маршала Гованкура съ 1.500 
чел. кавалери, имфя въ виду возможно ближе обрекогносциро- 
вать лини испанцевъ подъ Аррасомъ, прошелъ со своимъ отря- 
домъ въ слишкомъ близкомъ отъ нихъ разстояни, въ сферЪ$ кар- 
аго выстр$ла, причемъ нфсколько человЪкъ было убито. На 
чан!е нфкоторыхъ, что такое движене слишкомъ смфло и 
К) айне опасно, Тюрень отвЪтилЪ: «это движеше было бы без- 
уднымъ въ виду армш, предводимой Конде; но мнф необхо- 
мо ближе обрекогносцировать расположене непрятеля и, въ 
1 бавокъ, я слишкомъ хорошо знакомъ съ порядками службы въ 


| 


’ лагерз». Приводя это, Наполеонъ прибавляеть: «воть въ чемь 
заключается божественная часть искусства» °). 


И *) По Наполеоновски «@ёбтоИет Рёсашег». 
°— 2) «Мёшошез 4е Маро!6оп», УП, р. 78. 


3 
и. 
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Дийствя Фридриха подз Прагою въ 1757 г. были смьлы,. 
даже дерзки (соединеше двухъ арм въ виду непрятеля въ пол- 
ной готовности къ бою, причемъ одна изъ армй должна была 
еще исполнить опасный контр-маршъ), но тфмъ не менфе /6.л66000- 
разны, такъ какъ вполнф отвфчали требован1ямъ данной обста- 
новки и особенно самому важному въ ней фактору — данной ха- 
рактера противника, неподвижнаго и безъинищативнаго \). 

Дъйствя союзниковз вв Аустерлициоме сражени (1805 г.) 
были также смфлы, но въ то же время и 164лесообразны, такъ. 
какъ они противорфчили именно этой данной. 

На возможно тщательное изучене обстановки въ каждомъ 
данномъ случаЪ, и въ особенности данной характера, воли про- 
тивника. должно быть обращено преимущественное вниман!е 
(‹Тоше 1а оцегге езф 4апз 1ез гбсоппалззаюсез, гесоппалз- 
запасе 4е феггаш, тг6соппа1ззапсе 4е Геппепи», Маро в0® 1), 
причемъ, вводя ее въ расчеты, слфдуетъ, какъ выше было при- 
ведено, держаться према великихъ мастеровъ въ Стратеми, т. е. 
предоставлять непрятелю наиболье благопиятныя услоея и 
брать для себя наименье благотпятныя °) (высокимъ образ- 
цомъ въ этомъ отношении служитъ помфщенный ниже расчетъ 
Мольтке при опред$лени лини для стратегическаго развертыва- 
ня германской арм!и передъ открыемъ войны 1870 г.; тоже— 
инструкщя Наполеона Бертье отъ 80-го марта 1809 г.), отнюдь 
не впадая при этомъ въ преувеличен!я какъ въ ту, такъ и въ 
другую сторону, какъ въ сторону иренебреженя противникома, 
такъ и въ сторону ”]еувеличеная его значеная (эрц-герцогъ Карлъ 
въ 1809 г.). Иервое ведетъ къ авантюристической Стратегии, 
6110р0е—къ упущенйюо минуты, благопрлятной для рёшительныхъ, 
ДЪйствй. 

Такимъ образомъ, рёшеше каждаго стратегическаго (и так- 
тическаго) вопроса на дфлЪ сводится къ двойному его ъшеню: 
за нептятеля и затфмъ уже—-за себя. ‹Полководець долженъ 
по нЪекольку разъ въ день задавать вопросъ: чтб я предприму, 
































') По замфчаню Наполеона Т дЪйствя Фридриха подъ Прагою отличаются не 
столько смфлостью его маневровъ, сколько в$рною оцфнкою характера и робости аветрий- 
скаго генерала ( Уза1. Т. 50). 

2) «Роиг пе раз 6те ефопиё Че гешрогёег 4ез у1сфогез, Й пе {аи репзег ди’ 4ез 
46а {ез>. — Марой6от Г. 
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и непр!ятель покажется съ фронта, съ праваго фланга или 
Ъваго» [Наполеонь Г — «Соттешайгез, 4. 1, р. 496, пое 


исиравить свое расположен!е». (Онъ же). 

НаиболЪе же дЪйствительнымъ средствомъ къ возможно пра- 
вильному рЪшеню задачи за непиятеля, т. е. къ введению въ 
нашъь расчетъ его воли, является захватъ инишативы, почина въ 
дьйствяхь, ведущаго къ 20670дству надь волею и умоме про- 
тивника ). 

® Окончательно же слолиить волю противника можно только 
домъ поб$доносныхъ боевъ, или в5рнфе— побЪфдоносною войной. 


Изслфдован!е формальной (вньшней) стороны вопроса объ 
операщонныхь лин!яхъ сводятся: 

‚ _ 1. Въ изел5дованю вопроса о маршале-маневрахе, такъ какъ 
вь марш-мановр® и заключается осуществлене той идеи, кото- 
‚рая выражается операонною линей. ‹Исполнить замфчатель- 
ы НЕ й маршь, говорить Жомини, это—ни что иное, какъ сосредо- 
точить главную массу своихъ войскъ на р$шительномъ пунктъ, 
акъ что 666 искусство и заключается вх умюньи выбрать этотё 
и т. Въ самомъ дЪфлЪ, что же представляетъ собою движен!е 
резъ С.-Бернаръ, какъ не операц1онную лин!ю, направленную 
а оконечность стратегическаго фронта непрятеля н оттуда на 
› его отступлен!я?» (./опии— «Ргбс1з 4е Гат де ]а саегге», 
её 276). 

° «Марши вн поля сражен1я— говорить А’л44/36виц& — пред- 
ляють собственно исполнение стратегической комбинации. За- 


1) «Въ особенности же, мой товарищи, необходимо умъ устремить на то, чтобы 
выс я ЗВДИТЬ чтб неприятель можетъ предпринять, и рёшить двойную задачу (‹опег депх 
гб1ез>), сказавъ себЪ: еслибъ я быль наступающимъ, то чтобъ я сдфлалъ; съ какой сто- 
роны мнЪ слёдовало бы подойти? Будьте увфрены, что въ большинств$ случаевъ валие 
сужден!е совпадетъ съ непр1ятельскимъ» ({онлюкъ—-<«Сошшепатгез», р. 256). 

2) (м. Приложене А: Ульмская операщя (подробный конспектъ) и Приложен!е 
Аустерлицкая опералия (подробный конспектъ). 


| 
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ставляетъ собою единственное средство къ исполненйо этой ком- 
бинащи» («О войн», Г, 127; французсвй переводъ). 

и П. Кь изслФдованйо вопроса «о сложныхе операцонныхе 
лиияхо, о сложных операшяхь, вытекающихъ изъ необходимо- 
сти иногда, подъ вмянемъ обстановки, дЪйствовать раздьленными : 
силами, несмотря на полное уважене къ принципу 606редоточе- 


эры ть 
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ная силё. А 
, | 
Марши-маневры. 
Маневръ, канъ Въ мариь-маневрь, какъ въ своемъ м$стф было указано, | 


средство подгото- : . . 
вительное; бой какъ ОСНоВная идея операщи получаеть свое внфшнее выразкеше. Онъ 


И ршаю- обнимаетъ собою первый фазисъ въ развити операши, т. е. 700- 
готовку ея ръщеня, что уже составляетъ задачу боя или с060-_ 
купности боев (сраженйя). | 

Маневры, это только средство подготовительное на войнЪ 
(см. Введеше, стр. 14 и 15), имфющее цфлью только поставить 
арм1ю передъ ]рщшающиме боемъ въ болфе выгодное положеше, 
чтобы извлечь болфе полные результаты изъ побфды (а такъ-же 
и понести болфе полное поражене, въ случаЪ неудачи). Каковы 
были бы послёдств!я Наполеоновской побфды при „Линеи (1815 г.), 
сравнительно‘ съ дЪйствительно достигнутыми, если бы въ минуты. 
прорыва центра Прусской арми Эрлонъ находился за правымъ 
флангомъ послЗдней? Какую пользу извлекъ герцогъ Брауншвейг-о 
сый въ сраженш при ВБальми (1792 г.) изъ того, что онъ сталь 
на пути отступленя Дюмурье, разъ-какъ онъ ограничился только 
безплодною канонадой? 


Окончательная за- Подготовка рюшеня операщи заключается въ томъ, чтобы: 
ля 1) сосредоточить къ полю сраженя возможно большее число 
войскъ,— и 


2) поставить ихъ передъ боемъ въ возможно выгодное по- 
ложене по отношению къ противнику, т. е. чтобы, угрожая со- 
общеням5 непрятеля, имЪть въ 710 26 время свош обезпечен- 
ными *), 


1) ‹Пе зесгеф 4е 1а хиегге езё 4апз 1е зесгеф 4е$ сотшитисаот5$>. 
(Маро@от, 1). 
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Эта, цфль достигается постепеннымъ выигрываем простран- 
тва и времени надъ противникомъ, т. е. маневрированиеме. 
Сущность (природа) маневровъ выражается въ двухъ сл$ду- 
ющихъ формулахъ: 

— 1) «м0 00х0дитз, тотз и саме обойденв» ‚и 

ы 2) «всякому маневру отвючаете свой контр-маневрз, лишь 
_бы минута ке тому не была упущена». 

_‘ Изъ этихъ двухъ основных положен теорли маневровъ вы- 
° водятся вс остальныя, ироизводныя (положешя 2-го порядка). 
. Изъ 1-го положевя вытекаетъ, что войска, во время ма- 
_ невра, находятся в критическом положении: они раздфлены, 
а фланги подставлены и сообщен1я открыты. Отсюда — необходи- 
° мость возможнаго ослабления этихъ невыгодныхъ сторонъ, т. е. 
_ особенно важное значене условя безопасности маневра, что до- 
_ стигается путемъ: скрытности, быстботы движен!я; высылки 
° въ сторон непрятеля сильныхъ прикрывающихь движенше ча- 
ь ‘стей; такимъ расчетомъ марша, чтобы, на случай боя, можно 
_ было сосредоточить къ угрожаемому пункту возможно большее 
число войскъ; путемъ исполнен!я его въ большемъ удален!и отъ 
_ непрлятеля (стратегически 061008) *), или подъ прикрытемъ ка- 


| 


° КоЙй-Либо естественной преграды, и наконецъ—соотвфтетвеннымъ 
’ базироваемъ операщи. 

ы Изъ 2-го положен1я вытекаетъ особенно важное значене 
_ времени, внезапности при исполнени маршей-маневровъ, и при- 
° томъ настолько важное, что, при этомъ условш, маневръ, напе- 
р. рекоръ своей природф, обращается изъ средства и0дготовитель- 
_ №00 въ средство ]ииииельное. 

°— Чтобы придать маневру характеръ внезапности, выгоднЪе 






° исполнять его ближе къ непруятелю (тактический 060д5)?), и 
° опять-таки получаютъ особенно важное значене скрытность и 


_ быстрота. 

` ®  Тлавные виды контр-маневровъ сводятся къ: 

| 1) атакь обходящего; 

°— 2) пеоремюнь фронта пли: а) путемъ захожденя, что за- 


и 
° труднительно при значительномъ числЪ войскъ, да и въ большей 





*) Причемъ должно страдать другое чрезвычайно важное услов1е—внезалиност. 
?) Причемъ, въ свою очередь, страдаетъ услов!е безопасности. 





Теоретическая 
часть. — Сущность 
маршей-маневровъ. 


Типичные виды 
контр-маневровъ, 


Стратегичесве и 
тактическе обходы 
(маневры). 
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части случаевъ невозможно, такъ какъ, обходя флангъ, против- 
никъ не оставляетъ безъ внимашя и фронта, или 6) путемъ вы-. 
движеня изъ резерва части войскъ соотвЪтствующей силы, въ 
такомъ направленши, чтобы противупоставить обходящему силь-. 
ную сторону, т. е. фронть; 

и 3) отступленю на вновь избранную позади позицию, по. 
отношевшю къ которой обходъ противника обращался бы въ про 
тальное наступлеше *). 

Пока минута не упущена, всЪ эти средства находятся въ 
полномъ распоряжеши того, кому угрожають обходомъ. Отеюда— 
особенно важное значене возможно тщательнаго наблюденя за. 
противником вообще и за своими флангами вв особенности, 
какъ въ бою, такъ и въ перодъ развил!я операщи (положитель- 
ный прим$ръ —Наполеонъ во время Дустерлицкаго маневра со- 
юзниковъ; отрицательный — Маккъ во время Ульмской опералии; 
см. Приложеня Аи РБ). 

Все вышеприведенное одинаково относится какъ къ стра- 
тегическимё, такъ и къ тактическим обходамъ, между кото- 
рыми нфть принцитальной разницы, а она заключается лишь 
только въ удаленши, въ которомъ они исполняются: одни — на. 
театр$ военныхъ дЪйствШ, друпе — на полЪ сражевя. ПослЪд- 
нимъ легче ч$мъ первымъ придать характеръ внезапности, но за. 
то они опасиие первыхъ, требуя сложныхъ движенй, опасныхъ о 
фланговыхъ маршей. Въ этомъ—причина, почему, и совершенно 
справедливо, въ большинствЪ случаевъ предпочитаютьъ стратеги- 
ческле обходы тактическимъ и вообще стараются такъ подвести 
къ полю сражешя войска, чтобъ они могли выйти на флангь 
или въ тыль противнику простымъ фронтальнымъ наступлешемъ, 
т. е. стремятся къ тому, чтобы маневрироване было уже закон- 
чено внЪ поля сраженя. Такъ дЪйствовалъь Наполеонъ Т (Ульмъ, 
Маренго, Тена); тактическй маневръ мы встрфчаемъ только въ 
Ваграмскомъ сражевши, въ направлеши у Нейзиделя одной изъ 
дивиз Даву въ обходъ лЪваго фланга австрийцевъ. Въ 1815 г. 
онъ поставилъ себф цфлью атаковать правый флангъ Блюхера у 






























*) Вс$ эти три типичныхъ вида контр-маневровъ мы встр$фчаемъ въ дёйств!яхъ. 
союзниковъ въ Бауценскомь сражени (1813 г.). Атака обходящихъ войскъ 7-го (19-го). 
мая у Кенигсварты и Вейссига, перемфна и удлинеше фронта—расположеше Барклая. 
на Виндмюленберг$, и отступлене. 


_ ры : и а Аи Вами. 
5”, ч \ № С Г а = 
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ъи и л5вый флангъ Веллингтона у Ватерлоо. Въ обоихъ слу- - 
ь онъ направилъ главную массу на фронтъ, а, боковыя группы, 
рлона и Груши, двинулъ такъ, чтобъ онф простымъ фронталь- 
мъ наступленемъь вышли въ тылъ правому флангу Блюхера 
(Эрлонъ) и въ тылъ лфвому флангу Веллингтона (Груши) (при- 
чемъ неудача въ обоихъ случаяхъ—внЪ воли Наполеона). 
Е. Пруссаки въ послфднихъ войнахъ держались того же. Только 
подъ Гравелоттомъ мы видимъ обширное двойное захождене ц%- 
`Л ой арми. да и то направленное на фронтъ непрятельской армии, 
и только. одинъ корпусъ (саксонсюй) двигался на крайнюю око- 
чность праваго фланга французской армии. 
за _Такимъ образомь Наполеоновская и нынфшняя стратегя 
п редпочитаютъ, въ большинствЪ случаевъ, стратегическое манев- 
ор рироване (на театр военныхъ дЪйствЙ) пактическому (на полЪ 
`сраженёя). 
и. При ФридрихЪ было на оборотъ, хотя ль маневра—выи- 
т трыша, пространства и времени, чтобы противопоставить сильную 
сторону (фронта) слабой противника, (флангу )—у обоихъ была, оди- 
ова (1%л на войн не м$няются, а только средства къ ихъ до- 
тижен!ю), но способы достиженя ея были различны, разъ-какъ 
дна армая подходить къ полю сражен1я 6]703%, а другая вст 
ри. опасная сторона тактическаго маневрироватя значительно 
`ум еньшалась для Фридриха, блатодаря тогдашней обстановк% (не- 
подвижность Австрийской армш, запертой въ крфикой позищи; 
почти отсутстые преслЪдованя послЪ боя... (См. ‹ Метод воен- 
ныле наукё> Отдфль П). 
— Сражевя подъ Прагою, Воллиномг, Лейпеноме все это рядъ 
ктическихь маневровъ; въ особенности, въ этомъ отношении, 
Бчательно сражение при //0н00р%, въ которомъ об арм, въ 
мой день боя, да и послЪ него, вертЪлись во всЪ стороны. 
° Бывають случаи, когда маневры изъ средства и0020т0ви- случаи, ногда ма- 
‚льнаго, какимъ они являются по существу, обращаются въ И 
детво шительное. ана 
Такими будутъ: ; 
1) внезапные обходы для нешлятеля, какъ выше приведено; 
2) при матеральной и моральной слабости обойденнаго 
р Ульмъ, 1805 г.); 
_3) въ горной войнЪ, гдЪ все искусство сводится къ тому, 
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чтобы на флангахъ непрятеля занять оборонительную позицию 
(см. Горная война, ч. ПГ), гдф маневръ заступаетъь м%ето 
боя; 

4) при отступлени— по отношеню къ аррергарду, такъ какъ 
послфдый не можеть разсчитывать на содЪфйстве уходящихъ 
главныхъ силъ, которыя и должны были бы играть роль резерва, 
главнаго средства для контр-маневровъ (аррергардъ, представ- 
ляетъ собою какъ бы боевую часть безъ резерва); и наконецъ 

5) когда обойденная армйя продовольствуется исключительно. 
подвозомъ, т. е. когда ея сообщеюя дфлаются наиболЪе чувстви- 
тельными (что въ особенности важно по отношеню къ нын®ш- 
нимъ массовымъ арм!ямъ: громадное количество требуемыхъ ими 
запасовъ можетъ быть доставлено имъ, главнымъ образомъ, пу- 
темъ подвоза съ тыла). 

Обстановка, благо- Обстановка, благопрятствующая 0бращеншю къ маневраме- 


приятствующая обра- 5 
щенг!ю къ маневрамъ- обходалме, обусловливается прежде всего: 


обходамъ. 


1) моральнымъ превосходствомь надъ противникомъ (талан-_ 
томъ полководца, качествомъ арм!и; 1800 г. маренгевкй обходъ 
перваго консула); 

2) численнымъ превосходствомъ надъ нимъ,—и 

3) превосходствомъ надъ нимъ въ базировати. 


Техническая сто- Техническая апорона маршей-маневровъ имфетъ весьма су- 
рона маршей - маневз- 
ровъ. 


щественное значене, такъ какъ отъ способа исполнен!я марша 
зависить какъ его быстуота, такъ и большая или меньшая. 
степень ео безопасности. Она, въ маршахъ-маневрахъ, подобно 
тому какъ и по отношеню къ прочимъ вопросамъ: расположе-_ 
ню арм на театрЪ военныхъ дЪйствьй, до боя, и наконецъ въ. 
самомъ бою, на пол сраженя сводится къ искусной комбина- 
щи элементовъ: силы, времени и пространства съ такимъ расче-_ 
томъ, чтобы въ каждую минуту, а въ ршительныя въ особен- 
ности, обезпечить за собою превосходство надъ противникомъ. 
путемъ группировки превосходныхъ силъ на меньшемъ прост-. 
ранствЪ$, сравнительно съ нимъ (у Наполеона въ операщю 5-и- 
дневнаго боя 1809 г.; въ С -Гондекой операщи 1814 г.; ВЪ 
Ульмской операцши [см. Приложеше А]). 

Способъ исполнения маршей-маневровъ обусловливается: свой- 
ствами мЪстности, характеромъ противника... многими условями, 
но главнымъ образомъ — т5мъ или другимъ видомъ устройства 
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административнаго элемента въ армш, въ смысл того или 

д ого рода снабжен!я войскъ запасами. 

| Для уясневшя этого вопроса, обратимся къ сравненйо испол- Сопоставлеше мар- 
1я маршей-маневровь и вообще характера стратегическихъ а Е 
перащй въ 2702у Фридриха Беликаго, когда арм и на театрЪ ин. 
военныхЪ ДЪЙстьйЙ снабжались искмочительно изв магазинове, ликаго съ таковыми 


же въ эпоху Напо- 
съ таковыми же въ эподу Наполеона Г, котда сверх магази- леона 1. 
нова, арми снабжались и путеме уеквизиций и Ффуражировокс, 
и зат$мъ уже остановимъ вниман!е исключительно на техниче- 
ской сторонф современныхъ маршей-маневровъ. 
—  ПоелЪ ужасовъ 30-и-лБтней войны, велфдств1е отсутетвя 
_всякаго регулирован!я въ дЪфлЪ взиманя запасовъ со страны, 
лужившей театромъ военныхь дЪйствиЙ '), возникло стремлене 
ъ регулированю этого столь важнаго вопроса, т. е. зам чается 
повороть въ обратную сторону, и, какъ это обыкновенно и слу- 
чается (исторически путь, которому слфдуетъ р5шеше того или 
ругого вопроса въ жизни, почти никогда не бываетъ въ то же 
время и логическим путемъ), дЪло кончилось тЪмъ, что изъ 
одной крайности—въ высшей степени неправильныхъ поборовъ— 
ударились въ другую, обратились къ снабжеюю армий на театрЪ 
военныхь ДЪЙСсТВЙ исключительно путемъ подвоза запасовъ изъ 
} устроенныхь въ тылу магазиновъ; короче — возникла система 
ис лючительно магазиннаго довольствия °). 
и Прежнй тинё— неправильные поборы— представлялъ во мно- 
Ъ отношен1яхъ, особенно съ точки гуманной, явлене весьма 
скорбное, но въ чисто военномё отношении имфль несомнЪн- 
ныя выгоды, выражавияся въ предоставлении большей свободы 
В. 
и «Татары— говорить .Л/л0й05—не имфють магазиновъ, да они 
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°— 1) Это справедливо по отношен!ю къ бандамъ Тилли и Валленштейна, но не по 
ношен1ю къ шведамъ, собственно въ пер1одъ участ!я въ войн$ Густава-Адольфа, ко- 
рый точно опредфлилъ велячину мясного рашона и рашона хлЪба, подлежавшихъ 
иманю съ жителей, равно какъ и размфръ вознагражден!я послёднимъ за, каждый ра- 
° щонъ, и строго сл$дилъ за точнымъ исполнешемъ всего этого. 

2?) На это была впрочемъ и весьма важная причина, именно: крайне ненадеж- 
_составъ тотдашнихъь вербовныхъь арм, требовавиий, какъ въ бою, такъ и внЪ 
короче постоянно держать солдата на глазахъ. Этимъ и объясняется какъ укло- 
6 отъ боя, въ то время, на м$стности закрытой и перес$ченной, такъ и отказъ отъ 
а запасовъ въ непр1ятельской стран, отъ реквизищй, къ которымъ обращались 
БО вЪ исключительных случаях. (См. мой < 1[е710дь военныхь наук», отдФлъ П]). 
15 
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въ нихъ и не нуждаются; быстрота ихъ движешй даетъ имъ воз- 
можность найти все имъ необходимое на мЪетЪ (слЪдовательно, 
добавимъ мы, и обратно— нахождене всего необходимаго на м%-. 
ст$, т. е. продовольстве армий средствами края, даетъ имъ воз- 
можность двигаться быстро и безостановочно); но мы съ нашими. 
тяжелыми армями...>» | 
Выработанный прежде всего во Франщи, военнымъ мини-о 
стромъ Лувуа (прозваннымъ за то французами ‹у1утег» — кор- 
милецъ), и отсюда уже перешедпий во всю остальную Европу, 
новый типе, правильное заготовлене запасовх вё магазинаха и 
систематичесый 1096035 иле кз арлии, — какъ типь, во всемъ 
обратный предъидущему, долженъ быль и на военныя опера 
обнаружить обратное вмяне, т. е. въ высшей степени сковы- 
вающее, какъ оно дЪйствительно и было до французской рево- 
лющи, когда сначала французская армя, а зат$мъ и вс$ друмя, 
въ добавокъ къ магазинной систем снабженя войскъ запасами, 
ввели и прежей способъ пользованя средствами края, служив- 
шаго театромъ военныхъ дЪйствй, но только не въ прежнемъ 
вид, а въ формЪ правильнаго сбора запасовъ (ревизии), ко-_ 
роче—когда возникла реквизиционная система. 
а) Магазинная си- Основавемъ всему расчету служилъ наибольший промежу- 
т: токе времени, вё течение котораго печеный хльбё не подвергался. 
порчь, и такимъ былъ 9-и-дневный срокг. Этимъ опредфлялось о 
наибольшее количество хльба, т. е. 15 фунтовх на человюна | 
(полагая по 2 фунта въ день), которое могло находиться #неи0-_ 
средственио при арлёи. Остальное-же должно было доставляться 
съ тыла. Этотъ 9-и-дневный запасъ хлфба, находивнийся при аруди, 
распредФлялся такъ: 3-16-дневный— въ ранцф каждаго солдата, 
а б-и-дневный перевозился непосредственно за войсками, въ 0со- 
бомъ провантскомъ подвижномъ магазинЪ (для составленя его 
полагалось по одной 4-хъ-конной повозк$ на каждую роту и на 
каждый эскадронъ). 
Сверхъ 6-и-дневнаго запаса печенаго хлЪба, перевозимаго 

въ только-что упомянутомъ парк, учреждался еще 0/7/г0й пари. 
(изъ обывательскихъ подводъ), для перевозки 9-и-дневнаго за- 
паса муки оть базы къ арми, а для перепечения этого запаса, въ. 
хлЪбъ, между расположенемъ армши и базой, устраивались 76-— 
Карии. 


и # № > 
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Организащей этихъ двухъ парковъ, количествомъ перевози- 
мыхъ ими запасовъ и временемъ, необходимымъ паркамъ на до- 
ставку ихъ войскамъ, вмЪстЪ съ временемъ на обратный путь къ 
магазинамъ, опредфлялись какъ удалене пекарень отъ базы, такъ 
и удалеше армйи отъ лиши пекарень, т. е. быстрота и свобода ея 
операщй, обыкновенно не превышавшая пяийи 76ех0д08в8. 


Паркё сх мучнымх 9-и-днев- | Паркх сё печеныме хльбома 
нымё запасомь долженъ быль (6-и-дневный заптасв): 
употребить: 

1 день на нагрузку, 1 день на нагрузку, 

 › › выгрузку, ик» › выгрузку, 

№4» » ОТДЫХЪ, 2 дня въ одинъ конецъ отъь 

3 дня въ одинъ конецъ отъ пекарень къ армш, и 
базы къ пекарнф, и| 2 › обратно. 

и? ро. Итого 6 дней. 

Итого 9 дней, а выключая 
отдыхъ — 8. 





Такимъ образомъ оказывается, что пекарни отъ базы должны 
были находиться въ трехъ переходахъ, а арм!я отъ пекарень могла 
удаляться только на два перехода, 0тё базы-же— всего на 5 пере- 
100085; отсюда и произошло назваше ‹пятитерелодная система». 


о Пе 
а - 
Молазинь Пекарня Расположете 
(база) арми 


Во избЪжан!е слишкомъ глубокихъ обозныхъ колоннъ, паркъ 
съ мучнымъ запасомъ раздЪлялся на три эшелона, а паркъ съ 
печенымъ хлЪбомъ — на 06а. Ежедневно выступало по одному 
эшелону. 
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Въ особенныхъ случаяхъ, въ видЪ изъятя, сферу наступле- 
я арми можно было увеличить съ 5-и до 7-и перех0д0в5. Для 
этого стоило только выпустить дневку, увеличить переходы для 
парковыхъ колоннъ и наконецъ, перемфстить магазины въ лин!ю 
пекарень (послфдняя мфра могла быть допущена только въ видЪ 
исключеня; иначе, при постоянномъ нахождеши магазиновъ въ 
лини пекарень, войскамъ пришлось бы по крайней мЪрЪ въ те- 
чене 7-и дней питаться старымъ хлЪбомъ). 

Изъ приведеннаго расчета видно, какъ сложно и въ высшей 
степени искусственно разр$шался вопросъ; но и это р$шене ока- 
зывалось достаточнымъ, если арми, по прибыти въ/, предстояло 
продолжительное время стоять на, одномъ и томъ же мЪст% (напр. 
осада крфпости); но если ей, напротивъ, слфдовало двинуться впе- 
605, то вопросъ разрЪшался уже не иначе, какъ путемъ зало- 
женя новаго магазина въ Г, и этимъ пр!обрЪталась свобода въ 
дЪйствяхъ еще на 5 переходовъ. 

Въ видахъ возможнаго сбережен!я времени, т. е. увеличеная 
быстроты движеня, въ подобномъ случа необходимо было, чтобы 
за армтей, въ разстоян!и одного перехода, сл$довала вся матераль- 
ная часть, а также и весь личный составъ, потребные для устрой- 
ства новаго магазина, съ тфмъ, чтобы на 7-й (6-й) день можно 
было приступить къ открытшо послЪдняго въ Х, а на 8-й (7-й)— 
къ печен!ю хлЪба. Все это могло быть окончено къ 13-му (12-му) 
дню. Такимъ образомъ, на 13-й или 14-Й день армйя могла вы- 
ступить изъ / и сдфлать еще 2 перехода. 

При описанныхъ условяхъ, д п6рел0д0вз (15 миль) прихо- 
дилось на 18 дней, т. е. средняя скорость движеня (хотя су- 
точный переходъ, какъ и теперь, былъ, приблизительно, въ 3 мили, 
ВЪ 20 верстъ), вслфдстве частыхь и продолжительныхъ остано- 
вокъ, была несколько болье 1 мили вё день. И такою она была 
у воБхъ генераловьъ ХУПТ столЪтя, рабски придерживавшихся 
этой системы. Наоборотъ, она значительно увеличивалась у всЪхъ 
тЪхъ, которые, подобно Фридриху Великому во время его быст- 
раго марша отъ Россбаха къ Лейтену (въ 16 дней пройдено 41 
миля, среднимъ числомъ— 23/4. мили, т. е. около 20 верстъ, въ 
день), умЪли, хотя въ видЪ изъятя, временно освобождаться изъ- 
подъ вмян1я гнетущихъь оковъ магазинной системы, прибЪгая къ 
квартирному довольствю, къ Фуражировкам и къ подвижныме 


ХУП 
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запасам, перевозимымъ въ полковыхь фургонахъ (на 8 дней). 
Но-— повторяемъ—это были лишь рфдюая и притомъ крайне рЪд-. 
кя йсключеня. 

Если, какъ видно изъ изложенннаго, магазинная система схо-_ 
вывала быстроту движений и св0б0ду вё операщяхь, т. е., вы- 
ражаясь технически, если операщионныя лини вё это время были 
крайне коротки, то, съ другой стороны, она благопрятетвовала 
сосредоточенности войско во время марша, условю чрезвычайно 
важному съ точки большей боевой готовности войск во время 
исполнен!я ‘марша, съ точки безопасности посльдняго вг такти- 
ческомь отношении. | 

Арми въ этотъ перодъ двигались обыкновенно или въ двухъ. 
колоннахъ, изъ которыхъ каждая соотвфтствовала одной изъ ли- 
ый боевого порядка, причемъ колонны одна отъ другой находи- 
лись въ такомъ же разстоянйи, какъ лин1я отъ лини въ боевомъ 
порядкЪ; если же не было двухъ дорогъ, отвфчавшихъ этому уело- 
вю, то устраивались предварительно такъ называемые холонные 
пути (Со]оппеп\есе). Такой порядокъ движешя принимался, 
когда имфлось въ виду построен!е изъ него боевого порядка къ 
сторон фланга. Въ этомъ вид 70%0дный порядокъ арм пред- 
ставлялъ собственно ея 00660й порядок, зашедиий повзводно (по- 
лувзводно) на-право или на-лЪфво (ТтеНепууе1зе). 

Если же имфлся въ виду переходъ изъ походнаго порядка 
въ боевой впередъ къ сторон фронта, то обыкновенно прини- 
мался слфдующ тип распредфлен!я войскъ въ походномъ по- 
рядкЪ (Е!@ое\уе1зе): армя двигалась пятью колоннами, изъ 
которыхъ среднюю составляла артиллермя, двигавшаяся по до- 
рог, вс остальныя двигались цФлиною; ближайпия къ сред- 
ней — пфхота, а двЪ крайн1я — кавалерля. Впереди шелъ аван- 
гардъ. 

Въ порядкЪ, весьма близкомъ къ описанному, исполненъ былъ 
маршъ арми Фридриха, во время движен!я ея изъ Саксови въ 
Силез1ю, отъ Россбаха къ Лейтену. 

Въ армши его было около 30.000. Авангардъ состоялъ изъ 
800 волонтеровъ, фрей-баталлоновъ, гусаръ, трехъ драгунскихь 
полковъ и 10 орудй (12-фунтовыхъ). 

Главныя силы слЪдовали четырьмя колоннами: /-я— изъ всей. 
кавалер!и праваго фланга, 2-я—изъ пфхоты этого фланга (обфихъ 
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`линй), 5-я—изъ всей пЪхоты лЪваго фланга, 4-я—изъ кава- 
лери того же фланга. 

Наконецъ, резервъ и тяжелая артиллерля сл$довали за обфими 
средними колоннами. 

Въ томъ-ли, другомъ изъ только -что описанныхъ двухъ 
типическихъ походныхъ порядковъ исполнялось движен!е; въ обоихъ 
случаяхъ, арм1я двигалась вполнф сосредоточенно, какъ бы даже 
по одной дорогЪ. 


Примъчане.—При этомъ услови, операщонная лин!я и въ смысл пути насту- 
плен1я, гдф, какъ приведено выше, она является о7ивлеченною, умственною ланей, об- 
ращалась на практик какъ бы въ одну доро\у, въ чрезвычайно узкую полосу. Это со- 
вершенно случайное совпаденае операщонной лини съ дорогою послужило поводомъ, въ 
тлазахъ большинства, склоннаго останавливаться на формть и забывать изъ-за нея сущ- 
н0с17% дфла, кь смЪшиваню операщонной лини и въ смыслв пути наступлен1я съ тер- 
ритор!альною лишей, или полосою большей либо меньшей ширины, что положительно не- 
вфрно и можетъ повести только къ путаниц% въ понят1яхъ. Тахимъ образомъ Валь, про- 
фессоръ военнато искусства во фравцузской Аппликащюонной школ генеральнаго штаба, 
въ своемъ курс (1873, «Соитз 4’агф её Фыз\юоте шПИйатез», И, р. 145), впадаеть въ ту 
же ошибку. Онъ говоритъ: «операщюонною линей называется съть путей сообщен1я, 
ведущихъь арм!ю отъ ея базы къ ея предмету дфйств› (?). Операцонная лин!я, въ раз- - 
сматриваемомъ смысл$, есть лин!я отвлеченная, умственная (комбинащя, какъ говорить 
Жомини), ‹«маневренная лилия», но никакъ не территоргальная; короче — фигуральная 
ливня, но не лин!я въ прямомъ смысл$ этого слова. 


Итакъ: 

1) медленность движений (короткость онеращюонныхъ лин), 
отсутетве преслдован!я, крайнее стфенене въ пользоваюи внут- 
ренними операцюнными лин!1ями, вообще всЪхъ видовъ опералий, 
основанныхъ на быстротф; 

2) большая безопасность маршей вё5 тактичеекома отно- 
шенли (такъ какъ армйя двигалась въ походЪ сосредоточенно); 

и 3) необыкновенная чувствительность сообщенай (см. выше 
разборъ сочиненя Бюлова), т. е. меньшая безопасность маршей 
ва стратегическомь смысль; отсюда — перевюсё маневровё над 
боем настолько, что арм!я боле смотритъ назадъ, чЪмъ впередъ, 
на непрятельскую, пресл$дуя не столько положительную цфль— 
бить противника, сколько отрицательную — прикрыте своихъ 
сообщенй (боя избугали и по другой причинф, не желая риско- 
вать такимъ цфннымъ матерлаломъ, какимъ являлась вербован- 
ная армя); — 

таковы главныя отличительныя черты стратегическихъ опе- 
ратай въ зависимости отъ снабжен1я арм запасами исключи- 
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тельно изъ магазиновъ. Подъ гнетомъ ихъ (такъ какъ собственно 
интенданту арлёи принадлежала главная роль, а главнокоман- 
дуюцщий становился какъ бы на второе м%сто) создалась Стра- 
темя ХУПТ стольмя, Отратейя косности, съ ея мюстно-пози- 
ионнымё и условно-маневуенныму характеромъ. | 

И дЬйствительно, до конца ХУШ стол5я, до револющюн-о 
ныхъ войнъ, въ перодъ существованя малочисленныхъ и мало- 
подвижныхъ арм, военныя операщи были въ высшей степени 
скованы административными соображен1ями; арм!и не см$ли уда- 
ляться далфе пяти переходовъ отъ своихъ магазиновъ; операцон- 
ныя лини ихъ были крайне коротки. Все это дфлало невозмож- 
ными далыйя, быстрыя (вулканическя, какъ ихъ называетъ 
Жомини) вторженая, въ духЪ Наполеоновскихь. Театръ военныхъ 
ДЪйствй обыкновенно ограничивался пограничными областями 
атакованнаго государства. ЗдЪеь наступающий выбиралъ предме- 
томъ дЪйстыЙ какой-нибудь наиболЪе важный пунктъ, крфпость; 
приступалъ къ осадЪ ея, чтб возлаталось на одну часть его арм!и, 
вВЪ то время, какъ другая принимала на, себя роль обсервашюн- 
ной арм, прикрывавшей осаду. Обороняющийся-же, съ своей 
стороны, употреблялъ вс усимя, чтобы продлить сопротивлене 
гарнизона и, по возможности, вовсе освободить кр$пость отъ осады, 
вынудивъ непрятеля, преимущественно дЪйствями на его сооб- 
щен!я, къ отступлению; или-же армя обороняющагося занимала 
какую-нибудь кр$пкую позицтю (оборонительныя лиши конца ХУП 
и начала ХУШ столЪий), передъ которою наступающий, считав- 
ний ве неодолимою, останавливался иногда на месяцы. Въ такомъ 
положен обЪ арм, какъ бы забывая другъ о другф, выбирали 
предметомъ дЪйствьй ихъ сообщеня и затфмъ приступали къ на- 
паденямъ на транспорты, къ препятствовантю непрятельской 
арм и производить фуражировки, вообще открывался рядъ дЪй- 
сгЫй, такъ называемой малой войны и? поглощавшей нерЪдко 
много войскъ, но не приводившей къ рфшительнымъ результатамъ. 
Въ тЪхъ-же рфдкихъ случаяхь, когда прибЪгали къ атакЪ не- 
приятельской арми, къ 00ю, никогда почти не доводили его до 


1) Сицегге 4ез сШсапез, 4’ицегсерйой 4е шипИоп$. Въ 7-ми-лфтнюю войну Фрид- 
рихомъ Великимъ дано было всего 10 сражен, между т%мъ какъ въ войну 1870 г. 
ВЪ одинъ только мфсяцъ ихъ дано было—8. 
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_ конца '), не добивали арми противника ми на поль сраженя— 
путемъ завершения боя рфшительною атакой разбитаго непрятеля 
всфми силами (въ этомъ отношени Фридриховсюя сраженя со- 
ставляютъ исключене. См. мой 161005 военныхё наука, отд. П), 
ни вн поля сраженая—путемъ энергическаго преслдовашя. При 
такихъ услов1яхъ, войны тянулись иногда годы и р%$дко приво- 
дили къ р5шительнымъ результатамъ. — Таковы главныя отличи- 
тельныя черты образа веден1я войны, господствовавшаго въ ЕвропЪ 
до револющонныхъ войнь (|‘ппразз1Ые зузбёте 4ег зёаткеп Ро- 
Яйопеп, какъ его называеть Жомини), весьма вфрно охаракте- 
ризованнаго Ллойдомъ въ слфдующихъ словахъ: «Подвижность— 
говорить онъ-—составляетъ все на войнЪ; наши арм!и ея вполнЪ 
лишены. ОнЪ постоянно рижованы къ какимъ-нибудь крЪпостямъ, 
вЪ которыхъ учреждены ихъ магазины и отъ которыхъ онЪ не 
смфютъ удалиться далЪфе 30 льё (120 верстъ). Он%, такимъ обра- 
зомъ, замкнуты въ тфеномъ круг, центромъ которому служатъ 
_Ихъ магазины». 

Верхъ искусства тогда заключался въ искусноме исполнении 
маршей и въ выбор позиий, для того, чтобы при содфйстви 
ихъ выманеврировать непр1ятеля изъ какой-либо области. Вы- 
б0рё мьстё для лагерей (они-же и боевыя позищи) является тогда 
однимъ изъ главныхъ отдфловъ Военнаго Искусства. Образчикомъ 
такой Стратеи служить кампаня 1761 г. (Бунцельвицей лагерь). 

Для полнаго выяснен1я сущности Стратеми ХУТШ стол пя, Е 
сверхъ до крайности сковывающато влмявн1я на операщи мМ429- рактеръ операцй. 
зинной системы, необходимо принять еще во вниман!е и не ме- 
н$е тяжелое вмяне политическихе услоый. ВслЪдетые полити- 
ческаго строя и понятй той эпохи, ведене войны было дЪломъ 
исключительно правительствъ. какъ бы частнымё ихъ предпря- 
емъ, а не народным. Ближайшимъ слёдотыемъ этого была 
крайняя бдность въ средствахъ какъ къ созданшю армй (арми 


*) «Если стойкость вашихъ войскь и недъятельность непрятеля дозволятъ, то 
вы сближаетесь съ противникомъ, и если, положимъ, успФете одол$ть его на одномъ или 
двухь пунктахъ, 710 сражсене считается выпираннымъ, хотя часто вамъ удалось 
только сбить два или три баталона. Если-же атака, которую вы считаете важнфйшею, 
не удалась и вы отступите, часто не будучи даже пресл$дуемы, 720 сражеше счи- 
тается прошраннымь». Вотъ ч$мъ, по словамъ Ллойда (характеристика сраженйя), 
завершались сраженя ХУТШ стол т!я: не окончательнымъ истощен!емъ силъ одной изъ 
сторонъ, а какъ бы условно, подобно тому, какъ на маневрахъ мирнаго времени. 





6) Реквизищонная 


система. 
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малыя, вербованныя, дурного состава и крайне доромя), такъ и. 
къ снабженю ихъ всЪфмъ необходимымъ исключительно путемъ | 
подвоза съ тыла средетвъ, заготовленныхъь правительствомъ ). 

Вообще ХУПТ столе является пер!одомъ продолжитель- 
ных кабинетныхе войнё. преслфдующихь мелия цфли. 

Съ конца ХУШ етол5 тя положене дЪлъ изм нилось въ корнЪ®. 
въ обратную сторону, въ высшей степени благопрятствующую . 
широкому примфненю принципа дъятельности въ сфер стра- 
тегическихъ операщй. Прежде всего измфнились политичесая 
усломя. `Со временъ французской револющи перестали смотрЪть 
на веден!е войны, какъ на частное дЪло правительствъ, а уви-. 
дфли въ ней дЪло народное, и прежня хабинетныя войны обра-. 
тились въ и4/юдныя. ПослЪдотвя перемЪны взгляда въ этомъ на- 
правлен1и были необъятны. Взамфнъ прежней бьдности средствъ, 
принадлежавшихъ лично правительству, явилось необыкновенное _ 
богатство средствъ всей страны, всего народа. Прежде солдаты _ 
покупались на средства правительства (вербованныя, доромя, 
малочисленныя арм!и. притомъ дурного состава); теперь все муж- 
ское населеше, способное носить оружме, поступало въ распоря- 
жене правительства (общеобязательная повинность, большя, въ 
извЪстномъ смыслф дешевыя и превосходнаго состава армйи). . 
Прежде лошади, запасы, вс средства для веденмя войны п]1- 
обрЪтались на деньги правительства и 700в0зились къ арм; те-_ 
перь-же всЪ средства страны, какъ своей, такъ и той, которая. 
служитъ театромъ военнымъ дЪйствйй, поступали въ полное рас-_ 
поряжене армши, и она находила ихь на мость; короче—воз- 
никла хонскрипониая система, дающая больиия армии и при- 
томъ превосходнаго состава, и реквизииюонная, доставляющая ши- | 
рокую свободу операщямъ и въ высокой степени способствующая 
развитию дЪятельности на войнЪ. 

Введене реквизиии, прежняго способа снабженя запасами 
армй, находящихся на театр военныхъ дЪйствй, именно сред- 
ствами края, въ которомъ ведется война, но только съ соотвЪт- 





1) Въ этомъ отношен!и весьма интересно сравнене войнъ, веденныхъ двумя ге- 
нальными полководцами: одна, веденныхъ при ораничениыхь силахъ и ораниченныхь 
условяхъ времени и пространства (Фридриховскиль), и друтижь, веденныхъ при ши- 
рокихъ усломяхъ, силы, времени и пространства (Наполеоновскихь). (См. мой «Методъ 
военныхъ наукъ», отдФль П). у 
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ствующимъ регулированемъ его, привело къ уеквизициюнной си- 
отель, хотя такъ и называемой, но, въ сущности, основанной 
не на однЪхъ только реквизищяхъ, а на совокупномъ употре- 
бленши, соотвфтственно требованямъ обстановки: матазиннаго спо- 
соба, реквизиц1оннаго, даже фуражировокъ, и наконецъ— квар- 
тирнаго довольствя. 

Ивартирное довольстве можеть быть допущено въ началЪ 
наступления, когда войска, двигаются широкимъ фронтомъ, въ кра 
богатомъ и населенномъ-—безъ подспорья со стороны магазиновъ; 
въ краБ-же мене богатомъ-—при содфйств!и магазиновъ; 10а- 
зинное снабжене—при продолжительныхъ остановкахъ и при от- 
ступлени; уеквизици (въ позднее лЪтнее и осеннее время)—во 
время быстрыхъ маршей, въ краЪ богатомъ и для пополнемя ма- 
газиновъ, устраиваемыхъ въ непрлятельской странЪ. 

Сверхъ л®стныхе запасовъ, хранимыхъ въ магазинахъ, и 
средствъ, представляемыхъ краемъ, въ которомъ ведется война, 
войска, для доставленя возможно большей свободы въ опера- 
шяхъ, снабжаются еще и подвижными запасами [на 6 дней у 
пруссаковъ, у насъ и у французовъ-—на 8 дней о Подвижные 
запасы представляютъ собою собственно 7/]7одовольственный ре- 
36рв5, который расходуется только въ крайнихъ случаяхъ ?): при 
сосредоточени на тЪеномъ пространств$ значительнаго числа 
войскъ непосредственно передъ боемъ, при движени ихъ на ст%- 
сненномъ пространствЪ, въ краЪ бЪдномъ, вообще— при неблаго- 
прятныхъ случайностяхъ. /одвижные запасы состоятъ изъ ранцо- 
6020 запаса на людяхъ [на 2—3 дня] и изъ иодвижныхе запасовъ, 
возимыхъ въ 0603% (полковомъ и дивиз!онномъ) [12—14 дней] 3). 

Совокупностью всЪхъ этихъ способовъ продовольств1е войскъ 
можеть быть обезпечено, приблизительно, до 20 дней. 

Этотъ промежутокъ времени, въ большей части случаевъ, 
въ европейскихъ войнахъ, оказывается вполнЪ достаточнымъ для 
р»шен!я участи отдльныхв операщй И 





*) Спешальное изслфдован!е этого вопроса относится къ Военной Администращи. 

2) Исключая случаевъ, необходимыхъ для освфжен!йя запасовъ. 

3) См. Военную Администрацю- 

*) Въ 1805 4. оть переправы французовъ черезъ Рейнъ до капитулящи Макка— 
24 дня; отъ Ульма до В$ны—23 дня. Въ 1809 4. отъ Регенебурга до В$ны—16 дней. 
Въ 1866 в. оть начала кампанши до Кениггреца — 10 дней... Седанская операшя: для 
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Въ случа$-же, если бы предвидЪлась большая продолжитель- 
ность операщи, или, если бы пришлось войскамв проходить по 


краю малонаселенному, то, въ дополнеше къ двумъ вышеприве- 


деннымъ видамъ подвижныхъ запасовъ, необходимъ еще третий, | 


именно: подвижные магазины, въ которыхъ, смотря по надобно- 
сти, перевозится 10—20-дневное, а иногда и большее количество 
запасовъ \). 

Такое измфнеше въ устройствь военно-административнаго 
элемента должно было отразиться въ высшей степени благоприятно 
на развити несравненно большей быстуоты въ маршахъ. Хотя 
величина суточнаго перехода (около 20 версть) осталась та же 
(да и должна остаться, какъ норма, такою, потому что она обу- 
словливается неизмфнными физическими свойствами челов ка), но 
движен!е сдфлалось безостановочныме: не было надобности въ пе- 
рерывахъ его черезъ каждые 5 переходовъ, вызывавшихся чисто 
административными условями, отчего и средняя скорость марша 


съ одной мили въ сутки возросла до трехъ, т. е. утроилась °). . 


Въ этомъ смыслЪ, лодвижность составляетъ главную отличитель- 
ную черту нынфшнихъ стратегическихъ операщй, отчего и гене- 
ралъ Жомини называеть нынзший образъ веденя войны («и0- 
движная война», Вемуезипезктес), вполнф справедливо, 6исте- 
мою маршей, въ противуположность прежнему — системь и т- 
ких позиий (‹позищонная война», РозопзКитес). Такимъ обра- 
зомъ, ближайшее слЪдств1е измфненнаго, въ вышеприведенномъ 
смыслЪ, устройства военно-административнаго элемента вырази- 
лось, по отношеню къ операщямъ: въ развит большей быстроты 





германцевъ — съ 26-го августа по 1-е сентября, а для французовъ — въ 23-го августа. 
Вообще иродолжительность отдьльныхь операций, на время которы войска долж- 
ны быть обезпечены затасами, въ новъаиииль войнахль, простирается обыкновенно 
д0 14, 20 ц мною 85 дней. 

1) Въ Крымскую кампан!ю нашъ подвижной магазинъ состоялъ изъ 14.000 пово- 
зокъ, въ Польскую — изъ 2.000... Сл$дуетъ замфтить, что увеличен!е числа желфзныхъ 
дорогь, въ связи съ громадною пользой, приносимою ими относительно ускорен1я и об- 
легчен!я доставки запасовъ, должно будетъ сильно изм$нить рфшен!е разсматриваемаго 
нами вопроса. На желфзныя дороги и надо смотрфть какъ на выюдньйиие, новъйшие 
подвижные мтазины. 

2) Что и вполнф подтверждается вышеразобранными фактами: 1) 1805 а. движе- 
не французскихъ войскъ отъ Рейна къ Дунаю; пространство 200—800 версть пройдено 
съ 26-го сентября по 6-е—8-е октября (11—13 дней}; 2) 1809 4. маршь отъ Регенсбурга 
къ ВЪФнЪ, длиною 400 верстъ, исполненъ съ 24-го апрФля по 10-е мая, въ 16 дней... 





ОНИ УЧ УЧЕТ ЧЕ ЗИ 
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° маршей, въ пробрЪтеви права безостановочнаго движения ') впе- 


реди базы на неопредфленное разстояве (а не на 5 только пе- 
реходовъ), т. е. въ удлинени операцюнной лиши вообще, въ пре- 
доставлен!и боевой, тактической сторон военныхъ операшй не- 
сравненно большей свободы. 

Цереворотъ этоть въ образЪ веден!я стратегическихъ опера- 
ий произошелъ однако не вдругь. 

Въ 1792 г. война была ведена обЪими сторонами совершенно 
такъ же, какъ ее вели въ 1862 г. Съ 1798 г. новый порядокъ 
вещей, новая обстановка измфнили, хотя не сразу, но зато ра- 
дикально, прежн!й образъ веден1я войны. 

Переходное состоян!е продолжалось съ 1793 по 1796 г.. т. е. 
до появленя генерала Бонапарте въ Итали. ‹ Быстрота его мар- 
ией— говорить Жомини— сбила съ толку австрйцевъ и сардин- 
цевъ °), потому что, не будучи обремененъ лишними тяжестями, 
онъ, въ отношен!и подвижности, превзошелъ вс новЪйния армии; 


_онъ завоевалъь полуостровъ (СФверную Италшю, пространство до 


Адижа— въ ия н6дъль) рядомъ стратегическихъ м4/шей и битвъ›. 
«Наконецъ, съ кампанши 1800 г. — продолжаеть Жомини— насту- 
паетъ новая эра въ предначертани плановъ войны и выборЪ опе- 
ралионныхъ лин!й; начиная съ нея, являются т смлые пред- 
меты дъйствй, которые били ни болЪфе, ни менЪе, какъ #4 34- 
хват или разрушене цьлыхе арлий... Кампании 1805 и 1806 г.— 
только дальнфйшее прим$нен!е задачи, разр$шенной въ 1800 г.›. 
Такимъ путемъ, на см$ну Стратеми хосности ХУПТ столЪия, 
явилась Наполеоновская (лирателя энереической дъятельности, 





*) Здесь кстати замфтить, что если реквизищонная система, съ одной стороны, 
способствуетъ развит!ю подвижности въ высокой степени, то, съ другой, она же тре- 
буеть и скорой развязки. Продолжительная остановка на одномъ и томъ же мЪстВ по- 
ложительно немыслима при ней. Нынфшн!я болышя армия, въ самомъ богатомъ краз, не 
могуть жить бол$е 4 дней на его средства. 

2) «Бонапарте во время ночного обхода (это было вскорф посл$ переправы у Ша- 
ченцы 1796 т.), приблизился къ биваку плзнныхъ, въ числЪ которыхъ находился одинъ 
пожилой венгерсюй офицеръ, н3зсколько словоохотливый Бонапарте обратился къ нему 
съ вопросомъ: «какъ идутъ дфла?».—Старый капитанъ не могь не согласиться, что они 
идутъ очень плохо; но—прибавилъь онъ— нь» никакить средствь понять, чтд около 
насъ происходилиь: мы имтъемь дьло съ молодымъ зенераломз, который то появится 
впереди насъ, то въ тылу, то на флаталь; ръшительно не знаешь, какъ располо- 
житьеся. Подобный образъ ведея войны невыносимъ и нарушает» вс правила» 
(Роканкуръ—Т, 432). 
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небывалой до сихъ поръ быстроты маршей ‘), характеръ которой 
сохранился и понынфЪ. 
Теперь, съ появлешемъ массовыхь арлий, народилась новая 


обстановка, въ силу которой будущий образъ веденя войны, по. 


всей вЪфроятности, займетъ средину между позищиюонною войною 
ХУШ столЪя и войною движения ХХ вЪка. 

Неблагопр1ятными моментами для быстраго ведемя войны 
являются нынЪ: 1) увеличене массё; нынфшея массовыя арми 
не могутъ двигаться со скоростью 200.000-ной Наполеоновской 
армйи, 20 версть въ день (въ 1806 г., при открыли кампании, 
съ 8-го по 19-е октября, въ 5 дней, французскою армей пройдено 
было 120 верстъ со средней скоростью 24 верстъ въ день); теперь 
же, при нынЪшнихъ громадныхъ арм1яхъ, она должна пасть до 
18 и даже 15-и верстъ; 2) увеличене числа укрюпленныхь пунк- 
11065, вЪ особенности на западЪ, у французовъ, что хотя и не по- 
мфшаеть проходу между ними войскъ, но причинить не мало за- 
трудненй къ устройству безопаснаго тыла; 3) бездорожье и пу- 
стынность восточнаго театра, при весьма неблагопрятныхь кли- 
матическихъ услов1яхъ... 


Все это приводитъ къ неизбфжному замедленю наступлетня. 


Рядомъ съ вышеуказаннымъ, въ высокой степени благопраят- 
нымъ влмянемъ реквизиц!юнной системы на развите быстроты 
маршей и на предоставлене въ высшей мЪ5рЪ свободы стратеги- 
ческимъ операшямъ, она не замедлила обнаружить, опять-таки въ 
противуположность магазинной, и въ своемъ родЪ неблагопрят- 
ное вшяше, потребовавъ разброски, во время марша, нынфшнихъ 
большихъ арм на значительное разстояне. Такимъ образомъ, во 
время Ульмскаго маршъ-маневра (Приложене А), 190.000-ная 
французская армая разбросалась сначала на 200 верстъ, а зат$мъ, 
по мЪрф сближешя съ непрятелемъ, эта сфера разброски умень- 
шилась до 100 и далЪе, на ДунаЪ,—до 50 верстъ... Разброска эта 
неизбЪжна, иначе и въ самомъ богатомъ кра нельзя было бы про- 
довольствовать путемъ реквизищй нынфшнихъ громадквыхъ армйй; 
но зато она, съ другой стороны, въ высокой степени неблаго- 


праятна, уменьшая боевую готовность арли на мари, замедляя 


*) Въ 1805 г. Французская армйя пространство отъ Булони до Брюнна, болфе 1600 
верстъ, прошла въ 78 дней (въ среднемъ по 21 верстВ въ сутки). 
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: переходъ изъ походнаго порядка въ боевой. Такого затрудневя, 
_какъ выше приведено, не существовало при ФридрихЪ. Въ его 
_ время армя и двигалась и дралась въ совокупности, отъ того и 
_ техническая сторона маршей-маневровъ не представляла особыхъ 
_ затруднений. Они не существовали и въ конц$ ХУШ столЪия, 
< ВЪ перюдъ революц1онныхъ войнъ, въ первое время введеня рек- 
визищй, потому что тогда, обратно Фридриховской эпохЪ, арм 
двигались врозь, да и дрались врозь, разбрасываясь, даже въ день 
боя самостоятельными группами на большихъ пространствахъ 
(1794 г., въ сражени при Флерюсь, 80.000-ная армая Журдана— 
на 40 верстахъ; въ сражени при Нересхеймь 45.000 Моро— на 
28 верстахъ...). Это внесло полную распущенность въ операщи 
и бой. Ей положиль конецъ Наполеонъ, который, въ дополневе 
къ реквизишямъ, введеннымъ Карно, добавилъ магазины и по- 
движные запасы. Благодаря этому, явилась возможность двигаю- 
пияся врозь войска сосредоточивать на т$еномъ пространствЪ въ 
’ бою. т. е. взять управлене ими въ руки и упорядочить, такимъ 
образомъ, развите какъ операщй, такъ и боя, чтб и получило ося- 
зательное выражене въ Наполеоновской формулЪ: ‹зе @\1зег роиг 
утуге езф зе гбиптг роиг сора вге», перефразированную нынЪ въ 
Мольтковскую: «сейгеппф шагзсыкеп аа4 хазататеп зе асеп›, 
| 6703 двигаться, а вмисть драться. Вслфдотне этого техниче- 
_ ская сторона нынфшнихъ маршей представляеть весьма серьёзныя 
затрудненя. Правильный расчетъ марша-маневра, организацля его 
въ видахъ примирен1я двухъ упомянутыхъ противуположныхъ тре- 
 бовавй, является задачей далеко не легкою и, во всякомъ слу- 
’ ча, значительно бол$е трудною сравнительно съ т$мъ, какъ это 
было при ФридрихЪ. 

Правильная организация. маршей, ихъ техническая сторона, Техническая сто- 
получаетъь тфмъ болфе важное значене, что на войнЪ О 
болЪе двигаются, чЪмъ дерутся. Она особенно затруднилась въ виду: 

1) громадности мМассё, которыя приходится теперь двигать. 

2) необходимости, какъ выше приведено, примирен1я двухъ 

° противорфчащихъ одно другому условйй: съ одной стороны—/аз- 
броски, для доставления двигающимся войскамъ возможно болЪе 
удобетвъ и въ особенности облегчен1я ихъ продовольствя, съ 
другой—своевременнаго сосредоточеная ихб для боя. | 

Какъ извЪфетно, численность арми, дЪйствующей на отдЪль- 
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номъ театрф войны, теперь доходитъ до 1.000.000. Армая такой 
силы, въ видахъ удобствъ управленая ею, подразд%ляется на 4—5. 
частных армий, численность которыхь будетъ измЪфняться оть 
150 до 250.000. ОпредБленемъ наиболЪе выгодной формы для. 
исполненмя марша-маневра (само собою разумФетея — въ видЪо 
нормы, схемы) подобной силы арми мы теперь и займемся. 
Такая арм!я представляеть уже весьма сильную массу, а 
извЪъетно, что, сё увеличенемь массы, движеня и затрудняются, 
и замедляются, вслдстые необходимости составлешя каждой 
колонны изъ вофхъ родовъ войскъ и приноровленйя скорости дви- 
женя къ пЪфхотф, роду войскъ, наиболЪе медленно двигающемуся, } 
а иногда и къ обозамъ (при фланговыхъ маршахъ и нер$дко при | 
отступательныхъ); далЪфе — вслфдетвые необходимости уравненя | 
| 
| 














движеня различныхъ колоннъ и приноровленя, такимъ образомъ, 
скорости движен1я войскъ, идущихъ по лучшимъ дорогамъ, къ 
скорости движен1я колонны, сл5дующей по самой худой дорогЪ. 
Въ то время какъ небольшой отрядъ на обыкновенный переходъ 
въ 20 версть употребить 5 и много 7 часовъ времени, для массы 
въ 10 —15.000 (для дивизи) понадобится на это, при благопр- 
ятныхъ услов1яхъ, 8—9 часовъ, а при мене благопрлятныхъь — 
даже 12, т. е. обыкновенный маршъ въ первомъ случаЪ обра- 
тится.въ послфднемъ въ усиленный; для массы же въ 400.000 
(главная колонна Наполеоновскихъ силъ въ 1812 г.) даже пере- 
ходы въ 15 верстъ, единственно въ зависимости отъ массы дви-_ 
гающихся в0йсиё, могутъ обратиться въ форсированные. Такимъ | 
образомъ, французская арм1я въ 1812 г. прошла пространство оть | 
Ковны до Витебска (600 верстъ} въ 35 дней и потеряла при | 
этомъ около 150.000 (боле '!/з своихъ рядовъ). | 
Что касается примиреня двухъ вышеприведенныхъ противо- | 
рёчащихь условий /7а3буоски и сосредоточеная, то большая и мёнь- | 
шая степень трудности въ рфшени этой задачи обусловливается 
главнымъ образомъ слиепенью опасности со стороны нетлятеля, 
его близостью. ` 
ее Вдали отъ нешрлятеля, 61% сферы непосредственнаго сё нима 
пр!ятеля. соприкосновеная, вообще при малой опасности со стороны про-. 
тивника, вышеупомянутое затруднене вовсе не существуетъ, и 
смфло можно разбрасывать войска во время маршей, какъ то и. 
было сдЪлано: | 
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1) Натолеономё въ 1805 г., вв началь Ульмскаго мариив- 
манавра, когда его 200.000-ная арм1я раскинута была на про- 


_ странствЪ 200 верстъ. 


2) Пруссаками во время марша отё Седана кз Парижу. 


_ Тавкимъ образомъ, 15-0 сентября корпус& ГУ арли занимали 
 слБдующе пункты: ГУ — Виллеръ-Коттре; гвардля — Ла-Ферте- 


Милонъ; ХП—Монт!е; 5-я кавалерйская дивиз1я— Нантейль-ле- 
Годуенъ; 6-я—Санли; корпуса /// арми: УТГ—Мо и Кресси; 
У Фармутье; П баварсый — Розуа-ан-Бри; 2-я кавалерйская 
дивиз1я —Турнанъ, и 4-я—Провенъ. Не считая кавалер!и, обез- 
печивавшей фронтъ и фланги арми, сииитегическй ея фронтё 
во время движеня имЪфлъ около 50 верстъ, онъ разрфзывался 
р5кою Марной, и далфе ПТ арм1я почти на два перехода, опере- 
дила [\-ю, такъ что движен!е обфихъ армий вовсе не было урав- 
нено,—все это, конечно, было сдфлано въ видахъ доставлен1я 
войскамъ во время марша большихъ удобствъ и возможно было 
лишь ри несуществовани почти вовсе нептятеля, короче—при 
услов1и безопасности собственно самаго марша '). 

3) При движеши арлии принца Фридриха-Варла отх Меца 
#5 Луарь. Въ арми принца было около 60.000 чел. Во время 
марша она разбилась на отряды отъ 5 до 6.000 чел. (самосто- 
ятельныя бригады), двигавшиеся весьма широкимъ фронтомъ (60- 
ле 100 верстъ длины). При такомъ способ движеня, при та- 
кой крайней разброскЪ силъ во время марша, движен1е ускоря- 
лось, продовольстве войскъ облегчалось и успокоивался край 
путемъ обезоружен1я бандъ-франтиреровъ. Все это, конечно, были 
выгоды весьма существенныя, но возможность такого способа 
исполнен!я марша, обусловливалась отсутствием неприятеля, от- 
сутетвемь опасности; короче—это быль не марше-маневуб, а, 
скор$е— лоходное движене вдали отх непиятеля, ВезетахгзеВ 
(точно такъ же исполнено было и движен!е Г армш Мантейфеля 
оть Меца на сфверъь Парижа). 
® Наконецъ, 4) марше Шермана оть Атланты къ СаваннЪ 


_ исполненъ былъ точно такъ же и опять-таки по т$мъ же причи- 


*) Въ жльсномь смысль, маршъ-маневръь отъ Седана къ Парижу быль безопа: 
сенъ, но, въ болфе 141400комъ, вся операщя (въ зависимости отъ силы сопротивлен!я 
крёпости Туль) должна быть причислена къ разрящу весьма смфлыхъ, т. е. маршъ-ма- 
невръ былъ безопасенъ въ мак7ическомь смысл$ и опасенъ въ стратегическомъ. 

16 
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намъ. ИмФя противъ себя лишь кавалерлю Уилера и н5сколько. 
на-скоро собранныхъ милищй (армйя южань Гуда въ эту минуту 
бросилась на сообщеня Шермана, на желзную дорогу Атланта-_ 
Чатануга-Нешвилль, которая для послдняго не имЪла теперь. 
никакого значен1я, благодаря подвижнымъ запасамъ, находив- 
шимся при арм!и по его распоряженю, и благодаря его предпо- 
ложен!ю продовольствовать войска во время марша путемъ рек- 
визищй),— Шерманъ свою 60.000-ную армю, во время марша, 
разбросалъ на 80 версть и двигалъь ее въ 8-ми колоннахъ (въ 
каждой —по дивизии). | 

Вообще при организащи марша значительных массъ вн% 
сферы непосредственнаго соприжосновеня 5 нептрлятелемв, до 
3—4 переходовъ отъ непрятеля, могутъ быть допущены два. 
према: 

а) большая ишрина района движения, со всфми присущими. 
ей удобствами ускоревшемъ марша (такъ какъ по каждой дорогв. 
двигается малое количество войскъ, то двигаться можно быстрЪе 
и переходы можно дЪфлаль длиннЪе), облегченемъ ‘продовольствия 
войскь и ихъ размфщен!я на ночлегахъ, при этомъ удалеше до-_ 
рогъ одной отъ другой, свойства местности между ними, а также 
и уравнене движеня различныхъ колоннъ не имфють значеня 
(маршъ Ш и ГУ германскихь армй къ Седану); 

и 6) большая глубина района движеня, если бы посл днее_ 
пришлось исполнить по одной дорог, т. е. раздьлене общей ко-_ 
лонны на эшелоны и увеличене дистаншй между ними, блато- 
даря чему каждый эшелонъ пользуется всЪми выгодами, какъ 
будто бы онъ двигается отдфльно, т. е. на ночлегахъ сводится 
въ особый бивакъ, отъ чего выигрывается время, которымъ можно 
воспользоваться для увеличен1я переходовъ (ускореня движен!я); 
сверхъ того, облегчается какъ продовольств!е, такъ и размфще-. 
не войскъ. 

Такимъ образомъ, обоими приведенными премами достига- 
ются одинаковые результаты въ отношенши ускореюя движеня о 
и доставленя войскамъ необходимыхъ удобствъ. 

Какъ видно, техническая сторона разсматриваемой категор!и. 
маршей не представляетъ особыхъ затрудневй. 

2) Вблизи отъ не- Въ другомъ совершенно вид представляется тотъ же во- 


приятеля. — Мфры къ . - а 
примирен!ю двухъпро- просъ при исполнеши марша-маневра вблизи отъ неплятеля, 66 

























_ оферть опасности, отъ 3 до 4 переходовъ отъ непрятеля, Здфсьтиворьчащихь одно 





— ба 


упомянутое затруднеше относительно примирен!я двухъ противо- 


возникаетъь въ полной сил, такъ какъ маршъ долженъ быть 
организованъ въ виду возможности сосредоточеня всЪхъ войскъ 
(или по крайней мфрф большей ихь части) къ полю сражешя, 
т. е. въ одинё день. На этомъ случа мы и остановимъ наше 
вниман!е (такъ какъ #0)мы вообще должны быть выводимы изъ 
наиболЪе трудныхъ случаевъ). 

Вопросъ этоть разрфшается не иначе, какъ тЪмъ, что въ 
началь движеня, когда непр!ятель еще значительно удаленъ, въ 
видахъ облегчения продовольствя войскъ, доставлен!я имъ воз- 
можно большихъ удобствъ и отчасти въ видахъ введенйя неприя- 
теля въ заблуждене насчеть того направленя, въ которомъ 
предполагается произвести главный ударъ, войска разбрасыва- 
ются на значительномъ пространств, и движене исполняется 


_ВЪ нЪсколькихь колоннахъ, въ каждой оДинНЪ и По возможности 


не болфе двухъ корпусовъ, причемъ корпуса двигаются не въ 
совокупности, а по-эшелонно (по дивиз1ямъ) и на ночлегахь не 
сводятся въ обпий бивакъ (вел детв!е чего переходы могутъ 
быть длиннфе). Каждая изъ колоннъ высылаеть свой частный 
авангарду и вообще слдуетъ со вс$ми тфми предосторожностями, 
о которыхъ упоминается въ ТактикЪ. Впереди, на разстояни 


12—38 переходовъ, двигается кавалеря. Если бы послфдняя 


не была выслана, или же вынуждена отойти назадъ, то все ра- 
сположене прикрывается общиме авангардомг (арраергардомъ) 


(Ти 2). 


Эти мЪ5ры необходимы въ т5хъ видахъ, чтобы быть воз- 


можно тщательно орентированнымъ насчетъ положения непруя- 


теля и не пропустить минуты для своевременнаго сосредоточе- 
я войскъ. Он и особенно высылка кавалеми по возможности 
далфе передъ стратегическай фронтъ армйи (чтб обусловливается 


‘прежде всего холичествоме и качествомх кавалери) получають 


наиболфе важное значене теперь, при. нынфшнихь /46606ы76 
армятв. 
Въ подобномъ смысл употреблялась кавалеря Наполеономъ Т. 
Такимъ образомъ, въ кампаню 19005 2., въ приказ Бертье 


(отъ 26-го сентября) Ланну, послёднему предписывалось имЪть 
16* 
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(разброски и сосре- 
р5чащихь одно другому требован!й (разброски и сосредоточения) точен"). 
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Въ виду, чтобы кавалермя распространяла развфдывательную по- 
лосу на 6 льё (24 версты). Въ немъ говорится: ‹Два полка бу- 
дутъ выдвинуты на 2 льё (8 верстъ); каждый полкъ (расходясь 
въ стороны) выдвигается еще на 2 льб; далфе эскадроны — еще 
на 1 льб (4 версты) впередъ, и отъ нихъ еще на 1 льё— пикеты». 

Въ томъ же году, в0 время движешя Натолеона отх Изара 
из Иниу, онъ выдвинулъь кавалерю впередъ на 60 верстъ 
(15 льё), какъ это видно изъ приказа Бертье Мюрату отъ 25-го 
октятбря. Бертье приказывалъь Мюрату: «выступить завтра 4-го 
брюмера (26-го октября), изъ Мюнхена на, разсвтЪ и двинуться 
съ драгунскими дивиз1ями Вальтера и Бомона и съ дивиз1ей тяже - 
лой кавалели Опу къ Гогенлиндену. Если противникъ окажется 
не особенно силенъ, то авангарды должны быть выдвинуты по 
ту сторону Гааги, а разъфзды должны доходить до р. Иннъ...». 


Примъчане.—Отъ Мюнхена до Гогенлиндена—6 льё (24 версты), отъ Гогенлин- 
дена до Гааги—4 льё (16 верстъ) и отъ Гааги до Инна—5 льё (20 версть). 


Сверхъ этой /7а36%ъдовалтельный кавалерш (самостоятельные, 
независимыхе кавалерйскихь дивизй), выдвигаемой во время 
марша до 3 переходовъ передъ фронтъ арм!и, каждая колонна 
освфщаетъ еще сферу непосредственно передъ собою на 1 пере- 
ходъ, посредствомъ сиорожевой (корпусной) кавалерии. 

Въ видахъ уменьшен1я опасной стороны разброски, движе- 
не различныхь колоннъ разсчитывается такъ, чтобы головы ихъ, 
въ извфстное время, достигали опредфленныхъ пунктовъ, т. е. 
находились на одной высот$, что приводитъ къ уравнению дви- 
женя колонна на твеатуь военных дъйствй (стратеичесий 
фронтв, см. выше) и къ установкь между ними возможно ть- 
сной связи путемъ посылки разъфздовъ или—еще лучшеы—пу- 
темъ командированя въ сос$дюя колонны офицеровъ съ орди- 
нарцами (3). 

По мюрю сближеия сё непуятелемь, сближаются между 
собою и колонны, и войска сосредоточиваются все болфе и 00- 
ле, т. е. сокращается: длина стратегическаго фронта. . 

На ночлег войска каждой колонны (а иногда и н%еколь- 
кихъ) спягиваются вё общий биваке вблизи избранной для боя 
позищи, длина переходовх сокралцается (т. е. это желательно, 


въ видахъ сбережен1я силъ войскъ; въ сущности же длина пе- 
"1 
ь 
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‘реходовъ будеть зависЪть въ этомъ случа отъ разстояня между 
позищями для ожидаемаго боя). 

Догда же объ стороны сблизятся на такое разстояшие 
друга сё другом, что можно ежеминутно ожидать столкновеня 

(2—1 перехода), то вся масса войскъ должна быть такъ соере- 
доточена, '70бы по возможности весь войска могли принять 
участие во бою, т. е. вопросъ сводится къ тому, чтобы на раз- 
стояши 1 перехода по фронту и на такоме же пространств 
вд глубину была сосредоточена во время марша масса въ 200— 
250.000 (какъ выше приведено, числительная сила нынфшпихъ 
частныхь арм). 

Итакъ, мфры къ примирению двухъ одно другому противупо- 
ложныхь условй— /7а3броски силь в0 время движеная и своевре- 

_ меннаг0 и сосредоточеня для боя—при исполнен маршей- 
_ маневровъ въ непосредственномъ сос№детв% съ непрятелемъ сво- 
дятся къ: 

1) высылкЪ кавалермли возможно далфе передъ стратегиче- 
сюй фронтъ арм; 

2) высылкЪ за кавалер1ею прикрывающихъь движене част- 
ныхь авангардовъ, арр1ергардовъ, боковыхъ авангардовъ, а въ 
нъкоторыхъ случаяхъ, сверхъ частныхъ авангардовъ, —и сильнаго, 
самостоятельнаго общаго авангарда (арр!ергарда, бокового аван- 
гарда); 
| 3) уравнешю движен!я различныхъ колоннъ и установкЪ 

° между ними возможно тесной связи, —и 

4) постепенному сокращению стратегическаго фронта и глу- 
 бины района движеня. 

Указанныя мфры къ примиреню /7430роски и сосредоточения 
силь при исполнени маршей-маневровъ, въ особенности возможно 
тщательная отентировка, получаютъ особенно важное значене 
при нынфшнихъ массовыхъ арм яхъ, для которыхъ столь жела- 
тельно раздфлене силъ (относительно разм щен!я, движен1я, про- 
 довольствя) и столь тягостно ихъ сосредоточене, существенно 
важное, однако, по отношеню къ бою и обращающееся во веЪхъ 
остальныхъ отношен1яхъ чуть-ли не въ бЪфдетые. А разъ-какъ 
такъ, то оно и должно быть допускаемо только въ крайности, 
‚непосредственно передъ боемъ и притомъ на самое короткое время, 
т. е. существенно важно, чтобъ оно было исполнено своевременно 


„». 


. 
и 


Историческе при- 
мъры. 
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(слииикомв рано— массы будуть поставлены въ крайне тяжкое 
положене, слиижомё поздно— приведетъ къ пораженю ихъ по- 
частямъ) и улибстно (если неумФстно, то чЪмъ больше массы 
тфмъ труднфе исправляются ошибки). 

Обратимся къ Военной Истор!и и разсмотримъ два, момента, 
въ исполнени маршей-маневровь 200.000-ною и 300.000-ною 
армйями, именно: 1) 1-0 октября 1505 г. (Ульмекая опералая) 
и 2) 12-0 августа 1970 г. (подходъ къ р. Мозелю германскихъ 
армй [430.000]). 

1) 1-ю октября 1805 г.—Въ 1805 г., въ начал Ульм- 
скаго маневра, французская арм1я наступала сперва 6-ю колон- 
нами, а потомъ—5-ю, и ея стратегичесвай фронтъ тянулся около 
175 верстъ. 

При дальнЪйшемъ ея движени впередъ, наступлеше это 
произведено въ трехъ массахъ: на л60мё Ффлангю—Бернадоттъ, | 
Мармонъ и баварцы; въ 46ентпрю—Сульть и Даву; на правом _ 
флангь —Ней, Ланнъ, кавалермя и гвардя. Третий вя фронть 
дъйств тянулся параллельно Дунаю, отъ Донауверта къ Инголь- 
штадту, на протяжени 70 верстъ; четвертни—на рЪЕкЪ Лехъ, 
на сообщеняхъ австрйской армии. 

5-0 октября стратегичесяй фронтъ французской армш 
опред$лялсея слфдующими пунктами: Гейденгеймъ, Гмюндъ, Ааленъ, 
Эльвангенъ, Гунценгаузенъ, Вейссенбургъ; длина его сократилась › 
уже до 75 верстъ; онъ былъ удаленъ отъ Ульма: правый флангъ — 
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на 30 версть, л5вый— на 80. Въ обфихъ группахъ французской 
арм и было около 200.000 (138.000 въ Рейнской, 60.000 въ. 
Майнской). 

Бросивиись на Майнскую груп, Маккъ имфлъ бы дфло съ 
слабЪйшей частью французской арми, но болЪе отъ него удален- 
ной, и притомъ подставилъ бы свой флангъ сильнЪфйшей. 

Бросивииюь на Рейнскую группу, правый флангъ которой 
былъ удаленъ на 30 верстъ, онъ встр$тилъ бы прежде всего ка- | 
валерю Мюрата: она могла бы задержать его на нЪкоторое время 
и во всякомъ случа своевременно предупредить позади находив- 
ппяся войска Нея, Ланна, гвардли, Сульта и Даву, всего около 
138.000 въ 1-й день (см. Приложене 4). 

Организат1я марша, какъ видно, удовлетворяла ве$мъ тре-. 
бовашямъ, и требованию у00бства— шировй районъ (100 верстъ), _ 
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не болфе 1 корпуса по каждой дорог, и требованюо 006в0й го- 
товности, обоимъ — въ пред$лахъ данной обстановки, почему и 
представляеть зам$чательный образецъ. 

2) 12-0 августа 1870 г. (день окончавя захождевя на- 
право всЪхъ трехъ германскихь арм). — Въ 1970 2., во время 
наступлен1я германскихъ армий [свыше 430.000, раздЪленныхъ на 
3 частныя армш: Г— около 90.000, П-—до 200.000, и ПИ —- около 
140.000 ')], 12-0 августа: 

[ армая достигла рфки нёмецый Нидъ; главная квартира — 
у Бушпорна; 

в Первой лини: 

Т корпуеъ достигъь Булэ и Галлинга, 

М достигь Моранжа, 
на правомъ фланг5— 3-я кав. дивиз1я, у Беттанжа, и на львомъ— 
1-я кав. див., у Равилля, имфя авангарды у Гондревилля (3-й 
кав. див.) и Понт-а-Шоссе (1-й кав. див.) и впереди, на 1 пере- 


_ ходъ, —линшо офицерскихъ разъзздовъ, непосредственно подъ кр*- 


постями Тюнвилль и Мецъ; 

в0 второй лини: 

УШ корпусеъ-—у Нидервиссе. 

У арлия, главная квартира—Гр.-Танкенъ; 

вё Первой лини: 

Ш корпусъ—у Фолькемона; 

всф упомянутые корпуса-—сосредоточены и въ боевой готов- 
ности; 

слфдующ1е корпуса на маршЪ: 

Х одна дивиз!я у Дельма, другая—у Ландорфа, и гвардя— 


у Моранжа; 


в0 второй лини: 

ТХ корпусъ —между С.-Авольдомъ и Лонжевиллемъ; къ ве- 
черу долженъ былъ собраться у С.-Авольда, лв$е УШ корпуса; 

ХП корпусъ достигь окрестностей Барста и Ликсингена,—и 

ГУ корпуеъ (для связи съ Ш армей и обезпечешя пере- 
хода ея черезъ Вогезы)—у Мюнстера; 

вх третьей лини: 

П корпусъ—на пути изъ Саарбрюкена къ С.-Авольду; 


*) Находившаяся въ связи съ Ги Ш армями посредствомъ ГУ корпуса. 
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6-я и 5-я кав. дивизии находились на французскомъ НидЪ о 
(6-я— впереди праваго фланга П армйи, по направлению къ Панжу, _ 
а 5-я— впереди лЪваго и двигалась южнЪфе желЪзной дороги Саар-_ 
брюкенъ-Мецъ). 

Что касается 0003068 Ги Ш армий, то веЪ корпуса имфли 
при себЪ малый 0бозё (Кеше Васасе) и слабый 1-й эшелоне 
больного 0боза; 2-ые-же эшелоны были удалены свыше одного 
перехода, такъ что большой обозъ Т арм находился на лЪвомъ 
берегу р. Сааръ, а большой обозъ П арм — еще на правомъ (онъ 
только подходилъ къ этой р®кЪ). 

1Ш арлая достигла р. Сааръ, по лиши оть Саарюнюона, Фе- 
нестранжа до Саарбурга (фронть 5 верстъ), именно: 

12-я дивиз1я — Саарюнюона (по тфенотЪ места за лЪвымъ 
флангомъ П армий). 

П баварскй корпусъ—Фенестранжа, 

1 › › —_ Беттборна; 

за нимъ—виртембергская дивиз1я, у Рамвиллера; 

\ корпусъ—у Альторфа, 

ХГ › —->› Саарбурга; 

за нимъ—11-я дивиз1я, у Миттельбрукка; 

лЪвЪфе его и нфеколько впереди, у Хемина—4-я кав. дивизйя. 

Такимъ образомъ, 12-го августа, по окончани захожденя 
на-право трехъ германскихъ армй, онЪф были расположены на 
лини, почти параллельной рр. Мозелю и МертЪ, Мецъ-Нанси, 
т. е. на лини Булэ-Фолькемонъ-Саарбургъ. 

Изъ приведеннаго видно, что: | 

а) въ Ги во П германскихъ арм1яхъ было девять корпусовъ 
и четыре кавалерйскя дивизли; 

6) въ виду предстоявшаго боя (наступательнаго или оборо- 
нительнаго) у Меца (сильная крЪпость и тутъ-же неприятельская_ 
арм!я), 12-0 августа пять корпусовъ праваго фланга (Т, УП, 
УПТ / арм, Ш и ТХ П арм) были сосредоточены и нахо- 
дились въ полной готовности къ бою; по фронту они занимали 
менЪе 20 верстъ, а въ глубнну— около 10; остальные четыре кор- 
пуса П арм находились въ движени по направлентю Саарге-. 
мюндъ-Понт-а-Муссонъ, въ обходъ расположен1я французовъ подъ. 
Мецомъ; они образовали дв ливши, въ каждой по 2 корпуса; 
районъ ихъ движен!я: по фронту — 20 верстъ, въ глубину—45; 
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в) стратегическай фронтъ Ти Ц аршй 19-0 августа имзлъ 
протяжене около 40 версть, а глубина, включая кавалерю до 
офицерскихъ разъЪздовъ и съ другой стороны вплоть до хвостовъ 
нЪкоторыхъ корпусовъ, только-что переходившихъ въ эту минуту 
р. Сааръ, доходила до 70 верстъ; 

г) 8 корпусовъ могли быть, въ случа надобности, сосредо- 
точены въ 1 день для совокупнаго дЪйствя на одномъ полЪ сра- 
жен!я, такъ какъ на случай наступательнаго боя, равно какъ и 
оборонительнаго, вопросъ сводился къ сосредоточеню П арми къ 
лЪвому флангу *) Т-й; 

д) стратегический фронтх ПТ арли (140.000), отъ Саарю- 
вона до Саарбурга, —15 верстъ, обийй-же стратегически фронтв 
всьжё трель армий (430.000), не разд$ленный никакою прегра- 
дой, не превосходилъ 60 верстъ. 

Изъ этого ясно, съ какимъ глубокимъ уважешемъ къ столь 
важному принцииу сосредоточеня силё отнеслась прусская глав- 
ная квартира въ расчет$ марша: на наиболфе опасномъ флангЪ, 
правомъ (здЪсь находилась армйя Базена и крфпость Мецъ) въ 
1-й день могли быть сосредоточены Ти П арми около 300.000, 
а, въ 2 дня могла быть подтянута и ПТ армия, т. е. на рфши- 
тельномъ пункт театра военныхъ дЪйств1Йй сосредоточено было 
болБе 400.000, и при всёмъ томъ войскамъ доставлены возмож- 
ныя удобства, такъ какъ глубина каждой изъ отдфльно двигав- 
шихся колоннъ не превосходила двухъ корпусовъ (да, какъ не- 
посредственно за симъ будетъ объяснено, и не должна превосхо- 
дить такой глубины). 

Въ той-же мЪрЪ искусно были организованы в. и про- 
че марши-маневры въ войну 1870 г. Въ подтверждене этого и 
въ особенности для того, чтобы показать, въ какомъ упадк$ на- 
ходилось у французовъ, въ ту-же войну, искусство организаци 
маршей, приведемъ организащю маршей обфихъ сторонъ 23-0 
августа и марша французской армш 25-0 августа. 

23-0 августа армя Мак-Магона (140.000) двигалась изъ 
Реймса къ р. Сюиппъ на крайне т$сномъ пространствЪ и распо- 
ложилась къ вечеру, между Гетрежвиллемъ и Донтрменомъ, на 
протяжен1и всего 15 66]7стд. 


1) ТУ корпусъ, какъ удаленный болфе одного перехода отъ корпусовъ передней 
лини, не моть быть притянуть въ 1-й день, 
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Въ тоже время 06% германсвя армии (230.000) двигались на | 
пространств 50 веустх (ТУ армая—отъ Вердюна до Коммерси, а. 
ПП-я, выдвинутая уступомъ впередъ на 1 переходъ, — отъ Тре- 


вилля до Монтье; та и другая—©ъ кавалерей впереди). 

Въ виду Удалешя отё непрлятеля, нЪмцы, для удобства 
войскъ, имфли полное право двигаться 6]703ъ.—При томъ же усло- 
ви, у французовъ рфшен!е вопроса организащи марша мы ви- 
димъ въ обратномъ смыслж, т. е. движене безобразно сосредото- 
ценное. 

То же видимъ мы и 4) вь организащи марша арми Мак- 
Магона 25-20 августа: ХИП и Т корпуса (85.000) двигались по 
одной дорогБ на Стоннъ и Ле-Шенъ, а Уи УП (55.000)—прямо 
по дорогБ на Белльвиль и Бу-о-Боа, и въ срединф между об$ими 
колоннами, у Птитъ-Армори, какъ въ ящик» (?), кавалерия. 

Вообще въ то время какъ нфмцы в/7036 двигались и вмстиь 
дрались, французы, наобороть, влиостиь двигались и врозь дрались. 

Приведемъ еще фактъ изъ Наполеоновской эпохи, чисто 617щ- 
нюю сторону марша-маневра, исполненнаго въ близкомъ разстоя- 
ни отъ непрятеля, въ ожидани ежеминутнаго столкновенйя: 


5) Пох0дё 1805 г., движене французской арлии отё р. Инив 


ко р. Траунь (съ 29-го по 81-е октября). 
Арм1я наступала тремя колоннами: 7равая, 2-й корпусь Мар- 
мона, — на Зальцбургь, Веклабрюкъ и Ламбахъ; средняя, 3-й и 


4-й корпуса Сульта и Даву, — изъ Браунау на Вельсъ, по главной. 


дорог$; лювая, 5-й корпусъ Ланна, съ дивиз1ями Дюпона и Дю- 
монсо,—изъ Шердинга на Линцъ. 
Впереди средней колонны двигался 4вангардь Мюрата, изъ 


дивиз!и легкой кавалер!и, дивиз!и драгунъ и одной пЪхотной ди- 


виз1и (Биссона). 
За среднею колонной, въ видЪ /езерва, шла гвардя. 
Во время этого марша армйя представляла, фрониз дьйстви 


отъ 40 до 50 версть протяженя, обезпеченный съ лфваго фланга. 


Дунаемъ, а съ праваго—Альпами; въ каждой колонн — не болЪе 
2 корпусовъ. ` 
Если бы мы взяли армпо, положимъ, хотя въ 7 #0рпус06ё 


(это дБлается примфрно; желательно же, съ точки чисто теоре-_ 


тической, по причинамъ, объясненнымъ въ «Прикладной тактикЪ›, 
въ «ожанизащи высших таетическихо единицу», имЪть въ 0- 








ТЕТ 
ый 


— 251 — 


став$ армш не болЪе 5 корпусовъ), съ соотвЪтствующимь числомъ 
кавалер!и..., и задались вопросомъ найти для нея наиболфе вы- 
годную норму (схему) для исполнен!я марша-маневра вблизи не- 
приятеля, путемъ отвлечен1я этой нормы отъ только-что приве- 
денныхъ фактовъ, то получили бы, приблизительно, сл5дующую 
норму (схему). 
Большая часть кавалери высылается впередъ, на разстоя- 
ве 1 до 2—3 переходовъ; за нею слфдуетъ одинъ корпусъ, со- 
ставляя общИй авангардъ; зат$мъ по тремъ дорогамъ,— по два кор- 
пуса на каждой (имя за собою свой обозъ или же отдЪливъ его 
въ хвость каждой изъ трехъ общихъ колоннъ, въ зависимости 
оть большей или меньшей близости непрятеля). 
Если бы, вмЪфсто пути историческаго (опытнаго), которому 
мы слЪдовали до этой минуты при р$шени разбираемаго вопроса, 
° мы обратились къ пути чисто теоретическому (логическому), то 
получили бы ту же норму (схему). 
Основанемъ для расчетовъ въ дфл$ оранизащи марша слу- — данныя для ра- 
жить опредфлеше предфла глубины колонны войска, двигающился тота ея означи 
_ по одной дороь на одномз переход. 1 пЪхотная дивизля, съ ар- 
тиллерей (6 батарей) и 0бозомъ 1-го разряда, занимаетъ въ глу- 
бину 8 верстъ, а 2 пфхотныя дивизши, съ ихъ артиллерей и о0бо- 
зомъ 1-го разряда, включая дистанши (500 шаг. между диви- 
зями), занимаютъ въ походномъ порядкЪ 17 верстъ. Такова глу- 
бина походнаго порядка 006в0й части корпуса, не принимая въ 
расчеть исизбъжнаго уастягивамя колонны въ поход, доходя- 
щаго обыкновенно до ‘/2, а съ принятемъ и его въ расчетъ глу- 
_ бина походнаго порядка боевой части корпуса дойдетъ до 25 верстъ'). 
ИмЪя въ виду опредфлить тахлитиию числа войск, которо — подходъ къ полю 
можетх быть сосредоточено кз полю сражемя для принятая “Ранен. 


х 


1) Особенно важное значенше принадлежитъ сохранен!ю с77%0%а/0 порядка во время 
марша, марщевой дисциитлинь,—вс$ должны идти на своихъ м$стахъ; въ этомъ офи- 
церы въ особенности должны служить прим®ромъ; стротое сохранен!е дистанций; конт- 
роль старшаго начальника, который ежедневно долженъ пропускать мимо себя войска. 

Таковы мфры, указываемыя уставомъ и имфющ!я чрезвычайно важное значене 
ВЪ ДВЛВ уменощеня злубины походныхь колоннъ, т. е. въ дл увеличеня боевой 10- 
повности войскъ во время маршей. Кром$ того, строгое соблюдене маршевой дисцип- 
лины важно еще и потому, что пр1учаеть войска изо дня въ день оставаться въ рукахъ 
начальника, а это въ особенности важно при нынфшнемъ болфе или менЪе распущен- 
номъ ведеши боя. 
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участия вё бою в5 одинё и тотё же день, т. е. на суточномъ про- 
странств$ по фронту и въ глубину, мы не принимаемъ въ расчеть 
дивиз1!оннаго обоза и предполагаемъ его въ полупереход% и дал%е 
позади войсковыхъ колоннъ, какъ тб и должно быть въ день боя. 
Длину фронта сосредоточеня полагаемъ 30—40 версть и, на 
этомъ пространств$, три параллельныхъ дороги, 

Придерживаясь вышеприведеннаго расчета, тахипа числа 
войскъ, которое можеть быть двинуто по одной дороть съ воз- 
можностью развернуть ихъ въ одинъ и тоть же день на полЪ 
сраженя, будетъь два корпуса или четыре дивизи ‘), т. е. 60— 
70.000, а по тема дорогамъ— 180.000 до 200.000 *). 

При этомъ хвосты каждой колонны будуть все-таки слиш- 
комъ удалены оть поля сраженя: на 35 верстъ, не принимая 
ВЪ расчетъ растягиван!я, а съ нимъ—до 50. Очевидно, что для 
того, чтобъ и хвосты притянуть къ полю сражен1я въ тотъ же 
день, необходимо прибфгнуть къ одному изъ премовъ для сокра- 
щения глубины колоннз и, ближе всего, такъ какъ дфло касается 
подхода къ полю сраженя,—въ этомъ случаЪ движене по до- 
рогамъ должно считаться уже роскошью, — иерестрошть каждую 
и3ё дивизй вё резервный порядок, причемъ глубина уменьшится 
до 500 шаг. [или въ общую сомкнутую колонну; глубина каж- 
дой дивизи около 5.000 шаг. *)], или же 2-ю линю корпусовъ, 









*) Если двинуть одинъ за другимъ 70% корпуса по одной и той же дорогЪ, то 
они займутъ въ глубину боле 60 верстъ, обозъ съ продовольственными запасами бу- 
деть слишкомъ удаленъ отъ переднихъ войскъ и не въ состояви посифть къ нимъ, 
еслибъ они нуждались въ запасахъ. Воть почему такое распредфлене войскъ на марш$ 
можетъ быть допущено только тогда, когда тфмъ или другимъ способомъ войска обезпе- 
чены съ этой стороны, т. е. или когда они имЗютъ непосредственно при себф достаточ- 
ное количество запасовъ, ли когда есть возможность снабдить ими войска на мфетЬ, 
или, наконецъ, когда движен!е исполняется по направленю желфзной дороги. Въ по- 
слфднемъ случаЪ глубина колонны можеть быть увеличена даже до четырель корпу- 
совъ, какъ тд и было допущено нФмцами при движении по Пфальцу съ 5-го по 10-е 
августа 1870 г. (ТУ корпусъ, твармя, [Х и ХЦ. 

?) У Наполеона марши обыкновенно такъ были организованы, что по одной до- 
рог% двигалось не бозФе двухъ корпусовъ, на дистанщи ‘/, перехода одинъ отъ другого, 

3) Движеще массами (Маззептагзсн ао{Р ив пееп 4еп Э\таззеп). Въ такомъ 
порядкф былъ исполненъ нфмцами въ 1870 г. маршъ 18-го августа, #0д40дъ къ Граве- 
лотипскому полю сражен!я, дивизюнными массами по обфимъ сторонамъ дороги, им$я 
на послЪдней и въ срединз между дивиз1ями артиллерю. Еще большее массироване 
замЪфчается въ движении Натолеона оть Левенбера къ Дрездену, въ август8 1813 г: _ 
пЪхота двигалась безъ дорогь широкимъ фронтомъ, корпусъ возлф корпуса и корпусъ 
позади корпуса; дорога, же оставалась свободною для артиллер!и и кавалерии. 

Такой характеръ—движене широкимъ фронтомъ, массами—будеть, по всей в%- 1 
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хвостовые корпуса, вдвинуть вх промежутки между головными, 
что дасть шесть корпусовъ на линшю въ 80—40 верстъ, т. е. 
5—6 верстъ на корпусъ. Да и всЪ корпуса 2-й лини нЪтЪ на- 
добности вдвигать въ переднюю лин!ю, такъ какъ часть изъ нихъ 
должна оставаться въ резервЪ. 

Наполеонъ Г большей частью стремился, чтобы по одной 
дорог$ двигать не болЪе двухъ корпусовъ (открытие похода 1806 г.) 
и зат$мъ, подходя къ полю сражения (Тена и Ауэрштедть), онъ 
развертывалъь вс корпуса, кромЪ резерва, въ одну линю (по 
одному корпусу въ колоннЪ; см. /еиская операщя). Подходить 
къ полю сраженя слфдуеть вообще возможно ии/рокиме фрон- 
томе, такъ какъ построение 60евого порядка исполняется и удоб- 
нфе и быстрфе путемъ смыжамя по фронту отдъльныхе колониз, 
_ чБмъ путемъ смыканая ито в глубину. 

Въ 16509 2., посл второй переправы черезъ Дунай, фран- 
пузская арм1я (160.000) развернулась въ 06% лини корпусовъ 
(не считая резервовъ) на лиши Энцередорфъ-Руцендорфъ, при- 
чемъ Массена, Удино и Даву составили 1-ю ливю, Бернадоттъ, 
_Мармонъ и вице-король — 2-ю, а гвардля и кирасиры — резервъ. 
ЗатЪмъ 1-я ливня разомкнулась, и въ промежутокъ между кор- 
пусами Массены и Удино вошли корпуса Бернадотта и вице- 
короля. 

Можно сосредоточить къ одному и тому же полю сраженя, 
для совокупнаго боя въ одинъ и тотъ же день, вдвое, даже 
втрое большую массу, чЪмъ 180—200.000, т. е. 06%, даже три 
такихъ армши, направляя ихъ, подобно Седану, Иёниггрецу и 
Лейпцигу (1813 г.), концентрически къ одному и тому же полю 
сражен!я, на фронтъ и одинъ изъ фланговъ или на фронтъ и оба 
фланга непрятельской армии. 

6-го (18-го) октября (2-й день Лейпцигскаго сраженя) армя 
союзниковъ, 282.000, развернулась на 385-и верстахъ; но если 
выкинуть отсюда 18.000, отдфльно наступавшихъ къ Линденау 
(Глулая), на лЪвомъ берегу р. Эльстера, то останется окружность 


роятности, имфть и впредь подходъ къ будущимъ полямъ сражен нынфшнихь массо- 
выхъ арм (по крайней мёрф въ сраженяхъ преднамфренныхъ); при этомъ слздуеть 
имзть въ виду, что умиреше фронта колонны можеть быть толко тозда доту- 
щено, если разь принятая игирина фронта колонны можеть быть сохранена на 
всю длину марша. 


ИзслЪдованге того 
же вопроса по отно- 
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оть Голиса, Моккау и далфе`до Коневица —22 версты; на этомъ 
протяжен!и развернулись 264.000 войскъ. 
Войска Наполеона, въ тоть же день, 150.000, развернулись 
по внутреннему кругу, у сЪвернаго форштадта Лейпцига, на Шен- 
фельдъ, Паунсдорфъ, Гольцгаузенъ, Проботгейду, Коневицъ и 
Линденау, на 20-ти верстаже. | 
Такимъ образомъ оказывается, конечно, пока по теоретиче- | 


шеню къ массовымь СКОму расчету, возможность, при упомянутыхъ условяхъ, под-. 


арм!ямъ. 


вести и развернуть въ одинъ и тотъ же день, на одномъ и томъ _ 
же пол сражешя, 500.000—1.000.000 войскъ (нормальная сила 
нынфшнихЪ массовыхъ армий). 

Въ случа же, если бы подобный ПЕ подводъ 
такой массы къ одному и тому же полю сражевя оказался, по- 
чему бы то ни было, невозможнымъ и пришлось бы подвести. 
ее только съ фронта, то она въ глубину заняла бы до трехь _ 
переходовъ, что должно будетъ привести къ 2-хъ—3-хъ-дневному 
сраженю, подобно Лейпцигу. Вообще 3-хъ-дневное Лейпцигское 
сражене (1813 г.), гдЪ союзники развернули 800.000 (4 армш) | 
по дуг$ круга въ 20 верстъ, — самое крупное изъ бывшихъ до 
сихъ поръ,— должно будетъ послужить ирототитоме будущихъь 
сраженй нынЪфшнихъ массовыхъ армий. 

Большая часть Наполеоновских большихъ наступательных 
сражен: Эйлау, Ваграмъ, Бородино, Бауценъ, Дрезденъ были 
2-хъ-дневныя сражеря. 

Теперь массы еще болЪе увеличились; изучеше непрятельской 
позищи, въ слдстве усилившагося огня, еще болЪе затрудни-_ 
лось, чфмъ прежде. На это, а главное на упорядоченное развер- 
тыван!е массъ изъ походнаго порядка и на упорядоченный под-_ 
1008 ихё кз полю сраженая потребуется, какъ надо полагать, 
по крайней мфрЪф 1 лишнй день, сравнительно съ прежнимъ, 
такъ что приходится принять за норму, что минимальная про-. 
должительность будущихъ сражеюй достигнеть 2-хъ дней, а во 
многихъ случаяхь и болЪе '). | 








` 


+) На этотъ моментъ, на ту трань, гдф Стратемя переходитъ въ Тактику, с0об-_ 
ственно въ сферу Тактики, и падаютъ главнымъ образомъ ошибки нфмцевъ въ войну 
1870 г. Он% выражаются большею частью въ недостаточно упорядоченномъ даже, пра- 
вильнфе выражаясь, въ безпорядочномъ подход войскъ къ полю сражения, причемъ какъ 
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Увеличене м46сы представляетъ своего рода выгоды и не- 


д 
выгоды. Выгода собственно одна, но зато и весьма существен- 


ная; это— право задаваться болфе смфлыми пфлями, пресл5довать 
бол$е широюмя задачи, при лучшемъ обезпеченти ихъ успЪха. За- 
т$мъ оно представляетъ только невыгоды: трудность снабжея 
всякаго рода запасами, значительно, впрочемъ, облегчаемую Же- 
лъзными дорогами, и далфе—увеличен1е инерши и разнаго рода 
трей, уменьшенше гибкости, подвижности и удобоуправляемости. 

Приведенныя невыгодныя стороны большихъ массъ осла- 
бляются: 

Г) относительно снабженная ихь продовольствеме—жельз- 
ными дорогами; чтобы судить насколько — отправною точкой мо- 
жетъ служить слфдующая норма, выведенная изъ опыта: одииё 
10%305 в& 30 вагонов (грузъ 18.000 пудовъ) можетё поднять 
почти двухдневное довольстие на 87.000 чел. и 10.000 лоша- 
дей, т. в. на корпусе (грузъ однодневнаго довольствйя на то же 
число людей и лошадей составляетъ 10.300 пудовъ) }). 

и 2) относительно ослабленая увеличившейся ине, раз- 
наго рода трей и уменьшившейся гибкости, подвижности и 
удобоуправляемости массё—соотвЪтствующею оранизаей ихъ, 
путемъ расчлененя массы на гибые, подвижные, удобоуправляе- 
мые и до извЪстнаго предЪла самостоятельные органы (на част- 
ныя арли, а’ этихъ послфднихъ -—— на корпуса), не перестающе 
однако ни на минуту составлять цфльнаго организма; имъ дается 
_ 660б0д4, со всЗми присущими ей выгодами, становиться вр03ь, 
Овигитося в703%, но при непрем$нномъ условши влистиь драться. 

Принявъ за норму для отдЪльнаго театра 1-миллюнную ар- 
мо (безъ включеня нестроевого элемента), вё видахё удобства 
управленая ею, придется расчленить ее на ия частных арлий, 


только дивиз!и и бригады подходили къ непр!ятелю, онф тотчасъ же завязывалая бой, 
такъ что прекращалось всякое руководительство войсками свыше. 

На это упорядочеше развертыващя массь и подхода ‘ижь къ полю сражещя 
теперь и должно быть обращено особое внимане. 

*) На частную арм въ 150.000 чел. (пять корпусовъ, съ нестроевыми—до 
185.000), при 50.000 лош., грузъ однодневнатв довольств!я людей и лошадей, 51.500 пуд,, 
потребуеть для перевозки трехъ пофздовъ приведеннаго состава; на частную армю 
въ 200.000 (семь корпусовъ, съ нестроевыми—260.000), при 70.000 лош., грузъ одно- 
дневнаго довольств!я составить 72.100 пуд., и для перевозки его потребуется четыре 
пофзда такого же состава. 


Выгоды и невыго- 


ы массъ. 


Ихъ организащя, 


Развертыван!е. 
5 


Подходъ къ полю 


сражен!я. 


` позищи, по фронту на одномъ переходЪ (20 верстъ), а въ глу- 
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силою отъ 150.000 до 200.000, изъ пяти корпусовъ каждая [см. | 
мою «‹Стратемю», изд. 1887 г., ч. Ц, стр. 18 и 14 *)|]. Такой _ 
силы арм!я будетъ обладать необходимой самостоятельностью на- | 
столько, чтобы, въ теченше достаточнаго времени, до прибытмя со- 
сфднихъ арм, ‘держаться противъ сильнфйшаго непрятеля. Она | 
будетъ у0обоуправляема вх бою—ея боевой фронтъ займетъ около _ 
15-и вероть; удобоподвижна и удобоуправляема вё походь— ея _ 
походный фронтъ будетъь простираться отъ двухъ до одного пе- 
рехода (подходя къ полю сражен1я), и снабжене вя продовольст- 
венными запасами, на маршЪ, не встрЪ$титъ затрудненй въ краз | 
средней культуры. | 

На исходной лин!и операщи, въ минуту стратегическаго раз- | 
верттываная частной арми около 200.000, придется удфлить на 
нее пространство отъ 100 верстъ (Наполеоновская 200.000-ная 
армя въ долинф Майна, при открыт похода 1806 г.) до 200 
(та же ‘армйя при открыт!и похода 1805 в). а на всю 1.000.000-ную 
массовую армю въ полномъ ея составЪ (т. е. на пять частныхъ 
армй)—отъь 800 ‘до 1.000 веретъ (Наполеоновская 500.000-ная 
армя, при открыти похода 1812 г., развернулась на 400 вер- 
стахъ и такая же арм1я союзниковъ, при открыти осенняго по- 
хода 18138 г.,—на тфхь же 400 верстахъ). 

Такою представляется картина /азвертываная 1-милмонной 
массовой армши, въ минуту начала операщи на исходной для нея_ 
лиши. 

Та же картина на хонечной лини операши, въ минуту под- 
хода армии из полю сражемя, представляется въ слфдующемъ 
видЪ: 

Отдфляя дв частныхъ армии для бокового обезпечен1я справа 
и слЪва (которыя на этотъ разъ могутъ быть и значительно сла- 
бе нормы) и направляя остальныя три частныя армш концентри- 
чески противъ главной массы непрятельскихъ войскъ, одну— на 
фронтъь и дв — на оба фланга, и имЪфя въ виду сосредоточете_ 
каждой изъ этихъ армй, въ минуту подхода къ непрятельской 














*) Вс приводимыя зд%сь цифровыя данныя представляютъ не бол$е какъ нормы, 
т. е. отнюдь не рищеня извфстнаго вопроса, а лишь только о7иправныя точки для та- 
кихъ рфшенйй. 
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’ бину и на меньшемъ разстояни, на, полпереход% и менфе,—фронтъ 

’воЪхъ трехъ частныхъ арм! въ эту минуту будеть около 50—60 

’ верстъ. 

Выше уже указано, какое важное значен!е принадлежить Средства къ до- 
’ условшю безостановочностив, непрерывности марша; въ этомъ и за- НЯ т 
’ ключается главная характеристическая черта нынфшнихъ маршей, р р 
’ вообще нынзшнихъ стратегическихъь операшй. Къ осуществленю о 
этого условя и сл$дуетъ прежде всего стремиться; но примЪне- ленный: подвижные 


’ ше его и теперь, несмотря на вышеприведенныя изм$нен!я м: 
устройств военно-административнаго элемента, не всегда воз- 2". 
можно, какъ наприм$ръ, когда война ведется въ ира бдноме 
_ и малонаселенномё или опустошенномъ войною. Въ этомъ случаЪ 
’армя, волею или неволею, должна жить 70060305 запасовё, т. е. 
опять-таки продовольствоваться изъ магазиновв. 
ре Для достиженая безостановочности въ движени и при этомъ 
’ неблагопрятномъ условш, служатъ подвижные магазины. Тутъ мо- 
’ гуть оказать особенную пользу жельзныя дороги и судоходныя 
’рюки; только при ихъ содЪйстви и возможна безостановочность 
| движен!я; въ противномъ случа, по истощен запасовъ въ пол- 
| ковомъ 0603$, потребуется или остановка, или значительное за- 
`’медлене движен!я. Только желЪзныя дороги и судоходныя р%ки 
’даютъ возможность пополнить запасы полкового обоза безъ за- 
’ держекъ, но и то тогда только, 0гда он пролегаютё вё одина- 
ковомх направлении сх движенеме арлии, когда мы владъеме обо- 
’ ими берегами тык, или когда неприятель расположенз на одном 
в нами бегу. 
| Относительно собственно Жельзныхе 0017085; въ разсматри- 
ваемомъ случаЪ, самое выгодное, если дорога, независимо отъ со- 
' впаден1я съ направленемъ движен1я арм!и, будетъ проходить 70 
срединь района движеня и притомъ не далфе 20 верстъ отъ край- 
| нихъ колоннъ '). Если же полковой обозъ можеть быть усиленъ 
еще мёстными перевозочными средствами, то районъ движеня 
можеть быть расширенъ и боле. 

Также выгодно, если желЪзная дорога перес$каетъ сферу дви- 




















*) Слёдуетъ принять 1 переходъ (15—20 верстъ) за шахипиш удален!я войскъ 
отЪ магазина, для доставки войскамъ запасовъ исключительно путемъ полкового обоза, 
съ тЬмъ чтобы повозки въ одинъ и тотъ же день могли исполнить путь отъ войскъ къ 


магазину и обратно. 
ИИ 
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жешя арм въ видф ломанной лини, зигзагами, касаясь. попе- 
ремфнно то одной, то другой фланговой колонны. "Такова, на- 
примфръ, западная австрАйская желЪзная дорога изъ В$ны, по пра- 
вому берегу Дуная. Она пересЪкаетъ подобнымъ образомъ три до-_ 
роги, такъ что, еслибъ она существовала въ 1809 г., то Напо- 
леонъ, независимо Дуная, могъ бы воспользоваться и ею для пе-_ 
ревозки тяжестей, что, въ свою очередь, доставило бы возмож- 
ность и войска вести сосредоточеннЪе, и двигаться. быстрЪе. 
Вообще желюзныя дороги должны быть разсматриваемы какъ. 
выгодньйиие, новъйиие, подвижные магазины. Для. вЪрной оцнки | 
пользы, приносимой въ этомъ отношени желфзными дорогами, 
стбить только припомнить одно изъ колоссальныхь предпраятй“ 
Наполеона, его походъ въ Росею, рушивиийся подъ вмявемъо 
административныхъ условй, несмотря на то, что Наполеономъ были 
приняты въ этомъ отношен!и весьма энергическя м%$ры. Напо- 
‚ леонъ, какъ извЪфстно, разсчитывалъ съ главной массой своихт 
войскь (до 400.000) пройти возможно быстрфе пространство оть 
НЪмана до Двины и Днфпра (около 600 версть), въ 20 дней. Вт 
краЪ бфдномъ и малонаселенномъь такая быстрота движеня и 
притомъ иахой массы была возможна лишь при услови направле- 
ня волфдъ за нею значительныхъ транспортовъ съ запасами (70 
движныхе магазиновё), чт6 Наполеономъ и исполнено. За этим 
войсками двинуто было 17 фурштатскихъ баталюновъ, съ 5—6 
повозокъ, запряженныхъ 18—20 т. лошадей и воловъ, и при нихъ. 
83—10 т. погоньщиковъ. Эти магазины предназначались только 
для перевозки муки, крупы, но не для фуража, который Налпо-, 
леонъ разсчитывалъ найти на мЪфстЪ (главная причина началйя 
имъ похода въ ШнЪ). | 
Казалось бы, что такимъ образомъ Наполеономъ ничего не 
было упущено для обезпечен1я быстроты движеня 400.000-ной\ 
массы по пустынному пространству между НЪманомъ, Дяпромъ 
и Двиною; но при этомъ имъ сдфлана одна ошибка: вмЪето того, 
чтобы двинуть кавалерю (40.000) впереди арми широким ром 
томё, какъ то обыкновенно дЪфлалъ, онъ двинуль ее въ одной. 
лассь. Кавалеря эта уничтожила весь подножный кормъ, так 
что слфдовавпие позади корпусовъ фурштатекле батал1оны не на- 
ходили уже ничего на мЪфстЪ, начали терять лошадей, отста, ши 
отъ войскъ, и наконецъ должны были остановиться. Это ]7и3ру- 
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_ шене административной части армии повело за собою разрушение 
_ дисциплины и было, такимъ образомъ, главною причиной неудачи, 
_ испытанной Наполеономъ. Какъ онъ ни форсировалъ движеня, 
_ но нагнать нашихт, арм и разбить ихъ до Двины и Днфпра ему не 
удалось; между т$мъ его арм!я таяла, что и вызвало сперва, останов- 
ку у Витебска ‘), а затфмъ— продолжение похода за Двину и ДнЪпръ. 

_ Чтобы выяснить ближе значеше жельзныхе д0р0гё вё роли 
подвижныхь магазинове, возьмемъ ту-же задачу, которую ставилъ 
себз Наполеонъ въ 1812 г., и предположимъ, что онё распола- 

галг бы только одною жельзною 9010г0й. 

Положимъ, что вопросъ сводится къ 76евозиь на 500 верстъ 
мсячнаго` запаса муки, сухарей и крупё для 400.000, чтб со- 
ставить грузъ въ 1.080.000 пудовъ. 

Величина нынфшнихъ военных 10%30065 полагается въ 60 ва- 
тоновъ. На выгрузку такого пофзда считается 10 часовъ вре- 
мени; слфдовательно, если на конечномъ пунктЪ будетъ устроено 
только одно приспособлене для выгрузки, то дистанши между 
каждыми посл$довательными пофздами будутъ въ 10 часовъ, а 

° если два приспособленя—то 5; прямой отсюда расчетъ имфть ихъ 
° по крайней мЪрЪ два. Останавливаясь на послднемъ, мы при- 
_нимаемъ дистанцю между пофздами въ 5 часовъ и что ежедневно 
р. отправляется 4 поЪзда. Подъемная сила такого пофзда, полагая 
_ подъемную силу каждаго вагона въ 600 пуд., будетъ = 36.000 пуд. 
т Е Для перевозки 1.080.000 пудовъ понадобится 80 поЗздовъ. 
° Отправляя только по 4—5 пофздовъ въ день, потребуется на пере- 
° возку всего количества запасовъ 6—7 дней °). 
| Изъ приведеннаго примфрнаго расчета видно, насколько же- 
_ЛЬзныя дороги способствуютъ распространена сферы мазазиннаго 
_ довольствая (возможной прежде на короткое разстояше, не свыше 
5-ти переходовъ) на неопредьленное разстояме и, благодаря 
этому, дЪлаютъ въ настоящее время возможными операли, прежде 
немыслимыя (какъ, напр., 4-хъ-мфсячная остановка на одномъ и 
томъ-же мЪстЪ, подъ Парижемъ, Ш и ГУ германскихъ армий въ 
‘районЪ, обнаженномъ отъ запасовъ). 


‘ 





и 


1) Во время остановки подъ Витебскомъ Наполеонъ могъ собрать запасовъ только 

на 10 дней, а Даву—на 7 (Тйотаз—<Тгапзюгшайюотз, П, 45—46). 
?) Чтобы сдлать такой-же расчетъ для конскаго ращона, слЗдуетъ имЪть въ виду, 
что грузъ его въ 5 разъ болфе солдатскаго. 
КА 17 
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Не сл$дуетъ, однако, предполагать, чтобы вляне желЪзныхъ 
дорогъь на военныя операщи было таковымъ 0езусловно, разъ на- 
всегда; оно будетъ такимъ лишь при извюстныхь блаотр)жят- 
ныхё условяхе, именно когда он ие подветаются туевоженю 
с0 стороны непряятеля, короче — х0гда онь безопасны; иначе, 
при базирован!и исключительно на нихъ всей операщи, желЪзная 
дорога не замедлитъ обнаружить на ходъ ея крайне сковывающее 
влян!е и придасть ей вполнЪф тотъ характеръ, которымъ отли- 
чались операцаи въ перюдъ снабженя армй исключительно изъ 
магазиновъ, какъ это ближе всего подтверждается 704000мё Шер- 
мана 1904 2г., го движешемь отх Чатануи иг Атлант. 


По малонаселенности страны и бЪдности ея въ путяхъ с0- 
общеня, Шерманъ долженъ былъ свою наступательную операщю | 


базировать на желЪзной дорог Нешвилль (главная база)— Ча- 
тануга (вспомогательная). У Шермана было 100.000 при 250 
орудяхъ, въ томъ числЪ только 5.000 кавалели. Противникъ его, 
Джонстонъ, быль слабфе (70.000 при 100 орудяхъь), но зато бо- 
ле, чфмъ вдвое превосходилъ его въ кавалер!и (12.000). Это 
превосходство давало возможность Джонстону безпрестанно тре- 
вожить коммуникац1онную линю Шермана, желфзную дорогу 
Нешвилль-Чатануга. 

Готовясь къ наступлению къ океану, къ СаваннЪ, для окон- 
чательнаго отрфзан1я Ричмонда отъ западной половины южныхъ 
штатовъ, и имфя въ виду опасность, угрожавшую его коммуни- 
кац1онной лини, Шерманъ. въ видахъ лучшаго обезпечевня ея, 
прежде всего ухоротиль лишю, перенеся главную базу изъ Неш- 
вилля въ Чатанугу. 

6-го мая Шерманъ началъ наступлене. Рядъ сильныхъ по- 


зищй (Дальтона, Резака, Альтона...), занятыхъ Джонстономъ, быль | 


обойденьъ Шерманомъ, для чего численное превосходетво послд- 
няго являлось обстоятельствомъ весьма благопрятнымъ, и лишь 


только 9-0 юля Шерманъ дошелъ до Атланты, сдфлавъ такимъ_ 


образомъ 220 верстъ въ 65 дней, среднимъ числомъ—нЪеколько 


болфе 5 версть въ сутки. Такова была крайняя медленность его. 
движеня, которое’ оказывается даже в0в0е медленнте операций. 


ХУП и ХУШ ет. (среднимъ числомъ проходилась 1 миля въ сутки). 


ГдЪ-же причина этого поражающаго явлен1я? Причинъ тому, ко-. 


нечно, не одна: 00й съ непрятелемъ,—но ббльшая часть позиций, 
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вслфдстве обхода Шермана, оставлялась Джонстономъ безъ боя; 


‘обходныя движеня, поглощавийя н%которое время: сильные 90— 


жди, прерывавиие, однако, не надолго, военныя операц1и; но 
тлавная причина — базирование операции на желюзной дорогь, под- 
вергавшейся безпрестанной порчВ со стороны противника. 

П пеодх той-же кампани Шермана, по овладфнш имъ 
Атлантою, весьма поучителенъ въ томъ-же смыслЪ, но только въ 
обратную сторону, именно: насколько выигрываеть быстрота 
маршей, да и вообще свобода операщй, разъ-какъ армая продо- 
‚вольствуется реквизицоннымъ способомъь и запасами, непосред- 
ственно находящимися при арми. 15-0 ноября Шерманъ вы- 
ступилъ изъ Атланты и 11-20 декабря подошель къ СаваннЪ, 
сдфлавъ такимъ образомъ въ 26 дней 420) версть (среднимъ чи- 
сломъ—по 17 верстъ въ сутки). 

Къ числу фактовъ, обрисовывающихъ крайнее стфснене опе- 
ративной свободы арм, основывающихъ операши на желфзныхь 
 дорогахъ, относятся также и дЪйствя Бурбаки въ трехдневномъ 


_ сражеши при /Монбеметь (16-го, 17-го и 18-го января), въ ко- 
° торомъ Бурбаки главную атаку велъ не противъ самой чувстви- 


тельной точки въ расположени Вердера, его праваго фланга, а 
противъ л$ваго, и главная причина тому— что онъ во время боя 
не см5лъ удалиться отъ своей питательной артери, желЪзной 
дороги Безансонъ-Бельфоръ, къ которой, по недостатку перево- 


° зочныхъь средствъ, былъ рабски прикованъ. 


Приведенные факты обрисовываютъ 06% стороны желфзныхъ 


дорогъ, когда имъ приходится играть роль коммуникац1онныхъ 
_ ЛИН: И 66 6Ы60%0й степени блаотлятную на ходъ операщй— 


при условши ихъ безопасности, и крайне стьснительную — при 
обратномъ условшм. Эту-то стЪенительную сторону желзныхъ до- 
рогь пришлось испытать генераламъ сфверныхъ штатовъ въ аме- 
риканскую войну, особенно въ первые годы ея, пока на сторонЪ 
южанъ быль ршительный перевЪсъ въ кавалери. Она и выну- 


_дила ихъ отдавать предпочтен!е передъ желЪзными дорогами с00- 


д0днымх ькамё или-же базировать операши на тЪхь и на дру- 


_тихъ, какъ то чрезвычайно искусно исполнено было Грантомё 





60 время похода его вх Виргини вг 1864 2. (см. ниже, Пере- 
льна опералиониой лини). 
Изъ вышеприведеннаго изслфдоваюя видно, какъ значе 
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военио-административнаго элеменша вообще, такъ и въ особен- 
ности—с6936 620 и зависимость отх него тактической стороны 
операции. 

‹Какимъ бы образомъ — говорить Ал4/3евицё — ни было 





) 


устроено снабжене войскъ запасами, изъ магазиновъ или путемъ 
реквизишй, этимъ обстоятельствомъ представляются такого рода. 


затруднешя, что ему должно принадлежать ие рвенствующее зна- 
чене при обсуждени вопроса объ операщяхъ. НерЪдко оно пре- 
пятствуеть приведеню въ исполнене наиболфе дЪйствительныхъ 


комбинащй и вынуждаетъ арм!ю искать средствъ къ пропитан!ю, _ 


вмЪето того, чтобъ искать побфды, и заботиться о неизбЪжно 


необходимомъ, вмЪсто того, чтобы думать о блескЪ успфха. Именно 
этотъ вопросъ о запасахъ и придаетъ всю матеральную тяжело- 
въеность машинЪ и такъ сильно задерживаеть ея дЪйствая, не 
позволяя имъ подняться на высоту гранд1озныхъ предначертан!й» 
(«О войнь», УТ, 345; французскй переводъ). Вообще, благодаря 
вопросу о запасахъ, ‹арми не настолько подвижны, какъ идеи». | 
Этого не слфдуетъ забывать какъ въ дЪлЪ соображеня страте- 
гическихъь операщй, такъ и особенно при оцёнкЪ ихъ. 

Въ виду этого первенствующаго значен1я вопроса 0 запа- 
салё, съ продовольственнаго вопроса и должно начинаться обсуж- 
дене о возможности той или другой операщи, какъ того и тре- 
бовалъ Фридрихъ Велиюй, въ инструкши своимъ генераламъ 
( «чтобы хорошо расположить корпусъ, необходимо начать съ чрева: 
это— основа и фундаменте всьхь операции»), и Наполеонъ. Въ 
1807 г., въ перодъ между Эйлау и Фридландомъ, онъ писалъ 
Талейрану (Остероде, 12-го мая), которому онъ поручиль органи- 
затлю продовольственной части въ ВаршавЪ: «разбить русскихъ 
было бы пустымъ дфломъ, лм бы у меня быль хльбё». И 
тутъ-же Наполеонъ добавляетъ: «важность порученя, которое я 
вамъ даю, превосходить важность всевозможныхъ негоцащй въ 
мф% >. — «Всего болЪе приходится главнокомандующему напрягать 
свой умъ въ дфлЪ обезпеченйя продовольствя войскъ и, не смотря 
на это, вс его комбинащи безпрестанно затрудняются и рушатся 
волфдств1е несвоевременной раздачи хлЪба»› [Магтот — «М6- 
то1гез», ГУ, 53] !). 





7) При всемъ преобладающемъ значен!и духовной стороны, на войн, сл$дуетъ 
отдать должное и матердальной сторонф, удовлетворено потребностей арми.— Мало, 





На быстроту и вообще безостановочность маршей обнару- обозы. 
живають весьма важное вллян!е какъ холичество 0603065, нахо- 
° дящихся при арми, такъ и особенно распредьлене ихб. 
Въ первое время появлен1я желЪзныхъ дорогъ высказыва- 
° Лось иногда предположене, что, благодаря имъ, — такъ какъ онЪ 
° Представляютъ весьма выгодныя коммуникацюнныя лини, — можно 
° будетъ уменьшить число повозокъ при войскахъ. При веЖхъ не- 
отъемлемыхъ выгодахъ желЪзныхъ дорогь какъ коммуникацюн- 
ныхъ лин, нельзя не имЪть въ виду и важныхъ, существен- 
ныхъ невыгодъ ихъ, происходящихъ отъь большой чувствитель- 
ности, легкости порчи (походъ Шермана въ 1864 г.). Слдова- 
тельно, разъ-какъ желфзныя дороги легко могутъ быть испор- 
чены и такъ какъ на войн только тф расчеты в$рны, которые 
составлены на наименЪе благопрятныхъ для насъ услов1яхъ, то 
° одно уже это заставляетъ отвергнуть всякую мысль объ умень- 
_ шенш обозовъ, находящихся при войскахъ, не говоря уже о томъ, 
что арм!я, которая возложить всф свои надежды на жел$зную 
дорогу, не посм$етъ удалиться отъ нея, слЪдовательно, будетъ 
крайне скована во всзхъ своихъ опералйяхъ (Бурбаки, сражене 
° при Монбелар»). 

Въ разбираемомъ вопросЪ сущность дфла, такимъ образомъ, 
сводится не къ уменьшению числа повозокъ при армш, а глав- 
_ ное — къ такому распредъленю ихъ въ походныхъ колоннахъ, 
чтобы, съ одной стороны, всЪ нужды арм могли быть своевре- 
менно удовлетворяемы, а съ другой— чтобы не страдала быстрота 
ея движешй и свобода въ дЪйствяхъ. Слфдуетъ строго отдЪлить 
повозки, въ которыхъ войска имбють сжеминутную надобность, 
отъ тБхь, въ коихъ они нуждаются 70-временамё. Первыя, со- 
_ оставляя лей (боевой) обозъ, должны сл$довать непосредственно 
за войсками, за своими частями, находиться при нихъ безотлучно 
на, бивакЪ, въ походф и бою, а вторыя — тяжелый обозъ,—въ 
нфкоторомъ удалеши за ними (отъ полуперехода до перехода, 
_ иногда-же и далЪе). 


% чу >» в 
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что этимъ путемъ обезпечивается ея операмйонностособность, но, только при этомъ 

условш, и духовная ея сторона будетъ на должной высот$. Голодный, утомленный и 
° физически обезсиленный солдатъ будеть неизбфжно слабъ и въ духовномъ отношеши. 

Желудокъ, хотя и не рождаеть военныхь доблестей, но мною стособствуеть къ 
изъ проявленю. 


ИА. › 
АР 
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У насё, какъ извЪфстно, обозъ длится на 2 разряда (соб- 
ственно на 3 разряда, такъ какъ и0ли0в0й обозъ подраздфляется 
снова на 2 разряда): на полковой и дивизюнный. Въ полковома 
0603% возится все то, въ чемъ войска имфють ежеминутную на- | 
добность (полковой обозъ 1-20 разряда; онъ слфдуеть иске | 
ственно за своими частями войскъ) или только на ночлегахъ 
(полковой обозъ 2-0 разряда—слфдуеть въ 500 шагахъ до полу- 

| 





перехода за хвостомъ походныхъ колоннъ). Дивизюнный обозъ 
(обращаюнийся такимъ образомъ собственно въ 3-й разрядъ), слу- 
жащий для пополнен!я полкового, слфдуеть за войсками въ разстоя- 
ви 1 перехода. Онъ состоитъь изъ трехъ отдфловъ: 00щаг0, про- 
довольственнаго (включающаго въ себф транспорты: раслодный— | 
съ 4-хъ-дневнымъ продовольстиемъ, и запасный— съ такимъ-же_ 
количествомъ запасовъ) и санитарнаго (подвижной лазаретъ и 
два дивиз1юнныхъ госпиталя, каждый на 200 человЪкъ). | 
Сверхъ того существуетьъ у насъ хорпусный обозъ, изъ однихъ | 
только летучихъь артиллерйскихъ парковъ, и наконецъ — 4р.мей- 
сиё 06035 (весьма крупнаго состава), служащий связующимъ зве- 
номъ между дивиз1оннымъ (корпуснымъ) обозомъ и неподвиж- 
ными складами '). | 
РаспредЪлен!е повозокъ по разрядамъ во время марша, въ. 
каждомъ частномъ случа, измФняется въ зависимости отъ обета- 
новки: требуеть она большей 006в0й готовности, или же допу- 
скаетъ доставлене войскамъ больших у906бствё | 
Такимъ образомъ, тяжелый обозъ, составляющий за в0йско- 
вою арлией какъ бы особую 0бозную армию, маневрирующую въ 
тылу первой, то держится далЪфе отъ войскъ, когда предвидится 
бой или пролождене затруднительной мюстности (при прохож- 
денши лиши Вогезовъ Ш прусскою армей, обозныя ея колонны 
слфдовали въ двухъ переходахъ позади войскъ), то ближе. 
Наполеонъ Т, во время маршей въ предвидЪн!и боя, держалъ 
обозы за войсками обыкновенно отъ полуперехода (открыте кам- 
пан!и 1815 г.) до перехода (12-го октября 1805 г.), а иногда 
и далЪе 
Въ заключене сведемъ изслЪдован!е о войсковыхъ обозахъ 
къ слЪдующимъ основныма, въ дл ихъ организащи, положенаяме:. 


*) Подробное изложене относится къ курсу Военной Администращи. 
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1) военные обозы должны имЪФть правильную военную орга- 
низацию, находиться подъ командою постоянныхъ, а не времен- 
ныхъ начальниковъ и, въ видахъ облегчения управленя ими, 
раечленяться на органическля части, подчиненныя однимъ и тъмъ 
же начальникамъ; 

и 2) хотя войска безъ обозовъ и обладаютъ большей под- 
вижностью, но это вфрно лишь по отношеню къ короткимъ про- 
межуткамъ времени; войска же, потерявшая связь с0 своимъ 
0б0зомъ, въ теченше продолжительнаго времени, утрачиваютъ бое- 
вую готовность и операц1онно-способность, поддержане которыхъ 
и составляетъ главное назначен1е войскового обоза; вопросъ сво- 
дится къ тому, чтобы, не лишая войска помощи ихъ обозовъ, 
доставить имъ въ то же время и полную подвижность; онъ раз- 
р$шается не иначе, какъ соотвьтствующимь иле эшелонированаема. 

У пруссаков обозъ дфлится на 2 разряда: малый (летучй) 
06035, №ете Вададе, слдующий непосредственно за войсками, и 
большой (тяжелый) 0003г, д70зе ВБададе, двигающийся въ н%ко- 
торомъ удален!и за войсками 0собою колонной, держалцеюся то 
ближе, то далфе отъ войскъ, смотря по обстановк» ‘). 

Къ какимъ затруднешямъ, въ дЪл% быстроты и свободы вг 
операщаяле, приводить недостаточное примфнене вышеприведен- 


_ наго принципа эшелонированая 060306ё, какъ то было у францу- 


зовъ въ войну 1870—71 г., осязалельнымъ подтвержденшемъ 
служатъ слфдующ!е факты: 

На основан устава (‹Ог4оппапее 4а 3 ша 1832»), у 
французовъ принято было за правило, чтобы за каждою дивиз1ей 
шель ея обозъ (250—260 повозокъ), исключая тоть случай, 
когда вс дивиз!и одного и того же корпуса идутъ въ совокуп- 
ности по одной дорогЪ; тогда дивиз1онные о0обозы слфдуютъ за 
войсками, а залфмъ—уже корпусный обозъ (470 повозокъ). При 
этомъ общая глубина всей колонны корпуса, какъ войскъ, такъ 
и непосередственио двигающихся за ними обозовъ, доходила до 
25 верстъ, а принимая въ расчетъь неизбфжное растягиване ко- 


_ поннъ во время пути, она достигала 40 и даже 45 в. (10—11 


часовъ времени). 
До чего возрастали затрудневя, 0гда, по обстоятельствамъ, 


*) Подробности относятся къ курсу Военной Администращи, 
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два корпуса должны были сльдовать одинё за другима, это видно | 
изъ приступа къ исполненю Седанской операши, изъ движеня 
ХПИ и У (французскихъ) корпусовъ отъ Шалона къ Реймсу. Они. 
должны были идти но одной и той же дорог: впереди ХИ кор-. 
пусъ, за нимъ \У, далБе—обозъ У корпуса, и наконецъ— обозъ 
ХПИ корпуса (длина перехода 35 верстъ). ХПИ корпусъ, выйдя 
изъ Шалона на разсвЪтЪ, прибылъ къ Реймсу лишь поздно ве- 
черомъ; У не дошелъ до Реймса на 12 верстъ и остановился у 
Силлери; обозъ У корпуса долженъ былъ остановиться по дорог$ 
позади Силлери, а обозъ ХП корпуса не могъ даже вполнЪ вы- 
тянуться изъ Шалона. Результатомъ всего этого было, помимо 
медленности движен1я, крайнее утомлене войскъ и лишене ихъ 
необходимыхъ удобствъ, такъ какъ на ночлег большая часть 
войскъ осталась безъ обозовъ. 

Тоже видимъ мы и въ м4] УП корпуса (Дуэ) 29-0 и 
30-го августа. 29-го августа корпусъ этотъ долженъ быль пере- 
двинуться изъ Бельвилля въ Ла-Безасъ, а 30-го перейти р. Ма- 
асъ у Музона. Будучи загроможденъ большимъ 0бо0зомъ и къ 
тому же обезпокоиваемый непр1ятелемъ во время марша, онъ 
двигался крайне медленно и 29-го числа дошелъ только до Оша, 
ставя себЪ, во время марша, главною задачей прикрытие 6606г0 
транспорта, и на слфдующий день (30-го), настолько былъ ст%- 
сненъ въ дфйстняхь этимъ спещальнымъ назначенемъ, что не 
могъ своевременно поддержать сосёднйй \ корпусъ. подвергнийся 
нечаянному нападеню при БомонЪ. Вотъ какого рода сковываю- 
щее вл1ян!е на операщи обнаружено этими громадными обозами, 
которыми загромождены были французскля войска, и вотъ почему, 
чтобы не попасть въ описанное положеше \'П корпуса, француз- 
скле корпусные командиры нерЗдко предпочитали бросать свои 
обозы. 


ЕТ, ОИ Ч 


. 


| 


п. 


Сосредоточен!е силъ и разд$лен1е ихъ. 






Сложныя опекРАЦТОННЫЯ ЛИНГИ, КлдссиФхикацтя ИХЪ. 


о Въ вышеприведенномъ теоретическомъ изсл$довави, равно | 


доточеншя силъ. Его кадуь и въ большей части разобранныхъ фактовъ, предполагалась . 
значен!е( простыя опе- | 


ращонныя лини). только простая операционная лишя, т. е. дюйстве сосредото- 
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_ченными силами по одной операщюнной лини. Чистая (ралуо- 
_ нальная) Стратемя признаетъ собственно только принииив сосуе- 
_ доточеня силё. Возможно полное сдинство операщи, дЪйств!я 
возможно сосредоточенными силами—таковъ ея идеалъ. Приклад- 
ная же Стратегя постоянно требуетъ раздфленйя силъ: для обез- 
_ печен!я тыла и фланговъ... Дло сводится не из тому, чтобы 
_ ие раздълять вовсе своихз силь, а кз тому, чтобы раздьлять 
‘иж возможно менте, строго вё предълахь туебованй обста- 
_ новки даннаго случая. 
Принцииу сосредоточеня силь дЪйствительно принадлежитъ 
° весьма важное значеше, всЪ лучийе авторитеты въ военномъ 
Дл относились къ нему съ глубокимъ уваженемъ; но нельзя 
сказать, чтобъ ему разъ навсегда принадлежало бы первенству- 
ЮщЩее значете въ ряду прочихъ принциповъ, начиная съ того, 
° что въ области Чистой ОСтратеди всь они одинаково важны, а 
въ Прикладной ихъ значене мЪфняется сообразно обстановиь 
° даннаго случая. Гри одной обстановкь господствующее значение 
 будетъь принадлежать одному принципу (сосредоточеню силъ), 
_ при другой— другому (времени, внезапности). Главнымъ, рёшаю- 
_ щимъ принципомъ, въ извёстномъ частномъ случа%, ставится 17/16; 
_ ве же остальные изъ привходящихъ принциповъ являются уже 
_ въ видЪ подчиненныхь (/760ствё къ достиженю этой цЖли. 
; Такимъ обрязомъ: 1) Генераль Бонапарте въ 17906 г. осаж- 
й далё кръпт. Мантуу, имфвшую для него чрезвычайно важное 
° стратегическое значеше. Онъ не могь продолжаль дальнЪйшаго 
_ наступления, пока крфпость эта не будетъ взята. Такое важное 
| стратегическое значене Мантуи вынудило австрйцевъ собрать 
_ ВЪ ТиролЪ5 60.000-ную арм подъ начальствомъ Вурмзера и по- 
ставить ему главною задачей освобождене Мантуи отъ осады. 
_ Оставивъ 10,000 въ ТиролЪ, для обезпечен1я своей операщонной 
_ линш, Вурмзеръ, съ остальными 50.000, приступилъ къ испол- 
_ неншю возложенной на него операщи, причемъ наступалъ 1а3- 
_дюленными силами: 18.000 (Ёваздановича,) двинулъ по западную 
° сторону Гардекаго озера, на Бресчю, для захвата пути отсту- 
‚ плення французской арм1и; 20.000 (главная колонна, подъ началь- 
 ствомъ Вурмзера)—долиною р. Адижа, по правому его берегу, 
и 10.000 (Давидовича)—по лЪвому берегу. Генералъь Бонапарте 
_ Иль всего 385.000, расположенныхъ слфдующимъ образомъ: ди- 





ххШ 
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| 
визя (07е—у Сало; дивизя Массены—у Риволи; бригада Дал- 
лемана изъ дивиз!и Деспиной занимала крЪфп. Верону, другая 
бригада той же дивиз!я охраняла р. Адижъ оть Вероны до кри. | 


Леньяго; дивимя (Ожро находилась у Леньяго, а дивийя (%6р- 
торе (8.000) осаждала 12.000-ный австийсый тарнизонъ въ. 
Мантуз. 

Хотя Бонапарте и былъ значительно слабЪе австрийцевъ, но 
онъ очень хорошо понималъ, что, сипакуя каждую изд трех 
австрийских массь отдъльно всъми своими силами, онъ, на пол® 
сраженя, будетъ располагать численнымъ превосходствомъ надъ 
непрятелемъ, т. е. на рьшительномъ пункт театра военныхъ 
дЪйствай будетъ имЪфть возможность явиться сильнфе противника. 

Въ виду сосредоточения возможно большаго числа къ рЪши- 
тельному пункту театра военныхъ дЪйствй, генералъ Бонапарте 
не остановился ни передъ какими жертвами. Въ ночь на 1-е 
августа онъ приказалъ снялиь осаду Мантуи, уже весьма близ- 
кой къ паденю (оставалось всего только 4—5 дней для окон- 
чательнаго овладфн!я ею), причемъ не затруднился бросить весь 
свой осадный паркъ (120 орудй), рискуя такимъ образомъ, даже 
въ случа успБха надъ Вурмзеромъ, обратить осаду Мантуи въ. 
блокаду и затянуть дфло надолго, какъ оно дЪйствительно и 
случилось: Мантуа, которая должна была пасть черезъ 4—5 дней, 
велфдстве обращен!я осады въ блокаду, продержалась до 2-го 
февраля, т. е. еще 6 м$сяцевъь (180 дней). Вотъ въ какихъ о 
размфрахъ генералъ Бонапарте, въ данномъ случа, жертвоваль 
временеме (услов!емъ тоже чрезвычайно важнымъ на войнЪ:; «на 
войн время цфнится минутами» — Наполеона) въ пользу прин- 
цина сосредоточентя силь. И, въ сущности, все это дфлалось для 
того, чтобы притянуть къ полю сражен1я одну лишнюю дивизю 
(Серрюрье) (‹когда им$ютъ въ виду бой, то слфдуеть сосредо- 
точить вс свои силы и не пренебрегать ничмъ; иногда один 
лишний баталюонх рЪшаетъ участь дня», или— ‹|ез огоз Бафа!|- 
101$ 016 юц]оигз га1зоп›,—формулы, данныя Наполеономъ для 
охарактеризован!я особенно важнаго значеня принципа с06/7600- 
точеня силё). Воть съ какимъ глубокимъ уважевемъ генераль 
Бонапарте отнесся, въ разбираемомъ случа$, къ принципу (0616- 
доточешя силё. а 

и 9) Не съ мёньшимъ уваженемъ къ нему отнесся и #6не- 


в 
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раль Мольтке в началь кампаши 1570 г., когда, не увлекаясь 
_ побфдами при ВёртЪ и Саарбрюкен%-Форбах% (6-20 августа), онъ 
не бросился впередъ, какъ того нзкоторые желали, а остался въ 
_выжидательномъ положен!и въ течеше 4 дней, до окончательнаго 
_ сосредоточеня войскъ П армш,‚— снова время приносится вв 
_ жертву принципу сосредоточеня силе. 

Если бы мы остановили наше вниман!е только на однихъ 
 приведенныхъ фактахъ, то были бы близки къ соблазну вывести 
_заключене о безусловно первенствующемъ значеви принципа 
сосредоточения силъ, къ постановкЪ его разъ навсегда на первомъ 
`планЪ, съ подчиненемъ ему всего остального, и тогда не могло бы 
быть и р%чи ни о раздфлеви силъ, ни о дйстыяхьъ по нЪеколь- 
_кимъ операцоннымъ лишямъ, а лишь только объ однЪфхъ простыхъ 
операщюонныхь лин1яхъ. 

Но въ той же Военной История мы находимъ факты и другого 
рода. Такимъ образомъ: 1) тотъ же генералъ Бонапарте, 6ё том же 
102400% 1796 г., готовясь вторгнуться въ Тироль (въ начал сен- 
тября), съ цфлью удержаль въ немъ армию Вурмзера и помфшать 

ей двинуться на Дунайсв!й театръ, на соединене съ армею эрц- 
герцога Карла (что поставило бы Моро въ критическое положе- 
_ не), в0 избъжане потери 5-и дней для того, чтобы соередото- 
чить свои силы (притянуть дивиз!ю Вобуа изъ Бресчи къ Поло, 
на р. Адижъ, кь дивимямъ Массены и Ожро), предпочелъ на 
й этоть разъ наступать раздфленными силами по обфимъ сторонамъ 
_ Гардокаго озера [см. ниже]; 2) онъ же въ сражеши подъ Фрид- 
я ландомз (2-го [14-го] пюня 1807 г.), чтобы не опустить благо- 
,' в... минуты для атаки русской армши, находившейся въ 
% _ крайне невыгодномъ положенши, ие ожидаль сосредоточеная вс 
_св0ижё силе (Даву, Сульта и т, а тотчасъ же атаковалъ 
° нашу армю съ тфми войсками, которыя у него находились подъ 
руками ‘). 

Вотъ рядъ фактовъ иного порядка, представляющихъ въ дЪй- 
стняхъ того же полководца вполнЪф обратное тому, что видимъ 

° въ вышеприведенныхъ фактахъ. Въ первыхъ время приносится 
въ жертву сосредоточено силё, во вторыхъ— наоборотъ. Какой же 


*) По той же причин% и Мольтке атаковаль Бенедека подъ Кёниггрецомъ 3-го 
тюля (днемъ ранфе окончан!я сосредоточеня арм). 


й 


— 270 — 





выводъ изъ этого можетъ быть сдфланъ теорей; чтоб должно быть 
поставлено на первомъ планф и чтб—на второмъ? Чистая теория, 
разбирая вопросъ и0мимо обстановки, признаетъ въ одинаковой сте- 
пени безусловное значене какъ принуииа сосредоточеная. сила, такъ_ 
и принципа времени; Прикладная же Отратеая, разбирающая не 
абстрактный принципъ, а извЪстный конкретный случай, т. е. 
всегда при извюстиой данной обстановки, въ зависимости отъ. 
требовавй послфдней, ршитъ, %ид и чему должно быть подчи- | 
нено, #0 только в5 извьстномё случаь, а никак не вообще. 

Итакъ, на практик только обстановка, окружающая испол-. 
нене той или другой стратегической операции, въ послфдней ин-. 
станщи, окончательно р5шаетъ вопросъ о судьбЪ того или другого 








принципа въ дфлЪ приложен!я его въ томъ или другомъ частномъ 
случаЪ. 

Раздълен!е силъ Эта-та капризная обстановка сплошь и рядомъ можетъ по-. 
(дъйствйя по нЪсколь- С А к 
ыимь опорамонныйх ООбОВОЛЬИ раздъьленая силё, т. е. дьйствй по нюсколькиме 
линямъ), накъ уступка (сложнымъ) операщиюнныме линлмв. Раздьлене силе, само собою. 


требованямъ обста- 

новки. разумфется въ предфлахъ данной обстановки, будучи явленемъ 
вполнЪ законнымъ, тфмъ не менфе, съ точки чистой теори, все- 
таки должно быть разсматриваемо №6 иначе, каз неизбюжное 
зл0, какъ уступка, дфлаемая принципомъ обстановкЪ въ сдфлкЪ 
между ними. 

Ногда Же раздЪлене силъ вполнЪ законно? ВсЪхъ случаевъ, — 
такъ какъ обстановка до безконечности разнообразна, — само со- 
бою разумЪется, теорля перебрать не можетъ, но на наиболЪе типич- 
ныхъЪ она обязана остановиться (лучшимъ наставникомъ въ этомъ | 
ДЪлЪ будеть Военная Исторя). | 

НЪкоторыя разъяс- Передъ тЪмъ, чтобъ отвЪтить на поставленный вопросъ, 
а ею необходимо войти въ нёкоторыя разъясненя чисто терминологи-_ 
и ия ческаго характера, во избЪжавне далеко еще не устраненной въ 

настоящее время путаницы въ понямяхъ въ столь существен-. 
номъ вопроеЪ, какъ вопросъ ‹0бё опвралионныхь линяхже». 

Прежде всего не слфдуетъ упускать изъ вида, что (какъ не. 
разъ уже приводилось выше) терминъ ‹операионная лия» 
выражетъ умственную, идеальную линю (идею плана операщи, 
сущность его по отношеню къ постановкВ ли и опред$леню 
направленя, въ которомъ она должна быть ведена). Отсюда ясно, _ 
что операщюнную линбю никакъ не слфдуеть смЪшивать съ 00- 





‚< 


ИРУ 


— Че 


080й (что было вЪфрно въ ХУПШ столёми, и то только, какъ 
выше приведено, по случайному совпаденю). «Три или четыре 
дороги, въ разстояни 1—2 переходовъ одна отъ другой, ведуш1я 
къ одному и тому же стратегическому фронту,—какъ совершенно 
справедливо замфчаетъ генераль Жомини,— не составляють еще 
3—4 операщюнныхь лишй («Рт6с1з 4е Гатб 4е 1а слегте», Т, 
196), а только 3—4 параллельныхъ дороги, въ тактическомъ 
отношении. 

Простая операционная линя предполагаетъ яолное единство 
операщи, т. е. одина предметъ дЪйствй, одного общаго главно- 
командующаго, дЪйствая сосредоточенными силами, короче—одну 
црьльную и нераздъльную, во всфхъ смыслахъ, операцию, хотя бы 
и при этомъ арм!я и двигалась по нЪсколькимъ дорогамъ, по 6—7, 
какъ то было съ французской армей во время Ульмской опера- 
щи (или по тремъ — операщи Наполеона отъ Ульма къ ВЪнЪ 
[1805 г.]| и оть Регенсбурга къ ВЪнЪ [1809 г.]). 

Двойныя операц1онныя лин!и. — Если подъ опера- 
цонною лишей понимать, какъ оно и есть на дЪлЪ, идеальную 
лин!ю, идущую отъ базы къ предмету дЪйстый, то двойныя опе- 
ращонныя лини предполагаютъ прежде всего два предмета дъй- 
ств, т.е. двю операции (хотябъ и въ отдаленной связи между 
собою). Это—самый естественный случай: точно такъ же, какъ 
при трехь предлетале дьйстви операщя выльется въ форму 
° дБйстый по тройным опералоннымъ лишямъ... Но и при од- 
номъ и томъ же предметЪ дЪйств1й возможны дЪйствля по двой- 
нымъ операшоннымь линямъ: а) когда оперирующия войска раз- 
дфлены на дв массы, подчиненныя двумъ независимымъ другъ 
отъ друга главнокомандующимъ (1814 г., 1-я наступательная опе- 
ралия союзниковъ къ Парижу); въ этомъ случаз причиной раз- 
двоен!я операши является раздвоен!е въ командовани; 0) когда 
й предметъь дфйствя одинъ и тотъ же и командован1е объединено 
въ рукахъ одного общаго главнокомандующаго, но оперирующая 
войска раздьлены на дв$ массы или значительнымь удалешемъ 
ихъ одна отъ другой, или м5етностью... 

Примфняя только-что высказанное къ Ульмской операщи, — 
исполненной и0 одной (простой) операщюонной лини, несмотря на 
’ значительность массы двигавшихся войскъ и на разброску ихъ, 

во время операжи, на значительное разстояне (сперва 240, да- 
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лфе на 100, 77 верстъ)—если бы мы предположили, что Напо- 
леонъ на РейнЪ и Бернадотть на МайнЪ, съ самаго начала опе- 
раши, явились въ качествЪ двухъ нёзависимыхь другъ отъ друга 
главнокомандующихъ, то одного уже этого обстоятельства доста. 
точно было бы, полагая всЪ остальныя условя т5ми же, какими 
они дЪйствительно были, чтобы причислить эту операщю къ раз- 
ряду веденныхъ по двойнымъ операц1оннымъ лин!ямъ. Тоже полу- 
чилось бы, если предположить, при одномъ и томъь же предметЪ 
дЪйствий (Ульмъ) и томъ же общемъ главнокомандующемъ (На- 
полеонъ), значительное удалене или существоване какой-либо 
непроходимой м$стной преграды между войсками Бернадотта, Мар- 
мона, баварцами и остальною массой войскъ. 
НаиболЪе типичныя Обратимся теперь къ изсл$дованю поставленнаго выше во- 
обстановни, В ваю- 110 0 наиболфе типичныхъ обстановкахъ, вызывающихь /а3- 


щя необходимость 
раздъленя силъ (ДЪЙ- ление Сила, т. е. дЪйстыя по нЪсколькимъ (сложнымъ) опера- 


ствя по исколькимъ › : 

операщоннымъ ли- ОННЫМЪ ЛИНЯМЪ, 

и Обстановка слагается изъ условй: силы, времени и мита. 
Посмотримъ, въ какихъ случаяхъ каждый изъ этихъ составныхъ 
элементов обстановки можетъ вызвать необходимость разд$ле- 
Ня Силъ. 

1) Условя силы: 

а) Само собою разум$ется, что при равныхё сх противни- 
комх силахе, или незначительном превослодствь надё нимв, слЪ- 
дуеть держать войска сосредоточенными, т. е. отдать предпочте- 
ше простым операцюннымё лиаяле. 

6) При значительномь же пуевосходствь в5 силажв, на- 
оборотъ, сл$дуеть отдать предпочтене раздфленю силъ, дфйст- 
вямъ по осколькиме операионнымь лииямё (сложнымъ), такъ 
какъ движен!е по одному операцюннону направленйю значитель- 
наго числа войскъ неминуемо повлечеть за собою весьма важныя 
затруднения какъ въ административномъ отношени, такъ и въ 
тактическомъ (трудность скораго развертывавя силъ); придется 
вводить войска въ бой по-частямъ; дЪйствовать подобнымъ обра- 
зомъ значило бы добровольно лишать себя возможности восполь- 
зоваться своимъ численнымъ превосходствомъ, 

Такимъ образомъ, въ 16515 2г., при открыти военныхъ дЪй- 
стай посл перемир!я, главная масса французскихъ войскъ рас- 
положена была частью впереди лии Эльбы: 70.000 (Удино)— 


По лью пе до ие бль Обь оон фана лоб на панд бо ана еда ао оао аб иивнй 
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у Луккау, 100.000 (Ней)—близъ силезской границы, частью по 
ЭльбЪ: 130.000 —у Дрездена, 80.000—по нижней Эльбф (Даву), 
не считая гарнизоновъ въ кр$постяхъ по ЭльбЪ. 

Наученные, съ одной стороны, опытомъ войны 1812 г., от- 
° носительно трудности управленя и содержаюя значительныхъ 
° силъ, сосредоточенныхъ на одной операщонной. лиши, а съ дру- 
гой — поставленные въ необходимость прикрыть одновременно до- 
° ступы къ Берлину, ВЪн$ и Бреславлю, и наконецъ, не им%я ге- 
нерала, способнаго стать во глав полумиллюонной арм!и, союз- 
_ ники раздфлили свои силы (250.000) на три главныя массы: 
_Т) главная ария (богемская, 237.000), подъ начальствомъ Швар- 
°ценберга, собиралась въ Богеми, у Будина; 9) силезская армия 


у 


_ (100.000), Блюхера, —между Швейдницемъ и Олау; 3) с%верная 


° @рлая (155.500), подъ начальствомъ ‘наслфднаго принца швед- 
Е скаго,—въ окрестностяхъ Берлина, и 4) отдфльный корпусъ (Валь- 
ы модена) собирался у Гадебуша, для наблюден!я за Даву. 
Е. И это разд$лене силъ со стороны союзниковъ является рЪ- 

шенемъ вполнЪ зажоннымеё, въ виду охарактеризованной выше 
_ обстановки (значительныя массы войскъ, превосходства въ си- 
лахъ надъ непрятелемъ, необходимости одновременно прикрыть 
три пункта, значительно удаленные одинъ отъ другого...). 
д Точно также и въ 1914 г. Наступлене союзниковъ къ Па- 
 рижу въ двухъ массахь долиною р. Марны (армая Блюхера) и 
 долиною р. Сены (армя Шварценберга) — тоже ршене вполнЪ 
_ законное, отв®чавшее требованйямъ обстановки (хотя силы союз- 
никовь и были невелики, но 04% и0 крайней мъть вь три раза 
превосходили силы Наполеона; далЪе —— союзныя арми, услове, 
‘уже само по себЪ крайне затрудняющее единство въ дЪйетняхъ, 
а главное —рЪзкая разница, въ характерЪ обоихъ союзныхъ главно- 
командующихъ). 

в) Вогда непиятель саме раздълите свои силы (какъ то 

_ сдфлано было Наполеономъ въ вышеприведенный перодъ кам-_ 
_ паши 1813 г). | 
г) Вода численный перевюсё хотя и не находится на на- 
_ шей сторонь, но мы превосходиме непиятеля подвижностью и 
_ способностью их маневрированю, что, впрочемъ, приводится соб- 
Я ственно къ одному и тому-же, такъ какъ я0движность допол- 


_ няетё численную силу арии. Владфя, въ подобномъ случа. двумя 
р 18 
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операцонными лин1ями и умфя притомъ кстати и быстро мЪнять 
ихъ, легко вовлечь непрятеля въ обманъ и достигнуть весьма 
важныхъ результатовъ. Н%что подходящее къ этому представ- 
ляютьъ дфйстыя Густава-Адольфа въ 1631 г. въ бассейнЪ рЪкъ 
Одера и Эльбы. 1 

д) Къ двойнымъ, тройнымъ и т. д. операщоннымъ линмямъ _ 
иногда обращаются также, /0гда приходится имтть 0%ло сё не- 
пуиятелеме, значительно превышающим нас вв силажа (гене- 
ралъ Бонапарте въ 1796 г., во время блокады Мантуи; Наполе- 
онъ въ 1818 Г., ПОДЪ Дрезденомъ), — случай, обратный вышепри- 
веденному, —с5 715.м5, чтобы заставить противника таже раз | 
дълить свои силы `) и, расположившись между ними, бить иле. 
п0—частямё. Такъ дЪйствовалъ, между прочимъ, и Фридрихъ Ве- 
лИюЮЙ ВЪ замфчательную. кампаню 1757 г. Австрийская армия. 
(80.000), сосредоточенная въ Богеми, имЪла цфлью двинуться 
въ Саксонио на соединене съ армей Субиза (50.000). Необхо- 
димо было, во что бы то ни стало, помфшать соединеню обЪ- 
ихъ армй. Для достижения этой цфли, Фридрихъ раздфлилъ свои 
силы (62.000) на двЪ массы, изъ которыхъ одну оставиль въ. 
Саксони (22.000), подъ личнымъ своимъ начальствомъ, а дру- 
гую (40.000), подъ начальствомъ герцога Бевернскаго, направилъ 
въ Силезю, какъ бы угрожая Богемш. Демонстращя удалась 
вполнЪ. Австийцы, вмЪфето того, чтобы направиться въ Саксон!ю, 
вступили въ Силезию и двинулись къ Бреславлю. Такимъ обра-. 
зомъ, Фридрихъ очутился между обЪими непрлятельскими арм1ями. _ 
Искусно пользуясь выгодами своего внутренняго положеня и съ 
необыкновенною быстротой устремляясь, съ отборнымъ резервомъ, 
на подкр$плене то одной, то другой части своихъ войскъ, онъ. 
одержалъ двЪ изъ наиболЪе замфчательныхь своихъ побЪдъ: при 
РоссбахЪ и ЛейтенЪ *). 

2) Услойя мпста. Извюстныя свойства и пконфигураця 
театра военных дъйспий могуть иногда вынудить разделить 





*) УмБнье принудить непраятеля къ раздФленю его силъ Фридрихъ Веливй счи-_ 
таль однимъ изъ самыхъ высшихъ качествъ въ генерал$. 
2) Въ рукахъ Фридриха, Наполеона, вообще всфхъ великихъ полководцевъ, Стра-. 
тегля обращается въ искусство съ малыми аржями бить больиия, а въ рукахъ Су- 
бизовъ, Вурмзеровъ и имъ подобныхъ—вЪ искусство съ бользиими армями быть би- 
тыми малыми (1757 и 1796 г.). | 





силы, т. е. дЪйствовать по нфсколькимъ операцоннымъ линямъ 
_ (даже и при мёньшихъ силахъ сравнительно съ противникомъ; 
_ звалено Полесья 1812 г.), равно какъь и 3) 61066 времени. 
°— . Такимъ образомъ, какъ выше приведено, въ 1790 2., послЪ 
_ сраженя при Кастильоне, Бонапарте двинулся въ Тироль двумя 
_ массами, раздьленными Гардекимъ озеромъ: дивизш Вобуа,—по 
ы западную сторону, вверхъ по долин р. Клезы, а дивиз1я Мас- 
_ Сены и Ожро-— по восточную его сторону, на Трентъ. Это раз- 
° длеше силъ оправдывалось обстановкой: свойствали мстности, 
по которой приходилось наступать французскимъ войскамъ; впро- 
_чемъ, его можно было бы избфжать, притянувъ дивизшю Вобуа 
изъ Бресии и Лодроне къ Поло, на р. АдижЪ, на что потребо- 
° валось бы плть дней, — потеря времени, по обстановкЪ, слиш- 
 комъ чувствительная. Генераль Бонапарте, какъ выше сказано, 
ы  предпочелъь изъ двухь золъ выбрать меньшее по отношенйо къ 
3  обстановк$ и р5шился подвергнуться всфмъ невыгодамъ насту- 
’пленя раздёленными силами, лишь бы только не потерять ни 
_ одной лишней минуты. 
; Сводя все изложенное относительно наиболфе типичныхъ слу- 
- чаевъ обстановокъ, вызывающихъ /7430ълене силё, мы получимъ, 
° что дЪйствя по нЪсколькимъ операщюоннымъ линямъ оказываются 
_ вполнЪ законными: 
№) при значительномъ превосходствЪ$ въ силахъ  надъ про- 
_Тивникомъ; 
й 7) когда непрятель самъ раздфлитъь свои силы; 
р 3) когда численный перевЪсъ хотя и не находится на на- 
= сторон, но мы превосходимъ противника подвижностью и 
_ способностью въ маневрирован!ю; 
" 4) подъ влявемъ извЪстныхъ мЪстныхь условй; 
. 5) въ зависимости отъ преобладающаго, въ извЪстномъ част- 
_ номъ случаЪ, значеня времени. 





ет Хотя во всфхъ только-что приведенныхъ случаяхъ, вообще мьры въ ослабле- 


° во всфхь случаяхъ, требуемыхъ обстановкой, раздьлене силёь и 
 будетъь явлемемъ вполнф законнынъ, но тфмъ не менфе опасная 
_ его сторона, —возлюжность быть разбитым по-частяме,—ему 
_ присущая, какъ ближайшее его свойство, останется при немъ. 
_ Вотъ почему, обращаясь къ нему, когда того потребуетъ обста- 


_ новка, слюдуетё принимать всевозможныя моры из ослабленйо 
ие: | 18* 


ох. 


г 
5. 


`е 


нию вредной стороны 
раздълен!я силъ. 
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60 вредной стороны; короче, какъ уже выше приведено, —смо-' 
трЬть на него не иначе, какъ на неизбъжное зло, какъ на устиутху, 
дфлаемую принципомъ обстановк$ въ неизбфжной между НИМИ 
сдфлкЪ, а слБдовательно, и допускать его лишь Въ предфламь, 
строго требуемыхъ обстановкою. 

МЪры, способствуюпия къ ослаблению вредной стороны а 
дъленя силъ, сводятся къ слфдующимъ *): 

1) установкЪ внутренней связи между отдЪльно оперирую- 
щими массами, путемъ объединен!я командовашя надъ ними въ 
рукахъ одного общаго главнокомандующаго; 

2) установк$ между ними вишией связи (если бы въ. 
1914 2., во время перваго наступательнаго движенйя союзниковъ. 
къ Парижу, Сезаннъ, какъ тб и предполагалось, былъ занятъЪ 
отрядомъ Палена, то Блюхеръ въ долин р. Марны не подвергся 
бы опасности быть разбитымъ по-частямъ) путемъ: а) ‘устрой- 
ства телеграфа между отдфльными группами; б) устройства пере- 
даточныхъ постовъ; в) высылки особыхъ промежуточныхь отря- 
довъ; г) откомандирован!я оть одной группы къ другой делега- 
товъ, офицеровъ генеральнаго штаба, съ ординарцами, обязан- 
ными доносить своей группЪ 060 всемъ, могущемъ ее интересо- 
вать изъ происходящаго въ той групп, при которой они вре- 
менно состоятъ; | 

3) усилению той массы, на которую выпадаетъ главная роль 
(богемская армйя 1813 г.), и къ подчиненю ея дЪйствямъ дЪй- 
ствй остальныхъ группъ на второстепенныхъ направо (1815. 
и 1809 г.; 5-и-дневный бой). 

4) такому распредфлению отдфльно дЪйствующихъ массъ, 
чтобъ операщонныя ихъ ливти были по возможности внутрен- 
ними относительно непрятельскихъ, т. е. находились внутри 
круга, къ ‘окружности котораго направляется противникъ; корочеы—- 
чтобы мы могли сосредоточить наши силы ранфе его; 

5) въ тЪхъ же случаяхъ, когда по обстоятельствамъ, при- 
шлось бы наступать по наружнымё операллоннымъ линямъ, т. е. 
по лимямъ, направляющимся къ кругу расположения противника, 
слфдуетъ ставить задачею отдфльнымъ массамъ, именно слабъй- 
ним, не вдаваться вё отдъльный бой сё неприятелем, прибЪ- 


1) Лучшимъ наставникомъ въ этомъ дфлф опять-таки будетъь Военная История. 
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ыы 
в! тая для этого или: а) къ, содЪйствю #4 Укрютленя, какъ то дЪла- 
Г лось римлянами въ дЪйстыяхъ ихъ противъ Аннибала послЪ сра- 
° женя при Каннахъ (см. ниже), или 6) къ 0тст упленио; ста- 
ра аясь увлечь за собою противника и облегчая тфмъ дЪйств:я на 
е его сообщеня остальнымъ (ем. Грахженберескй планг 1513 2.). 

Въ видахъ лучшаго уясненя ЕЕ дЪла въ разбирае- 


| 
| 
| 
| 
|. 








| 1) Вы уже указана та ом которая вынудила 
* генерала Бонапарте въ 1796 г., при вторжени вё Тироль, на- 
:  ступать разд$ленными силами. Это раздфлен!е силъ, такимъ обра- 
ы зомъ, было вполнЪф законно, но тЪмъ не менфе опасная его сто- 
ь рона— возможность быть разбитымъ по-частямъ — осталась. Это 
г сознаеть Наполеонъ въ своихъ мемуарахъ; онъ говорить: 
_ снельзя въ отвлеченномъ смысл утверждать, чтобъ этотъ марш 
_ былъ чуждъ опасностей; но ихъ было немного» (онф доведены 
_ были до возможнаго пипипип’а). Камя же имъ приняты были 
Г” къ ослабленшю опасной стороны этого марша? 
| Для болЪе полнаго отвЪта на только-что поставленный вопросъ, 
р _4тобё опредълить мьру опасности предначертанной Боналициие 
_ операцги, лучше всего сравнить ее съ операщей наступлен1я 
а ава мЪсяцемъ раньше, тоже раздЪленными силами, по тёмъ 
° же путямъ, только обратно изъ Тироля въ Ломбард1ю. Изъ этого 
сравнен!я окажется, что операя Бонапарте не только была 
ораздо безопаснфе операши Вурмзера, но и мало того, благодаря 
рамъ, принятымъ первымъ изъ нихъ, она настолько была без- 
опасна, насколько могла быть такою по обстановкЪ. 
% Она была безопаснфе операли Вурмзера уже потому, что: 
з а) французы изъ равнины входили въ горы, гдЪ численное пре- 
_ восходство не имЪфетъ значен1я, австрийцы же, наоборотъ, изъ 
_горъ выходили въ равнину; далЪе 6) французы хотя тоже насту- 
пали раздёленными силами, но только двумя массами, между 
_ Т5мь какъ австрйцы— тремя; наконець в) французы двигались 
_ ШО направленямъ концентрическимъ, сходящимся (чфмъ болЪе 
они сближались съ непрлятелемъ, тфмъ боле сосредоточивали 
войска), австрйцы-—въ направлешяхъ эксцентрическихъ расхо- 
_ дящихся (чЪмъ болфе сближались съ противникомъ, тфмъ болЪе 
_ они разъединялись). 
°— Кь дальнфйшимъ м$фрамъ, принятымъ генераломъ Бонапарте 
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къ обезопасеню операщи (марша.), слБдуетъ отнести: /6720йство_ 
(снъишней) связи между двумя отдЪльно наступавшими массами, 
посредствомъ флотилии на Гардскомъ озерЪ, и соотвЪтетвующий 
расчет ижё движеня. Въ особенно опасномъ положеши нахо- 
дилась лЪвая колонна (дивиз1я Вобуа). Начальнику авангарда. 
ея (С.-Иллеру) Бонапарте далъ подробную инструкцю, въ кото- 
рой ему особенно рекомендовалось тщательно освфщаться и, въ. 
случаЪ встр5чи съ непрлятелемъ въ превосходныхъ силахъ, 0т-. 
отупалть, не принимая боя, для чего, въ видахъ облегчевя от- 
ступлен!я, предписывалось ему держать въ большемъ удален 
назади парки и обозы. 

Благодаря мфрамъ, принятымъ Бонапарте, опасная сторона 
въ разбираемой операщи низведена была до послфдняго предФла, 
такъ что на 3-Й день ея исполнен!я эта опасность уже вовсе не. 
существовала. Бобуа въ это время дошелъ до Лори, на лЪвомъ 
берегу Адижа, а главная колонна (Массена и Ожро)—до (.- Марко, 
на правомъ берегу. Об массы были раздЪлены только Адижемъ, 
да и въ этомъ вид$ раздфлене силъ почти не существовало, 
потому что французы имфли два моста на АдижЪ: одинъ — у 
Ровередо, другой—у Серавалле. 

2) Выше приведена обстановка, вынудившая въ 19818 2. 
какъ союзниковъ, такъ и Наполеона, при открытш военныхъ 
дЪйствй послЪ перемирля, раздьлить свои силы, причемъ, въ 
имЪвшихся въ виду обфими сторонами наступательныхъ опера-_ 
щяхъ, Наполеонъ могъ дЪйствовать по внутреннима опералон- 
нымъ линямъ, а союзники— по наружным. Въ этомъ отноше- 
ни, оставляя въ сторонЪф вопросъ о разниц въ силахъ, положе- 
не Наполеона оказывается боле выгоднымъ, такъ какъ силы 
его были менфе раздЪлены. 

Наполеонъ, находясь, подобно тому, какъ въ 1796 г. ВЪ 
окрестностяхъ Мантуи, въ центрЪ круга, на окружности котораго 
были расположены войска союзниковъ, предполагалъ, опираясь 
на Дрезденъ, какъ на базу, и пользуясь своимъ центральнымъ 
положенемъ, устремляться то противъ одной, то противъ дру- 
гой изъ союзныхъ арм и бить ихъ по-частямъ. 

Союзники, съ своей стороны, в$рно цЪФня выгоды, пред- 
ставлявиияся Наполеону его центральнымъ положевемъ, соста- 
вили въ ТрахенбергЪ планъ, точное исполнен!е котораго должно 
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было лишить Наполеона возможности къ одержанию успЪха, надъ 
которою-либо изъ армий отдфльно, именно: всЪ войска положено 
было постоянно устремлять туда, гдЪ будуть находиться глав- 
ныя силы Наполеона (‹|е сатр 4е Геппету зега 1епг тепде2- 
у0пз»). Рёшительныя дЪйств!я возлагались только на одну бо- 
гемскую армшо, какъ на сильнфйшую сравнительно съ прочими. 
Эти послфдшя, избигая вступления в ]шительный 060й съ 
главными силами противника, должны были наступать только въ 
томъ случаЪ, когда на ихъ сторон будетъ превосходство въ 
силахъ, или же, когда представится случай дЪйствовать на, сооб- 
щения непрятеля '). 

Благодаря именно уклоненю отъ боя слабфйшихъ армий, 


’ союзникамъ не только удалось избфЪжать отдфльныхЪъ, частвыхъ 


поражевй (исключая пораженя подъ Дрезденомъ, вызваннаго 
совершенно другими причинами), но напротивъ — нанести На- 
полеону рядъ частныхъь поражевй (Гросв-Бееренъ, Кацбахъ, 
`Денневицъ). 

и 3) ДЬйствуя по наружным операпоннымъ лимямъ, тоже 


° вполнЪ согласно съ требованаями обстановки, римляве, ‹ посл 


 сраженя при Каннахъ (какъ выше упомянуто), сумфли избф жать 
опасности быть разбитыми по-частямъ, благодаря искусноли поль- 
_зованю укрюпленями, а также и искусному исполнению маршей. 
Посл сражевя при Каннахъ римляне, убёдившись въ такти- 
ческомъ превосходствЪ войскъ Аннибала, р-шились избЪгать боя 


_ И направлять вс усимя къ тому, чтобы, постепенно стфеняя 


_ располозкене противника, лишить его возможности содержать свои 
_ войска средствами страны. Такая цфль могла быть достигнута не 


° иначе, какъ путемъ раздфлен!я силъ, окруженмя Аннибала н%- 


_ сколькими армями. Въ центрЪ круга, по которому расположены 
_ были эти арм, находилась арм!я Аннибала, которая, направляясь 


по кралчайшимъ разстояямъ то противъ одной, то противъ дру- 


_ той, могла бы бить ихь по частямъ. Въ видахъ уничтоженя 


*) Планъ этотъ какъ нельзя ближе подходитъ къ извфстной теор Бюлова (охва- 
тывающая база, концентрическое наступлене, уклонен!е отъ боя съ фронта, дфиств!я 
‘на сообщен!я противника, фланговыя позицш, и наконецъ-— эксцентрическое отступле- 


_ ве съ’ переходомъ къ концентрическому наступлению). Какъ видно, она на этотъ разъ 
° получила весьма полное примфнен!е, но не въ смыслЪ безусловнато рецепта, какъ пред- 


латаеть ее Бюловъ, а единственно въ‘смыслю способа дъйствй, вполнь сообразнало 


_ в» обстатовкою извъетноло. частиило случая. 
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подобной вредной стороны того неизбЪжнаго раздЪлен1я силъ, къ 
которому римляне должны были обратиться, они приняли слЪ- 
дуюпия м$ры: постоянно располагались въ укрфпленныхъ лаге- 
ряхъ, двигались постепенно изъ одного лагеря въ другой, избфгая 
ршительнато боя и ограничиваясь все большимъ и большимъ 
стЪененемъ театра дЪйств!й противника. Разъ-какъ арм рим- 
лянЪ располагались въ укрфпленныхъ лагеряхъ, то понятно, что 
на атаку ихъ Аннибалъ не могъ р5шиться, потому что, при тогдаш- 
нихъ средствахъ, атака укрфпленнаго лагеря сопряжена была съ 
такими же затрудненями, какъ теперь штурмъ сильной крЪ- 
пости. | 

Изъ вышеприведеннато изслфдован!я видно, что: 

`Т. Въ зависимости отъ большей или меньшей степени един- 
ства в5 операци, опералйонныя лини могутъ быть или простыми, 
или. сложными-=двойными, тройными... 


Классификащя опе- П. Сложныя операщонниыя личи, Г) по направленю их, 
РаЩОННьрЬ лин"  бывають: а) хонцентримескя, 6) параллельныя и в) эксцентри- 
чесня,—и 


2) по отношеню кг иепреятельскимь операщонныме ли- 
мямз, —или а) внутренная, или 6) наружныя. | 

Такова самая сслиествеиная пклассификащя, вытекающая изъ 
необходимости, уступая требован1ямъ обстановки, иногда допускать 
раздълене силе. Если бы только не встрфчалось надобности въ 
раздфлени силъ на войн, то вся приведенная классификашя 
оказалась бы совершенно лишнею: она была бы лишь баластомъ 
въ наукЪ, продуктомъ празднаго педантизма. 

Еще есть особый видъ: операц1онныхъ лин, такъ называе- 
мыя случайныя операщонныя лини (Вепез 4орбгайопз асощеп- | 
$е1ез), именно: когда, подъ вмянемъ обстановки, операщя по- 


лучаеть вдругъ 70606 направлен, т. е., другими словами, когда 
обстановкою вызывается необходимость леремьны операцонной 
лини. Этоть послфдый видъ операц1онныхъ лиюй не вытекаетъь 
изъ предъидущаго (изъ необходимости иногда дЪйствовать раз- 
дЪленными силами), слфдовательно съ вышеприведенною класси- 
фикащей операщонныхъ ливй внутренне не связывается, но 
тфмъ не менфе приводится здЪсь, въ видахъ полноты классифи- 
кащи. (Изсл$дован!е вопроса о «случайныхе операцщюнныхв ли- — 
щяжз> отнесено ниже, см, Перемьна операщюнной лини). 
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Примъчанае.—ТГенераломь Жомини («Рг6с1з 4е Гагф 4е 1а сиегте», Г, 200—204) 
допускается болфе сложная классификащя. Такамъ образомъ, сверхъ вышеприведен- 
ныхЪ видовъ операщонныхъ лин, онъ допускаетъь еще раздфлен!е ихъ на злавныя (по 
которымъ направляется главная масса) и впоростетениия (по которымъ сл$дуетъ лишь 
часть), временныя, рпилипельныя и алубокзя. Такая классифвкащя не вызывается 
интересами дфла (выясненшемъ сущности вопроса объ операщюонныхъ лин!яхъ), такъ какъ, 
будетъ-ли операщонная ливня главною, втторостетенною, временною пли ръшитет- 
ною, оть этого ея основныя свойства нисколько не измфнятся. Что же касается 14900- 
кижь операщонныхъ лин, т. е. длиниыжь, то единственная ихъ отличительная черта, 
съ точки ихъ основныхъ свойствъ сравнительно съ прочими, заключается только въ томъ, 
что онз въ боле слабой степени удовлетворяютъ основному услов!ю` «безопасности» 
(0 чемъ было упомянуто выше). Во вниман!е къ сказанному и особенно въ видахъ упро- 
щен!я классификащи (дфло существенной важности, см. выше), эти послфде!е виды опе- 
ращонныхъ лин!Й нами вовсе опускаются. 


Въ сложныхъ операц1онныхъ лин1яхЪ, каждая изъ операцон- 
ныхь лин, отдфльно взятая, должна удовлетворять 17/ем выше- 
изслФдованнымъ основнымъ свойствамъ какой бы то ни было 
операщонной лини; но отъ соединен!я нЪсколькихъ операцонныхъ 
лин! возникаютъ различныя между ними сочетания (т. е. слож- 
ныя операщонныя лини), имфюция свои 060быя спеальныя 
свойства (выгоды и недостатки), обусловливаюция и случаи ихъ 
употребленшя. Ве они `вытекаютъ изъ одного общаго источника, 
необходимости иногда раздълять силы. Отсюда уже видно, что 
вефмъ имъ, въ большей или меньшей степени, присущи выгодный 
и исвыгодныя свойства самого раздъленя. силе `). 

1) Овойства наружные операцюнныхе лин (раздьления силъ): 


выгодныя невыедныя 
1) увеличене быстроты дви- Собственно только одно не- 
жения; выгодное свойство — опасность 


2) легче обезпечивается снаб- быть битымъ по-частямъ. 
жене арми; | 
3) облегчается размёщеше | 
войскъ, и 
4) возможность охвата не-. 


‘праятеля на полЪ сражения, пу- 


темъ фронтальнаго наступленя, 
не прибЪгая ни къ какимъ ма- 
неврамъ (въ особенности труд- 
нымъ при большихъ массахъ). | 





*) Всякая вещь выносить свою натуру изъ источника своего происхождения. 
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Чмь силы будуть боле раздфлены во время операщи, тВмъ 
р$зче выступять об только-что охарактеризованныя стороны. . 
Такимъ образомъ, опасная сторона раздфлен!я силъ— легкость по- 
ражентя по-частямъ— болфе проявляется въ 7]р0йныхб, чёмъ ВЪ 
двойных5 операшонныхъ линяхъ, равно какъ и въ наибольшей. 
степени въ эисцентрическихе, уже менфе— въ иараллельныхв и. 
и въ наименьшей степени—въ хонцентрическихе. Точно также 
во снутреннихе опералонныхъ линяхъ она будетъ слабЪе, чёмъ 
въ наружных. 

Въ своемъ мфст$ было приведено, что Чистая, отвлеченная 
Стратегя признаетъ значене принципа только за сосредоточе- 
немё силё, допуская раздьлене иже лишь въ видЪ неизбфжнаго. 
зла, въ видЪ уступки требованйямъ обстановки. Отсюда, сё точки 
чисто принцитальной (теоретической), чЪмъ извфстный типъ 
сложныхъ операцюнныхъ ливй будетъ ближе подходить къ тре- 
бовашямъ принципа сосредоточеня силъ, тфмъ онъ долженъ быть. 
поставленъ выше, и наобороть—чЪмъ онъ отъ него будетъ боле 
удаляться, тфмъ ниже; но такъ какъ не одна принцишальноя сто- 
рона окончательно рёшаетъ дЪфло, а приницитв влмьспиь 66 извтьет- 
ною обстановкой, то, смотря по требоваям посльдней, въ из- 
вфетномъ случаф можеть оказаться, что эксцентрическая отера- 
гйонныя личи, хотя и наименЪе пригодныя съ точки чисто тео. 
ретической, потому что раздфлене силъ достигаетъ въ нихЪ выс- 
шаго развитля, будутъ, напротивъ, наиболфе пригодными въ этомъ. 
частномъ случа. НапримЪръ: а) при пресльдовани разбитаго, 
неприятеля. Въ этомъ частномъ случаЪ необходимо быстро дви- 
гаться, не выпускать противника изъ-подъ ударовъ; необходимо. 
захватить и возможно большую часть края, чтобы разнести вмяне. 
побЪды, въ скорЪйшее время, на возможно дальнее разстояне; 
наконецъ, опасность поражен1я по-частямъ вовсе не существуеть, 
такъ какъ непрмятель уже разбитъ; короче— этому частному слу- 
чаю какъ-разъ и отв$чаетъ, 70 св0имё свойствам, типъ экецен- 
трическихъ операщюонныхъ линйй; 6) точно также, при дЪйствляхь, 
по внутуеннимеь операщоннымь линямъ, послФдн!я, по необхо- 
димости, будутъ эксцентрическими, и эта форма, въ подобномъ. 
случа, вполнЪ умЪфстна при такихъ условяхъ, такъ какъ здЪеь. 
требуется особенное развите подвижности; что-же касается опас- 
ности быть разбитымъ по-частямъ, то въ виду противника, ДЪй- 
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’° ствующаго по наружнымё операщоннымъ лин!ямъ, она почти не 
_ существуетъ. 
к Остановимся съ н$5сколько большимъ вниман!емъ на уяснени 
_свойствъ внутренних операцюнныхь лин (свойства наруж- 
_ мыхё приведены выше), во-1-хъ, въ виду важности этого типа, 
операцонныхъ линий, и во-2-хъ, особенно, въ виду тЪхъ увлечений 
На (въ ту и другую сторону), которыя вызваны были ими (когда-то 
онф предлагались въ смыслЪ безусловной системы, какъ «лучиий 
_ 6106005 дьъйствй во всъьжа случаяхд»; этого увлечен!я отчасти 
не чуждо первое стратегическое сочинен1е генерала Жомини: 
‹Тга бб 4ез отап4ез орбгайотз 4е Па спегте› ), да и теперь не- 
рёдко вызываются \). 
Обиия свойства операшонныхь ливйй (простыхъ) нами вы- 
° ведены были и подкрфплены критическимъ разборомъ опералий: 
„Дененской, Ульмской, Маренской, Теиской, Регенсбуро- Вънской 
_ и Аустерлицкой. 
Придержимся того-же пути и по отношеню къ установкЪ 
свойствъ внутуеннихе операщонныхъ лиЙ и сопоставимъ для 
этого дьйствя Наполеона подх Мантуей (1796 г.) и в20-же дъй- 
ствя подх Дурезденомз (1313 г.) посл перемиря. Сравнивая эти 
° два факта, видимъ, что одно и то-же положене на театр военныхъ 
дфйствй приводить въ одномъ случаЪ (1796 г.) къ ряду блестя- 








——_—_ р 


| *) Но только въ обратную сторону. — Такимъ образомъ, «Кт!есз-Иейиие» (1870), 
я имзя въ виду успзхи пруссаковъ въ кампано 1866 и 1870 г. одержанные ими при 
‘дъйствяхъ по наружнымь операщоннымъ лин!ямъ, въ слфдующихъ выражешяхъ глу: 
д мится надъ внутренними операщонными лин1ями: «Внутреннйя операщонныя лини, 
° дфйстыя сосредоточенными силами, этотъ основной законъ Стралеши прошлаго сто- 
°— лымя (2), бродятъ еще (зриск& посев) въ голов$ многихъ новфйшихъ полководцевъ (?). 
_ Во всякомъ случа, въ 1866 г., австрИцамъ съ ними плохо пришлось (?)». 
Если пруссаки въ 1866 и 1870 г. дЪйетвовали по наружнымь операшоннымЪ ли- 
_ \НЯмЪ, то никакъ не потому, чтобъ они считали этотъ способъ за лучш разъ навсегда, 
а единственно потому, что того требовала обстановка. Въ томъ-же 1866 г., на западномъ 
3 театрЪ войны, гдф обстановка сложилась иначе, они дьйствовали по внуирениимь опе- 
’ращоннымъ лишямъ (Фогель-фон-Фалькенштейнъ). Если австрцамъ въ 1866 г. плохо 
_— пришлось съ внутренними операшонными линями, то виноваты не эти лини, а един- 
ственно дурное пользован!е ими (неподвижность и переходъ въ наступлен!е малыми па- 
кетами). 
Наружниыя оцеращонныя лин отвфчаютъ охвату, простому или двойному (еш- 
_ Гасве одег доррейе ОшЁаззии), а внутрения— прорыву (Раг6Вгасв). Дфло не въ томъ, 
чтобъ отдаваль безусловно предпочтене т$мъ или другимъ, — обстановка можеть выну- 
дить обратиться или къ тфмъ, или къ другимъ, — а въ томъ, чтобы правильно пользо- 
валься ими, т. е. не наперекоръ ихъ свойствамъ, а, соотвфтетвенно имъ. 


Свойства внутрен- 
нихъ и наружныхъ 
операцонныхъ лин. 
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щихъ побЪдъ, одержанныхъ генераломъ Бонапарте (Лонато, Вас- 
тильоне, Ровередо, Бассано, Арколе, Риволи, Фаворита), а въ 
другомъ (1813 г.)—къ ряду пораженй (/'росс- Бееренв. Вацбахв, 
Денневицв, „Лейтциг). Все дЪло разъясняется тфмъ, что въ 1796 г. 
обстановка благоприятствовала дфйств1ямъ генерала Бонапарте по 
внутренним операплоннымъ линямъ, и въ особенности ТЬмъ, что 
противники, дЪйствовавше по наружным операллоннымь ли- 
мямъ, пользовались ими неправильно, наперекоръ ихъ свойствамъ, 
а въ 1813 г. -—наоборотъ. 
Попробуемъ вывести эти свойства сначала путемъ чисто 
теоретическимъ. 
Положене, въ которомъ въ обоихъ случаяхъ находился На- 
полеонъ, сводится къ стрелиемическому окружению, т. е. къ окру- 
женою на театрЪ военныхъ дЪйстыьй, —положене, представляющее 


пфиивааныыы 
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ВОЗМОЖНОСТЬ, ПОЛЬЗУЯСЬ кратчайшими разстоямями, бросаться ИЗЪ. 


центра къ окружности, чтобы бить отдЪльно наступаюция части 
непрятельскихъ силъ. Слфдовательно, одно изъ непремфнныхъ 
услов!й, чтобы воспользоваться выгодами такого положеня, яв- 
ляется: 1) /0движность. или— другими словами—чтобы массы, 
направляемыя изу центра из окружности, были не слиикомь 
велики, такъ какъ съ увеличенемъ массы страдаетъ быстрота, 
подвижность. 2) Далфе, во время движеня изъ центра къ окруж- 
ности противъ одной изъ группъ непрятельскаго расположения, 
для войскъ, дЪйствующихъ по внутренниме операллоннымъ ли- 
мямъ, возникаетъ опасность быть отрфзанными отъ базы про- 
чими непрятельскими группами, отдЪльно наступающими. Во из- 
бЪжане этой опасности, необходимо, покончивъ съ одною изъ 
непрятельскихъ группъ, какъ можно скорфе вернуться къ сво- 
ему основано дЪфйств!Й или тотчасъ-же броситься на другую изъ 
числа наиболфе угрожающихъ непрятельскихъ группъ; короче, 
необходимо, чтобы внутуениая операшонныя линди были не слии- 
коме длинны— другими словами —10бы часть неиятельскихв 
силе, против которой мы устремляемся, приняла бой. Если-же, 
не принимая боя, она начнетъ отступать и мы вздумаемъ преслдо- 
вать ее, чтобы вынудить къ бою, то, удлиняя нашу операщон- 


ную линю, тфиъ именно облегчаемъ остальнымъ непрятельскимъ 


группамъ дЪйствя на наши сообщеня. Отсюда уже видно (какъ 
то и выше приведено), что для стороны, дЪйствующей по наруж- 
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ным оператлоннымъ линямъ, одно изъ самыхъ дЪйствительныхъ 
средствъ къ ослабленю невыгодной стороны этой формы опера- 
щонныхь лин заключается въ ухлонени отз боя, въ отету- 
пленёи (само собою разумЪется, при условйи превостодетва в си- 
лахжё на сторонь противника и удаленая отдьльно дъйствую- 
щих групть на такое разстояше, которое не обезпечиваетъ ихъ 
непосредственной взаимной поддержки [приблизительно, болЪе 
двухъ переходов? |). Во всЪхъ остальныхъ случаяхъ, дЪйствуя по 
наружнымъ операоннымъ лившямъ, слфдуетъ, напротивъ того, 
искать боя. 

Если внутренная операцонныя лини оказываются невыгод- 
ными при значительной длинЪ ихъ, то онЪ будуть еще бол$е не- 
выгодными при зналиипельной короткости илё протяжетя, такъ 
какъ въ этомъ случаЪ онз приводять къ тантическому окруже- 
ню, къ окружен на поль сражения, къ положен!ю крайне опас- 
ному, изъ котораго возможны только два выхода: честный—про- 
биться и безчестный— положить оружле °). Такимъ образомъ, 3-45 
условеме для внутренних опералонныхъ лиш будеть: 17065 
он были не слишком коротки. 

Итакъ, внутренная операщлонныя лин!и оказываются выгод- 
НЫМИ: 

1) Когда армя, находящаяся въ центральномъ положении, 
отличается подвижностью и особениою энерией вё дъйствялв; 
когда она не будетъ стоять на мЪстЪ, а съ быстротою будетъ пе- 
реноситься то противъ одной изъ отдфльныхъ непрятельскихъ 
группъ, то противъ другой, и бить ихъ по-частямъ; иначе если 
она въ подобномъ положен!и останется въ бездЪйствши, то стра- 
тегическое окружене можетъ обратиться для нея въ тактиче- 
ское, со все$ми его гибельными посл детв!ями. (Насколько малЪй- 
шая остановка въ такомъ положени опасна, лучшимъ подтвер- 
жденемъ служать дЪйствая Наполеона въ 1814 г., непосредст- 
венно передъ сражешемъ при Ла-РотьерЪ; въ 1818 г. онъ опоз- 
далъ на одинё день [27-го сентября |, что дало возможность Блю- 





1) Въ 1566 1. весьма выгодное въ начал кампан!и стратегическое положене Бе- 
недека, стратегическое окружеще, обратилось на Кёнитгрецкомъ пол сражен1я въ 
крайне невыгодное такиическое окружене; тоже и по отношенйо къ Наполеону въ 
1815 4., и въ обоихъ.случаяхъ причина одва и та же: недостатокъ быстроты, подвиж- 
ности, короче—недостаточно широкое прим$нене принципа дфятельности. 
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херу уйти за, р. Мульду; потеря имъ же 7х5 денй [съ 28- -го 
по 20-е сентября] въ Дюбен%). 

2) Погда онь будутё не слишком длинны и не слиикома 
коротки, т. е., что при дфйствяхъ по внутреннимъ операц1он- 
нымъ ливямъ существуеть только относительно коротки про- 
межуток времени, правильнфе одинъ мигъ, для перехода оть 4с- 
сивнаго выжиданая къ безпощадно-рьшительному наступленю, 
двумъ совершенно противуположнымъ видамъ дфятельности. Для 
этого, сверхъ с4.маг0 широкаго развития дльятельности, необык- 
новенной подвижности, необходимо самое тщательное оентиро- 
вание и необыкновенный глазомьрз, въ связи съ ивобыкновенною 
силой воли, со способностью мёновенно рьшапися, короче гений 
или по крайней мЪрЪ — большой таланте. Одни только истинно 
великле полководцы и умЪли извлекать всю пользу изъ нутрен- 
няго положешя (Фридрихо— Лейтенъ-Россбахъ; 0в0р06ё — Треб- 
бя; Ронапарте въ 1796, 1814 г. [опералия между Марною и 0е- 
ною|). Что значить потерять только одинё день, дЪйствуя по 
внутреннимъ операщоннымъ лин!ямъ, видно изъ дЪйствй Напо- 
леона подъ Дюбеномъ въ 1813 г. (27-го сентября). НигдЪ время, 
а слЪдовательно 2ла30м05, сила воли и возможно тщательная 
орментировка, не получаютъ такого значеня какъ именно въ дъй- 
стыяхьъ по внутреннимь операщоннымъ линямъ. | 

Разбирая извфстный вопросъ, чистая теоря не можетъ идти 
‘далфе общихъ формуль, въ родЪ: ‹ие слишком длинныя и ие 
слииком коротия». В каждомь же частнома случа, вё за- 
висимости от обстановки, он, конечно, получатв и опредълен- 
ное выраженае. Такимъ образомъ, въ 1814 г., Наполеонъ 27-го 
февраля двинулся противъ Блюхера въ долину р. Марны (во время 
2-го насупательнаго движен!я послЪдняго къ Парижу), пресл%- 
довалъ его по направленю къ Суассону, перешелъ р. Энъ, дви- 
нулся къ Краону и Лаону, и только 19-го марта возвратился въ 
долину р. Сены, Отсутетве Наполеона изъ этой долины продол 
жалось 90 дней. между т$мъ какъ Шварценбергу, имфвшему 60- 
лфе 100.000, а противъ себя — Удино и Макдональда (около 20.000), 
необходимо было сдфлать 200 версть до Парижа. Въ течеше этого, 
времени Шварценбергъ прошелъ только 100 версть. Очевидно та- 
кимъ образомъ, что 6ё данноме случаь операщонная лишя На- 
полеона была слишкомъ длинна, что онъ злоупотребиль вн утрн- 
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ними нь линями, и если не поплатился за это, то 
велдетвие лишь вялости и нер$шительности въ дфйствяхъ про- 
ГИВНИКА. | 

| 3) А0гда силы арли, находящейся во внутуеннеме распо- 
ложенви, не слиикоме велики. И дЪйствительно, если сосредото- 
чен!е въ одномъ центр 50—100.000 можетъ представить суще- 
_ственныя выгоды, имЪя дЪло съ непрятелемъ равносильнымъ, но 


`5 
_раздвленнымт, пожалуй, на три отдфльныя массы, то сосредото- 


_чеше въ одномъ центр въ четыре раза большихъ силъ, 200— 
во. 000, противъ непрлятеля въ хакихъ же силахъ и раздфлен- 
то на т5 же три массы, далеко не представить тЪхъ же вы- 
_тодъ (ИПомини). Вн утренняя операцонныя лини въ этомъ слу- 















. Въ заключеше изслфдованя теори внутреннихе операцлон- 
ныхъ лив!й, остается разобрать еще одинъ вопросъ: 7706 ио- 
. =) . / 

торой изё отдъльныхь неплятельекихь груп ударё долженв 


Если, вооружившись этою теорей, перейдемъ къ сопоставле- 
‚ съ точки пользовавя внутренними операцюнными линями, 
°двухъ вышеприведенныхь фактовъ, то не трудно замЪфтить, что 
разница въ результатах, достигнутыхъ Наполеономь п0дё Ман- 
туей (1796 г.) и въ дийствялеь пода Дуезденоме (1813. г.), 

ежде всего объясняется тЪмЪ, что: 1) въ 1796 г. общая чиели- 
о его силъь простиралась до 35, 40 и не болже 50.000, 








1) Такимъ образомъ, во время 1-ю наступательнало дввженя австрйцевъ для 
_ освобождения Мантуи отъ осады (1796 г.), Бонапарте обратился сперва противъ Ввазда- 
›вича, хотя и не сильнфйшаго, но боле опаснаго для его операщонной лини. Во время 
-Ю наступалпельнало дважен!я, Бонапарте, въ тфхъ же видахъ, сначала обратился 
отивъ массы, настунавшей изъ Тироля, а потомъ уже—противъ главной массы Вурм- 
8 ра, въ долину р. Бренты, къ Бассано. Тоже видимъ и въ 3-м» наступательномъ 
_движенш, въ которомъ Бонапарте обратиль прежде всего внимане на усилен!е занят!я 
ивол!йскатго плато, а затфмъ уже двинулся противъ главной массы (Альвинцы), въ 


шх. 
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а въ 1813 г. она доходила до 800.000; въ 1796 г. ему прихо- 
дилось перебрасывать по внутренниме операц1оннымъ линямъ. | 
2—3 дивизи (20—30.000), а въ 1813 г. двигать по 100.000; _ 
слфдовательно, въ 1796 г. масса была не велика, а въ’ 1818— 
уже слишкомъ велика. 2) Въ 1796 г. эти незначительныя мас- 
сы были перебрасываемы Бонапарте или на пространство. 20 
верстъ, между р.р. ЮКезой и Минч1о (во время 1-го наступатель- 
нато движеюя австрийцевъ), или на 60 верстъ (во время 3-го. 
наступательнаго движеня нешлятеля), и много на 80, отъ Трыента 
къ Бассано (во время 2-го наступательнаго движен!я), а въ 1813 г., 
хотя бы во время 1-го движен!я противъ Блюхера, —массу болфе. 
100.000 на 200 верстъ (оть Дрездена до Левенберга). Въ 0со- 
бенности, 3} въ 1796 г. отдфльныя массы австрийскихъ войскъ, 
настигаемыя генераломъ Бонапарте, (Кваздановичъ—на КлезЪ, Да- 
видовичь—у Ровередо, Альвинци—у Риволи), вмЪсто того, чтобъ 
уклоняться отъ боя и отступать, принимали его; въ 1813 г., 
наоборотъ, главное вниман!е союзниковъ было обращено на то, 
чтобы не допустить Наполеона до возможности нанести отдфЛЬ- 
'’ноё поражене которой-либо изъ арм. Эта цфль ближе всего 
достигалась вышеприведеннымъ планомъ (Трахенберровй планъ), 
по смыслу котораго, во время наступленя Наполеона противъ 
какой-либо изъ арм, остальныя должны были наступать ему 
въ тылъ, угрожая его сообщенямъ съ Эльбою, и т5мъ принуждать 
его къ отступленю, Въ случа$ же, еслибъ онъ обратился про- 
тивъ одной изъ армй, угрожавшихъ его сообщевямъ, то эта 
посл$дняя начинала отступать, увлекая его за собою и удлиняя, 
такимъ образомъ, его операцонную лин!ю, на которую тотчаеъ же 
устремляются остальныя арм союзниковъ, и т. д. Вь этих : 
напрасныхъ передвижешяхъ, съ цфлью принудить арм!и союзни- 
ковъ къ отдЪльному бою, должны были израсходоваться силы 
Наполеона безъ доставленя ему какого бы то ни было резуль- 
тата. Въ подобное положене Наполеонъ былъ дЪйствительно при- 
веденъ, и оно-то вынудило его, впослФдетв!, принять отчаянное 
рЪшене— отказаться отъ позиши на ЭльбЪ и предоставить рЪше- 
не главнаго вопроса войны случайностямъ битвы, принятой 
имъ, при самыхъ неблагопрлятныхъ условяхъ, подъ Лейпцигомъ.. 
4) Подъ Лейпцигомъ, хотя Наполенъ тоже находился во внутрен-_ 
немъ положен, но оно было крайне опасно, потому что внут- 
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| управлять дивиз1ями, выдвинутыми на недальнее разстояве, #е- 
‚ посредственно, при помощи положительных приказанй (дис- 


_ и исключительно имх выиграны были вс% Лонато, и 
баш Арколе и Риволи. Не тб уже въ 1813 г. (не имъ были 
_ проиграны Гросс-Бееренъ, Денневицъ, Кацбахъ и Кульмъ), когда, 
| ‘при увеличившихся массахъ, выдвинутыхъ на 70—100—200 
_версть, непосредственное руководство свыше, постановка имъ цЪ- 
тей на каждый день обращались уже въ дфло невозможное, а 
_ пришлось отраничиться лишь ор1ентировкою относительно основ- 
ной идеи операши и общаго положен!я дфла на театрЪ, предо- 
°ставляя частнымъ начальникамъ широкую инищативу въ дЪлЪ 
ВВ ановки частныхъ цфлей. Къ такого рода умственной работЪ 
ысшаго порядка (стратегической, отвлеченной) Наполеоновеве 
енералы («умфвше, по его собственному выражен!ю, вести войну 
олько на большихъ дорогахъ и въ сферз пушечнаго огня») не 
ыли подготовлены. Ко всему изложенному слфдуетъ еще доба- 


нутреннимъ операщоннымъ лишямъ, сверхъ недоствиика .вё гене- 
лажа, способныхе из самостоятельному командованю отдьль- 
ми группами, должно отнести еще и иедостатокх вх средет- 
7 из возможно тщательной орентировкь *), недостатокъ въ 
| ‘авалер!и: у Наполеона-—424 о у союзниковъ—589, да 
` еще и 25.000 казаковъ. 
® Что же касается наружных операщонныхь лин, то ясно, 
что все; что служить, въ настоящее время, во вредъ внутреннимъ 
перащоннымъ лин!ямъ, идетъ уже на пользу наружнымъ, и 
и трежде всего: 1) уссличенще масс. Хотя отъ этого подвижность 
| иБеколько и уменьшается, но зато въ высшей степени ослабляется 
_ собственно единственный недостатокъ наружныхъ лин, заклю- 
| ’ чающийся въ опасности отдФльнаго поражен1я, быть разбитымъ 
до прибытия сосфднихъ частей. Оъ отдЪльно-атакованною нынзшнею 
в { 


И 


') Это и было главною причиной потери Наполеономъ времени подъ Любеномъ. 
19 
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частною армей (въ 150— 200.000) нельзя такъ легко справиться 
въ нфсколько часовъ, даже въ цфлый день, какъ то было въ 1914 г. 
съ 4—5.000-нымъ корпусомъ Олеуфьева при ШампоберЪ, или съ 
18.000-ными корпусами Сакена и Торка при МонмиралЪ... Про- 
тивъ нея придется развернуть массу по крайней мЪрЪ въ 1'/э раза | 
сильнЪе, а на это нужно мсто и въ особенности вуемя. Нако- 
нецъ, если бы масса въ 120—200.000 и была. разбита, то ре 
располагала бы весьма почтенными силами для безопаснаго от- 

ступленйя. : 

Разъ-какъ съ увеличенемъ массъ уменьшается опасность от-_ 
дЪльнаго пораженя, то: 

2) особенной талантливости, чтобы ловить минуты, каее_ 
при внутуреннихе лия, не требуется при дъйствяхь по на- 
ружнымё; можно довольствоваться и обыкновенными хорошими | 
генералами; 

3) пищательное орентиурюване хотя и здфсь очень важно | 
(главная причина, почему Пултусская операщя 1806 г. разъБха-_ 
лась въ рукахъ Наполеона, заключалась въ недостаточномъ его’ 
орентированш), но не въ такой мЪрЪ, какъ при дфйствяхъ по. 
внутреннимъ лин!ямъ, опять-таки потому, что. не приходится л0-_ 
вить минуте; $ 

и 4) установка самой тщательной связи между р 
оперирующими группами. 

Только-что перечисленные факты служатъ полнымъ подтверж-_ 
дешемъ вышеприведенной теори внутренних операщонныхь 
ливй ‘). 

Все предъидущее изел$доване имЪфло единственною ВДЬЮ 
уяснить сущность, свойства. сложныхъ операцюнныхъ линйй, 060-_ 
бенно-же—виутрениихе и наружныхв, и охарактеризовать только 
нфкоторыя изъ наиболье типичныхь обстановокв, которымъ он® 
отвЪчаютъ, а далеко не то, какъ это, къ сожалЪн!ю, иногда дЪ- 
лалось (Бюловъ...), чтобъ одному изъ типовъ, въ 760 уже, 
отдать безусловное предпочтене передъ другими. Это— ло пран- 
тики, обстановки рЪшить;: которому изъ нихъ отдаль предиой 
чтене въ томъ или. другомъ частном случа». Ь: 























*) См. ч. П «Обзора войнъ Россш отъ Петра Великаго...»: 1) обзоръ осенняго | 
похода 1813 г., и 2) обзоръ похода 1814 г. — дёйстя Наполеона въ февралЪ между 
рр. Марной и Сеной. 
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Теперь массы еще болЪе увеличились; сльдовательно. опе- Значеше внутрен- 
НИХЪИ наружных в опе- 


_ ращи по внутренним линаямь еще болЪе затруднились, И ДЛЯ ращонныхъ линй въ. 
. того, чтобы побороть это затрудненше, необходимо прежде всего ож. 
° иМЪть то, чего недоставало Наполеону въ 1813 г., именно: заем, 

г 1) перевЪсъ въ количествЪ и качествЪ кавалер надъ про- 
>. тивникомъ, вообще — въ средствахъ къ орентировкЪ на театрЪ 
_ военныхъ дЪйствй, 

и 2) четыре-пять генераловъ, способныхъ къ самостоятель- 


° ному командованю группами (армйями). 


1132 


О диверчяхъь. 


Все приведенное выше изслдован1е касалось раздъьленя ‘ 
° силе, когда, подъ вмяюемъ обстановки, приходится дЪйствовать 
_ по н®сколькамъ операшоннымъ лин!ямъ; но раздфлене силь на 
театр$ военныхъ дЪйстый вызывается и другими причинами: 
1) постоянной и6облодимостью обезпечивать тылё и фланги (обез- 
печене операц1онной лини), хотя бы при этомъ арм:я дЪйство- 
вала и по одной операшонной ливи (см. «МЪры къ обезпеченио 
_ операцонной линйи во всфхъ смыслахъ» и «Устройство тыла», 
_ч. П), и 2) необходимостью иногда сдфлать диверсио. 
‚< Подъ диверсями понимаются операши, хотя и самостоя- 
° тельныя, но впоростепениаго характера, предпринимаемыя на 
° какомъ-либо отдаленномъ пункт отъ главнаго театра военныхъ 
о _ДЪйстви, въ видахъ ВавоенЫ непр1ятеля, вынужденя его къ 
_ раздфлен!ю силъ. 
Помини оправдываетъ ихъ только въ двухъ случаях: 
1) когда для`диверои употребляются силы, которыя свое- 
временно не могутъ быть притянуты къ главному театру, или 
2) когда войска, назначенныя для диверйи, бросаются въ 
_ край, на содЪйстве населешя котораго можно разсчитывать (н&- 
примЪръ, если бы союзники двинули 20—30.000-ный корпусъ, 
чтобы служить ядромъ возстан1я въ Вандеф; такую же роль 
играла англйская арм!я по отношеню къ возстанмю на Пири- 
нейскомъ полуостров»). 


Въ остальныхъь же случаяхь Жомини считаетъ, и совер- 
19: 
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шенно в$рно, диверйи скорфе вредными. Будучи предприняты | 
на какомъ-либо отдаленном пункт театра военныхь дЪйствйй, 
ихъ вмян1е можеть сказаться только крайне поздно, когда во- 
просъ обыкновенно уже ршенъ на главномъ '). Поведеше союз- _ 
никовъ и Наполеона въ кампаншо 1805 г., въ этомъ случаЪ, 
весьма поучительно. Какъ Наполеонъ, такъ и союзники одина- 
ково дорожили Гановеромъ. Въ то время какъ союзники напра- 
вили туда силы до 380.000, Наполеонъ бросилъ Гановеръ, а за- 
нимавиия его войска Бернадотта притянулъ къ главной арии. 
въ долин Дуная; т. е. объ стороны шли къ одной и той же 
цЪли противуположными путями: Наполеонъ— сосуедоточенеме 
силё, а союзники — путемъ ихъ разброски. И Наполеонъ оказался › 
правъ, такъ какъ побфда подъ Аустерлицемъ дала, ему Гановеръ. 
Вообще сущность дФла заключается въ томъ, чтобы разбить не- 
преятеля на рюииительномь пункть (на главномъ театр воен- 
ныхъ дЪйствй), а для этого не слфдуетъ вовсе ‘`разбрасываться 
или правильнзе— необходимо хакё можно мене разбрасывать 
6в0и СИЛЫ. 


Е 


Случайныя операц1онныя линии. 


(Перемфна операщонной лини). 















НерЪфдко случается, что, во время исполненя извфстной 
опера, армя вынуждена бываетъ яврелиьнить свою операионную 
линию, велЪдетые измфнен!я въ обстановкЪ вообще (движене Ш 
и [У германскихъ армй къ Седану, но 65 большей части сл]- 
14668 —побы вывести армйо изв затруднительнаго положеншя. 

Искусно м%няя операшонную линию непосредственно передъ 
боемъ, насииутаюций пробрЪтаетъ возможность появлевя на та- 





*) Отзывъ Клаузевица о диверсяхъ: «Чарующее вляше, которое обнаруживаютъ 
диверс!и на большую часть государственныхъ людей, заключается въ томъ, что онё при- 
надлежатъ не къ простымъ, а къ сложнымъ операщямъ. Диверс!и-же приносятъ пользу. 
только при извёстныхъ условяхъ и въ крайне ограниченномъ числф случаевь, внЪ ко- 

торыхъ онф всегда вредны, во-первыхъ, потому, что кружнымъ путемъ приводять въ, 
дЪйстве ту силу, которая прямымъ путемъ проявила бы себя гораздо ранфе, и во-вто- 
рыхъ, потому, что вызываютъ у противника новыя силы, которыя безъ диверсии дре- 
мали бы» (по поводу 1796 г., стр. 216). 
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° комъ пунктф, на которомъ его противникъ не ждалъ (Экмюль, 


1809 г. Ст . е.— выгоды внезапности, являющейся лучшимъ обез- 
_ почешемь усп$ха какой бы то ни было операщи; обороняющийся- 
— же, незам$тно для противника, переноситъ такимъ образомъ тотъ 


_ чувствительный пунктъ, куда ударъ и долженъ быть нанесенъ, 


° въ другое м$сто своего расположеня, черезъ что окончательно 
_ сбиваетъ съ толку непрмятеля, который, предполагая бить его въ 
самое чувствительное мЪфсто, производить ударъ собственно въ 


=” 


пустую, по воздуху (Аустерлице, 1805 г.). 

«Никогда не сл$дуетъ обнажать своей операц1онной линш›,— 
говорить Наполеонъ,—«но умЪфнье перем$нить ее, когда обстоя- 
тельства того потребуютъ, составляетъ одинъ изъ самыхь искус- 
ныхъ маневровъ. Армя, искусно мёняющая свою операщюонную 
линю, обманываетъь непрятеля: онъ не знаетъ, гдф ея тылъ, во- 
обще слабые пункты, которымъ онъ могъ бы угрожать». «По 
военнымъ законамъ, генералъ, потерявпий свою коммуникац1он- 
ную лин!юо, достоинъ смертной казни». (Онъ-же; Репзбез, 71). 

'Эти слова, Наполеона, находятъ полное подтверждене въ двухъ 


_ вышеприведенныхъ фактахъ. Подъ Аустерлицеме (1805 г.) союз- 
ники, разсчитывая нанести ударъ въ самое чувствительное мЪсто, 


произвели ударъ по воздуху. Даже если допустить, что сдфлан- 


° ныя союзниками тактическля ошибки, въ добавокъ къ только-что 


и 
И 


указанной стратегической, остались бы безнаказанными и имъ 
_ удалось бы одержать побфду надъ Наполеономъ, то благодаря 


ы предосторожности посл$дняго базироваться на Иглау и Пассау, 
° онъ далеко не былъ поставленъ въ безвыходное положение, какъ 





= 


_ тб предполагали союзники, а имфлъ бы вполнф обезпеченный путь 


_ отступлеюя по лЪвому берегу Дуная. 


Хотя только бЪглое указане н$еколькихъ примфровъ изъ 
Военной Истории не замедлитъ уяснить сущность дла: 

1) леремьна Наполеономг операцаюннной лини передь Эи- 
лольскимь сраженемь (1509 г.; см. выше: 1809 г., 1-й перюдъ; 
Пятидневный бой); 

2) перемльна операционной личи, предпосланная Наполед- 


| номё Дустерлицкому сраженвю (1805 г.; о выгодахъ, доставлен- 


ныхъ Наполеону этою перем$ной, см. выше, стр. 75 и Приложе- 


ше В); 





3) перемьна операционной лини Наполеона, вх начать кам- 


ХХУ! 
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паши 19806 г.; при движении ко Тень и Аузритедту (см. Тен- 
ская операщя); а 

4) предполагавшаяся Наполеономе перемьна еронОй 
лини при движещи в5 тылё союзникамз (богемской арми), на 
случай наступлемя их изг Боелии ко Дуездену (1818 2.). 

ПослЪ перехода Австри насторону союзниковъ, правый флангъ 
оборонительной лини Наполеона по ЭльбЪ обнажился. Въ этихъь 
видахъ посл$днимъ былъ принятъ рядъ м$ръ въ тактическомъ, 
фортификащюонномъ и административномъ отношеняхь (онЪ ука- 
заны ниже, въ ч. П, при изслфдовани вопроса «о нодготовк. 
театра военныхъ дЪйстьй въ инженерномъ отношении > } КЪ уси- 
ледю крппости Дрездена; но Наполеонъ не ограничился усиле- 
немъ Дрездена, а приказалъ, выЪстЪ съ тЪмъ усилить и оборону. 
крфпости Яенигиитейна (при выход Эльбы изъ Богемскихъ горъ): 
устроить здесь обезпеченнную переправу (н$сколькихь моетовь) и. 
10-и-дневный складъ запасовъ на 100.000, т. е.— временный базисв, 
пользуясь которымъ Наполеонъ могъ бы выдти въ тыль богем- 
ской арми и тфмъ отрфзать ее окончательно, сохраняя въ то же 
время безопасный путь отступлен1я на случай неудачи; короче, 
благодаря мфрамъ, принятымъ Наполеономъ подъ Кёнигштейномъ, 
онъ Удлинилё свою базу, велдетве чего пробрЪлъ возможность, 
съ полной безопасностью для, себя, перем$нить операцюнную ли- 
нию и, вмЪсто того, чтобъ отбить ударз богемской арми сё фронта, 
со стороны Дрездена, стать на вя пути отступленая.. 

Какъ извЪетно, предположенный Наполеономъ маневръ со сто- 
роны Кёнигштейна не приведенъ въ исполнене (онъ исполненъ 
былъ лишь частью силъ), вслёдотые разнаго рода случайностей; 
но, въ случаЪ исполненя его, онъ обфщалъ блестящие резуль- 
таты. Отеращонная лимя на Дрезден, которую Наполеонъ вы- 
нужденъ быль выбрать, при успЪхЪ, приводила только къ 07би- 
типо удара богемской армш, операц1оннная же лившя на Ани- 
штейн — и захвату этой арми '). 

Изъ приведенныхъ фактовъ видно, какго рода выгоды до- 
ставляеть наступающему (Экмюль) и обороняющемуся, (Аустер- 
лицъ) искусная перемФна операцонной лиши непосредственно 76- 








*) Опять приходится повторить, что дв разныя операщшонныя либи—это деть 
разныя операщи, двь разныя Стратеии! \ 
№ 
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_ 0605 боемъ, но, какъ выше сказано, къ ней обращаются особенно 
_ въ тхь случаяхъ, и0гда и. необходимость вывести 
З _ армию изд затрудниипельнаго положеная. 
_— Такимъ образомъ, 5) Фридрих Белиий, осаждая кръпость 
_ Ольмюие (1758 г.), базировался на Силезю: на кр®пости Троп- 
— пау, Козелль и Нейссе. Съ этой стороны долженъ былъ подойти 
‘транспорть полковника Мозеля (4 т. повозокъ, въ томъ числь 
818 съ боевыми запасами). Полковникъ Мозель былъ разбитъ авст- 
_райцами и потерялъ значительную часть транспорта. Обстоятель- 
ство это лишило Фридраха возможности продолжать осаду, ко- 
торую онъ и снялъ (1-20 ля). 

Положене Фридриха было крайне затруднительно, особенно 
относительно выбора пути отступленя. Въ эту минуту онъ и при- 
нялъ р5шене иерелиьнить свою операционную линю, проходившую 
‘на Силезию, на операционную ‘линйо на Богелию, благодаря чему 

_ прюбрЪлъ слфдующия выгоды: 

а) захватиль непрятельскую область (Богемю), несравненно 

_ болъе важную, чЪмъ та, которую ему пришлось оставить (Силез!я); 
6) удалиль войну оть своихъ границъ; в) продолжалъ жить на 
счеть непрятеля; г) сблизился съ войсками, обтавленными имъ 
° въ Саксоши, и д) во время движеня все-таки продолжалъ на- 
дежнымъ образомъ прикрывать Силез!ю (прусскую) оть неприятеля. 

Вотъ къ достиженю каких важныхь тлей вела новая опе- 
ратйонная лин!я Фридриха Великаго, т. е. лерельна операщионной 
лини, а эта перемЪна, въ свою очередь, возможна была, благо- 

° даря упорной оборонз кр$пости Торгау (Шметтау и Грольманомъ) 
° и временно-укр$пленному Дрездену, т. е. благодаря двойной базЪ. 
6) Прусская армя въ сражени при Линыи (1815 г.) бази- 
| ровалась на Рейнъ; ея операцонная лин1я направлялась отъ Сом- 
. брефа черезъ Намюръ-Литтихъ-Маастрихтъ-ЁКёльнъ. 

Сражене проиграно Блюхеромъ. Возникъ вопросъ объ отсту- 
плен. Гнейзенау. начальникъ штаба Блюхера, замфстивпий по- 
слфдняго временно въ командоваюи армей, ни мало не колеб- 
_Лясь, отказался отъ сообщенй съ Рейномъ, оть прежней своей 
_ операщонной лини, ивремьниле ве на опералионную линю на Тилли 
и Вавре, приводившую къ соединен его арми съ армей Вел- 
_ лингтона, т. е. къ достиженю результата первостепенной важ- 

й. ности, такъ какъ главною цзлью Наполеона въ эту кампаню 
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было: не допустить соединен1я Блюхера и Веллингтона и разбить. 
ихъ отдЪльно. | Я 

Благодаря этой новой (случайной) операщонной лиши, т. е._ 
перем$нЪ операц1онной лини, прусская арм!я не только вышла. 
изъ критическаго положен1я, въ которомъ находилась, проигравъ_ 
сражене при Линьи (она соединилась съ корпусомъ Бюлова,— о 
что дало ей 80.000 св5жихъ войскъ, взамфнъ 20.000, потерян- | 
ныхъ при Линьи,—и присоединила къ себЪ блуждавний безъ цЪли 
артиллерйск1й паркъ, благодаря чему получила боевые запасы на 
новое сражене), но стала въ блистательное стратегическое поло- 
жене. Соединяясь съ армей Веллингтона, она нанесла Наполеону _ 
рЪшительное поражене при Ватерлоо, окончившее не только опе- 
рацию, но и всю кампанш, на 4-й день по ея открыт '). Е 

Изъ приведеннаго видно, что перемфна операщюонной ливши | 
поставлена въ тфсную зависимость оть длины и фигуры базиса, _ 
а слФдовательно, и отъ того: 68 с606й или чужой странь ведется 
война, такъ такъ отъ этого зависить большая или мёньшая лег- 
кость устройства базы. Она зависить также отчасти и отъ у0а- 
леня отё базиса. ПослЪднее обстоятельство влляетъ только тогда, 
когда войска снабжаются исключительно изъ магазиновь (при- 
томъ безъ содфйствя желфзныхьъ дорогъ). Въ этомъ случа$ пере- 
мЪна операц1онной лин!и дфлается возможною, когда база будетъ 
отстоять’ не далфе пяти переходовъ; во всЪхъ остальныхъ слу- 
чаяхъ, т. е. когда войска снабжаются средствами края, удалене 
базы не имЪфетъ значення. Вообще-же перемфна операцонной ли- 
ви требуетъ и 106420’ базированая, т. е. или пвремюны базы, или 
возможно скораго ивремющеня запасов изь одниле пунитовв, 





1) Зам$чательные прим$ры перемфны операшонной лини представляютъ также: 

1) Дьйстяя Фридриха Великало передь сраженшемь подь Пралою (1155 г.). 
Сначала операц1онвая лин!я Фридриха шла по лВвому берегу Молдавы, оть Дрездена 
на Прагу. Посл перехода Фридриха на правый берегь Молдавы, непосредственно 
передъ атакою непрлятельской позищи подъ Прагою, онъ перем$ниль свою операщон- 
ную лин!ю на новую, шедшую на Брандейсъ. С 

2) До сражен!я при Аурси включительно, Наполеонъ въ 1814 г. базировался на 
Парижъ. Лослв этого сраженя онъ задумаль перемфну операщонной лини (предиоло-_ ‘ 
эжеше это такъ и осталось невыполненнымъ) въ весьма’ широкихъ размфрахъ, именно: 
базироваться на эльзассмя и лотаринтскя кр$Зпости; нфтъ сомнфн!я, что если бы Мар- 
монъ и Мортье успфли присоединиться къ Наполеону и еслибъ у него было 50.000 бо- 
лЪе,—какъ замфчаетъ генералъь Жомини,—то это предположен!е могло бы им$ть самыя 
р®8шительныя послфдетвия. 


; 


и 
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базы 0х Оруее. Въ этомь отношевши особенно важное значене 


° прюбрётають судходныя утки и желюзныя дороги, какъ это видно, 
° между прочимъ, изъ 70х0да Гранта въ Виугини въ 1864 г. 


При наступлени къ Ричмонду, Грантъ могъ выбрать или 
морской путь, какъ операм1юонную лин, подобно Мак-Клелану 
въ 1862 г., или желЪфзную дорогу оть Потомака къ Ричмонду. 
Ознакомившись изъ предшествовавшихь дЪфйстьй (см. походъ 
Шермана къ АтлантЪ) съ крайне невыгодною стороной жел%з- 
ныхъ дорогъ, когда нфтъ средствъ въ полному обезпеченю ихъ 


_отъ покушенй непрятеля, Грантъ, хотя и выбралъ сухопутный 


17%, т. е. отказался отъ желЪзной дороги, но въ то-же время, 


° пользуясь поддержкою сильнаго флота, рёшился держаться, по 


возможности, ближе къ океану, съ тфмъ, чтобы, базируясь на 
флотъ и безпрестанно, при его содЪйствыи, м$няя базы, обхо- 
дить правый флангъ арми Ли и, такимъ образомъ, постепенно 
приближаться къ Ричмонду. 

3-го мая Грантъ, съ`125.000-ною армей, открылъ походъ: 
4-го онъ переправился черезъь Раппиданъ. При этомъ до Ченеле- 
`ровильскаго сраженя (5-го и 6-го мая) базою для него служила 
Александрия, операийонною-же мишей (въ смысл пути подво- 
зовъ)— желфзная дорога изъ Александруи въ Кольпеперъ. Арм!я 
Гранта, въ минуту открытя похода, была снабжена, запасами на 
15 дней, и за нею слЪфдовалъ транспортъь изъ 4 тыс. повозокъ, 


_ предназначавиийся для. перемфщен1я запасовъ отъ базы къ арми 


и для перевозки къ базЪ всего излишняго при арм. 
Обойдя (0-0 мая, къ вечеру, правый флангъ арм!и южанъ, 


 `Грантъ принудилъ Ли къ отступлению, и послЗде!йй занялъ новую 
_ позицию у Спотсильваши (за р. По). 7-ю Гранть подошелъ къ 
_ этой позищи, атаковалъ ее 10-0 и 11-20, испыталъ при этомъ 


неудачу и рфшился продолжать обходъ праваго фланга Ли. Къ 
этому обходу, по случаю проливныхъ дождей, могло быть при- 
ступлено лишь послЪ 19-20 мая. Гранть выслалъ кавалерю къ 


Твинеф, съ армей-же двинулся къ Боулингрину. Движение это 


вынудило Ли отступить за третью оборонительную лин, за 
р. Анну. 

®—  Какъ-только кавалермя конфедератовъ начала угрожать же- 
 лзной дорогё Йольненере-Аленсандия, Грантъ тотчасъ-же бро- 


_силъ ее, какъ коммуникащюонную линйо и, пользуясь удалешемъ 


ра 
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арм!и Ли отъ р. Потомака, перенесъ базу на эту р%ку, въ Ажва- 
Врекё и Белль-Пленв (3-я база). Подвижной магазинъ (транс-_ 
порть изъ 4 тыс. повозокъ) расположился у Фредериксбурга. Та- 
ково было устройство тыла арм Гранта во время боя у Спот- 
сильван!и, т. е. база (Аква-Крекъ) находилась въ 25 МиИЛяхЪ 
(40 веретъ) отъ армш (у Спотсильвани), а транспортъ въ 4 тыс. 
повозокъ— отъ нея-же въ 15 миляхъ (25 версть). - 

_Какъ-только арм!я Гранта передвинулась къ Боулингрину 
(&& 20-0 мая), хотя Гранть и могъ бы сохранить прежнюю. 
свою базу и пользоваться при этомъ, какъ коммуникащонною _ 
линей, желфзною дорогой оть Фредериксбурга до Гвинеи (отъ 
Боулингрина до Акви 30 миль, 50 верстъ), но, предвидя необ-_ 
ходимость дальнфйшихъ обходовъ новыхъ оборонительныхъ ливй, | 
которыя могли быть заняты Ли, онъ перенесъ базу изъ Акаа- 
Крекъ и Белль-Пленъ въ Л/ортеё-Рояль (3-я база), на р. Рап- 
паганокъ; для этой цфли флотъ поднялъ запасы, хранивипеся на 
2-й базЪ и, спустясь на всфхъ парахь по Потомаку, двинулся 
вверхъ по Раппатаноку. Этотъ новый базисъ быль открытъ 20-го 
мая. Транспортъ перешелъ къ станщи Мельфордъ, отстоящей оть 
Портъ-Рояля на 24 версты. 

Между тБмъ армя Ли заняла третью оборонительную лин!ю 
за рр. Нью-Фаундомъ и Южною Анной. 

25-0 мая армя Гранта переправилась черезъ р. С%верную 
Анну. Рекогносцировка убфдила Гранта въ трудности фронталь- 
ной атаки, и онъ рфшился продолжать обходъ. Вел$детве этого; 
26-0 мая онъ перешель обратно СЖверную Анну и двинулся, въ 
обходъ позищи Ли, черезъ Гановеръ-Дженкийонъ къ Гановеръ- 
Тауну, прикрываясь р. `Пеменкеемъ. 25-20 мая, во время пере- 
правы арм!и Гранта черезъь Пеменкей у Гановеръ-Тауна, кано- 
нирки и транспортныя суда, быстро спустившись по’ Раппаганоку 
и затЪмъ поднявшись по Пеменкею, перевезли запасы изъ Портъ- 
Рояля въ Уайт-Гаузз (4-я база). 

Въ виду обходнаго движен1я Гранта, Ли направился парал- 
лельно ему, концентрически, и расположился, для прикрытя Рич-. 
монда съ восточной стороны. между рр. Пеменкеемъ и Чикаго- 
мини, отъ Гановеръ-Курт-Гауза, до Генс-Гилля. ПослЪ неудачныхъ 
атакъ на эту позищю (1-0 и 8-0 юня), Грантъ рЬшился дви- 
нуться къ р. Джемсу и атаковать Ричмондъ съ юга. Для этого 
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ЖЕСТИ" 3; 4 


потребовалась новая перемфна базы. Она перенесена въ Ошии- 
_ Иоешив (5-я и посльдняя база вовремя осады Петербурга). 

а Приведенный факлъ, столь богатый перемьнами базз (а, елЪ- 
_дователано, и перемьнами операщонныхе ли), показываеть, 
между прочимъ, какое при этомъ громадное значен!е принадле- 
жить су00л0дныме уькамз. Только при ихъ содЪйстви и явилась 
для арм!и Гранта возможность безостановочнаго движеня. въ краЪ 
_б5дномъ и малонаселенномъ *). 


ГЛАВА Ш. 
РЪшен1е операцти (б0й). 
д т. 
Сраженте. 


(Совокупность ряда частныхъ боевъ). 


Цуьль операщи (войны) можеть быть достигнута: 1) 42/7030, стратегическая сто- 
демонстрашями ”); 2) маневрами, и 3) боема (сраженемъ). — 7" 
Въ ряду указанныхъ средствъ господствующее, рёшающее 
Ё значение принадлежить бою. Угрозы и маневры могутъ р$шать 
_ судьбу опералии только въ р$дкихъ случаяхъ, при матеральной 
и моральной слабости противника, какъ, напр., въ началЪ СФвер- 
_ ной войны 9270за Карла ХП противъ Допенгаена (11700 г.), 
приведшая къ 'Травендальскому миру, или окружене венгер- 
 цовъ подъ Виллагошемь (1849 г.); либо однимъ маневроме въ 
_ связи съ нЪсколькими частными боями, какъ рфшена была, судьба, 
Ульмской операм. 
| Бой—сраженае (совокупность боевъ) — является главнымъ 
вершителемъ судьбы операщи (и то условно, когда побфдоносному 
бою предпослано окружене разбитой непрятельской арми [см. 
ниже: „жсплуатащя побъды|}; но онъ, въ то же время, есть и 
} 


1) Т. е. хотя остановки и были, но он$ вызывались исключительно жакическою 
стороной операши, боевыми соображенями, но не административными. 
2) Сюда относится и занлиие важныхь зеорафическихь пунктов. 
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крайнее средство для достиженя цфли операщи, т. е. онъ яв- 
ляется оправдаянымъ, и%лесообразныме, только тогда, когда вс 
остальныя, менфе рЪшительнаго характера средства (указанныя 
выше) оказываются недостаточными для ея достиженя и когда 
ожидаемый выигрышъ выше ставки (оп 40 з’епоасег 8 сот- 
Байге 1огздие Гоп а шо1шз & т1здиег (и’а састег».-Фридуи $), 
[См. Приложене № 7— Рючь герцога Альбы]. Образцомъ въ этомъ. 
отношени является Полтавская операля. 

Итакъ, 16606 услове по отношеню къ сраженю — это его’ 
цълесообразность, т. е. умюстиность и своевременность относи- 
тельно общаго положенмя дФфлъ на всемъ театрЪ, относительно. 
всей обстановки, въ полной ея совокупности. Насколько от] 
доносный и въ то же время цутлесообразный бой способенъ 03-_ 
дать благоприятное положевше на театр военныхъ ДЪйствИЙ, 
даже произвести рфшительный въ немъ переворотъ, настолько. 
же нецюлесообразный., хотябъ и побфдоносный бой способенъ. 
измнить положеше въ неблагопр!ятную сторону (Виллерсеисель, 
для французовъ, 9-го января 1871 г.). | 

Въ одномъ мфстЪ своихь сочинешй, Фридрихъ, столь рыши- 
тельный поклонникъ боя (сражевшй), дЪлаеть о немъ довольно. 
странный отзывъ, называя 00й суедствомё скудоумныхв генера- 
л0вё. Очевидно онъ относить это къ нецьлесообразныме сраже— 
ШямМЪ (случайным): «Оп гетагдае ФаШеотз дае 1а Р1арагв 
Чез обпёгаах стар4з РабаШеиг$ опф гесойгз & сев охрё ет. 
Радце 4апфгез тгеззоигсез. Гош чае са 1еаг раззе ройг пп 
шегЦе, оп Гепуваре р1аё06 сошше ип (ипе) шатдае 4е 1а. 
3661166 4е 1еиг обще». Тоже и Мориць Саквсонскй: ‹...5016 
]а геззоигсе от@шалте 4е Г1лопогапее» '). Хорошему генералу. 
идея «драться» приходитъ обыкновенно посл$днею на умъ; а. 
плохому только она одна и приходитъ на умъ. | | 

Вопросъ о \лесообразносши боя относится въ область Стра-_ 
теги. Вопросъ же о его иланосообразности, о ведеви его въ 
духЪ требовашй внутренней цуьльности, единства. въ дъйствяхъ, 
второе основное услове, которому должно удовлетворять сраже- 


| 





Ро 


1) ‹Замфчено, что большая часть гёнераловъ, большихъ драчуновъ м. 
къ бою за неим$емъ другихъ средствъ. Этого имъ далеко не ставятъ въ заслугу, . 
относятъ скорзе къ ограниченности ихъ таланта», | 
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’ ше (бой), относится въ область Тактики и составляетъ ея в%- 
’нець (ея синтезъ). 
т Въ зависимости отъ относительной силы обфихъ сторонъ, 
з ‘тлавнаго фактора, къ которому все должно быть относимо на 
° войн, сражене получаеть или рёшительный, наспупательный 
` характер, по отношеню ЕЪ сильнЪйшему, или менфе рЪшитель- 
| НЫЙ, оборонительный характеръ, по отношеню къ слабЪйшему. 
’ _  Какъ наступающий, такъ и обороняюцийся преслдують въ 
’ бою одну и ту же цюль: возможнаго ослаблешя, уничтоженя 
° противника; но разница только въ средстваха, въ путяхъ къ ея 
достиженшю. Въ то время какъ наступаюний смЪло идеть къ цфли, 
’ обороняющися идеть къ ней болЪе осторожнымъ путемъ, прибЪ- 
' тая къ содЪйств!ю мЪстности, искусственному ея усилен!ю, болЪе 
продолжительной и усиленной 7002отовки удара. Оборона не есть 
| сама по себЪ что-либо законченное, а только одинъ изъ спосо- 
бовъ, и притомъ самый осторожный, для подготовки удара («0б0- 
’ рона всть выжидане сё целью противодьйствая › —Клаузевицъ), 
’° т. е. оборона, по существу, по своей природ%, хотя и пассивна, 
но она должна завершиться ахтивно. Окончательно пассивная 
’ оборона является лишь въ вид исключевя, но и она можетъ 
`’ быть вызвана обстановкою. Рфшене вопроса относительно ха- 
и рактера сраженля: слЗдуетъ-ли его вести наспитательно или 
’ оборонительно, и если оборонительно, то активно-оборониительно 
_ или пассивно-оборонительно,—тоже относится въ область Отра- 
Ё теги, такъ какъ онъ можеть быть р$шенъ только съ точки всей 
— оботановки въ цЪломъ, на всемъ театрз военныхъ дЪйствй ‘). 
р Выборъ м№ста для боя, — вопросъ, р5шаемый обороняющимся 
_ (наступающий атакуетъ противника тамъ, гдЪ посл5дей выберетъ 
г позипю), опять-таки есть дЪло Стратеми, такъ какъ онъ мо- 
’ жеть быть правильно р%шенъ только по приняти въ расчетъ 
’ вофхъ условЙ обстановки на театр военныхъ дЪйствй, въ пол- 
° ной ея совокупности, въ цзломъ. То же относится и до р 
_ времени для сраженя. 
Итакъ, въ вопросф о сражевяхъ дЪло Стратети сводится 
въ рёшеню слфдующихь частныхъ вопросовъ: 041-ли сраже- 


й 








*) Противъ этого погрёшиль Блюхеръ въ сражен!и при Линь (1815 г.); онъ велъ 
его въ активномъ смысл, когда обстановка въ пзломъ (до соединен!я съ Веллингтономъ) 
° Да и свойства м$стности требовали пассивно-оборонительнаго боя. 
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не, погда, далфе — гдъ, и наконець—иажх вести его (наступа- 
тельно или оборонительно, оборонительно-активно или пассивно); 
т. е, уль, время, мюсто и характере сражевня, короче вопросъ 
о %лесообразности его (умьстности и с60евуеменности), отно-. 
сится въ Стратегю. 

Вс эти вопросы рфшаются съ точки требовавй всей 0б- 
становки, вв цъломё вя обоемь (оттого они и относятся въ об-. 
ласть Стратейи) и при томъ рфшаются 61% поля сражевя; но 
и на полБ сражеюшя роль Стратеми ве прекращается. И здЪеь 
на ея долю относится 6400уё пунита атаки и направления. ея, 
т. е. ни боле, ни менфе, какъ выработка основной идеи сраже- 
шя, плана его, сл$довательно, самая существенная, 260 ческая 
часть въ сражени, —руководительство послЪднимъ. 

Все-же остальное, вся чисто’ иехническая, исполнительная 
часть въ вопросф о сражени, обнимаемая однимъ общимъ основ- 
нымъ условемъ планосообразности, планности, составляетъ уже 
удфль Тактики. Такимъ образомъ, какъ идея, сражеше (бой) вхо- 
дить въ Стратегю, какъ. 425 (фактъ)—въ Таклтику. 

Сверхъ выработки и0еи операщи, идеи сраженя (его плана), 
на долю Стратеги относится и лодготовка его въ широкомъ смыслЪ, 
сводящаяся, какъ выше приведено (см. Марши-маневры), къ 60- 
средоточеню кз полю сраженчя превосходныха силё, сравни- 
тельно сх нетиятелемь, и кз постановиь ито переде боема ва. 
возможно выгодное положение. 

Величайшимъ мастеромъ въ этомъ отношени былъ Наполе- 
онх 1, сосредоточивавпий къ полю сраженю, за рфдкимъ исклю- 
чешемъ (Аспернъ 1809 г.), все что только можно было, до по-. 
слЪдняго человЪка. («Иногда одинъ лишй баталюнъ р$шаеть 
участь дня» — Наполеона; или онё-же [вазагу — «М6тошев», 
ТУ, 231]: «МнЪ приписываютъ н$сколько боле таланта, чЪмъ 
другимъ и, не смотря на это, чтобы дать сражене противнику, 
котораго я привыкъ побЪждать, мнЪ никогда не кажется, чтобъ 
у меня было достаточно войскъ; я притягиваю къ себЪф все, что 
только могу). 

Не то уже мы видимъ у Фридриха Великаго, который, въ. 
большинств случаевъ, подъ Россбахоме, Лейтеноме, подъ Пра- 
г0ю, оказывался слабЪфе противника. Это, однако, не мЬшало ему 
вступать въ бой и, мало того, атаковать непр1ятеля не только 


“ 


е , А 


смфло, но даже дерзко, какъ, напр.. подъ Прагою. Съ 60.000, онъ 
атаковалъ 66.000-ную арм!ю на сильной позищи, оставиль Кейта, 
° СЪ 32.000, на лБвомъ берегу Молдавы, для прикрытйя старой опе- 
’ ращонной лини на Дрезденъ (на Саксон!ю; новая на Лузацщйю, 
на Брандейсъ и Юнг-Бунцлау, только еще устраивалась), сосре- 
‘доточился (соединеше съ армею Шверина) подъ носомъ у не- 
прятеля, исполнилъ рискованный контр-маршь армей Шверина... 
Все это, конечно, было см$ло, даже дерзко, съ точки меииераль- 
ных условй; но зато является верхомъ образца съ точки м0- 
5 фальныхе условй. Онъ хорошо зналъ и вЪрно цфнилъ своего #6- 
дзъялтельнаго противника, ‘а въ этомъ, по словамъ Наполеона, и 
заключается верхъ искусства («1е заб Ште 4е Гаг&»). Дерзость 
Фридриха подъ Прагою была вполн® цфлесообразна. Что-же ка- 
сается принципа сосредоточеня превосходныхь силь кз полю сра- 
женя, то Фридрихъ погрёшиль противъ него только въ томъ 
случаЪ, если понимать его въ ченомъ смыслЪ, въ смысл числа 
в0йсКх, и далеко. нЪтъ, если понимать, какъ тб и должно быть, 
въ широкомъ смыслЪ, съ точки всей совокупности условий стра- 
тегическаго положен!я, включая сюда, прежде всего, моральныя 
условя [его @й и качества его’ арм \)]. 
Оражене (бой), являясь однимъ изъ 676дствх въ рукахъ Тактическая сторо- 
Стратеги, для достиженя ея цЪфлей, обращается въ ТактикЪ. въ и 
ль. Оно составляеть вфнецъ Тактики, ея послЪднее слово; 
_драться—это конечная цфль Тактики, нимало не думая о томъ, 
_ Зачюме драться, равно какъ и о посльдствяхе боя (какъ выше 
приведено, это— уже дЪфло Стратеми). 
Побъдоносный бой въ результат, искусно разыгранный въ 
дух5 внутренней 60 цьльности, единства в 60 ведени, т. е. 
_ планосообразности, при услови затраты возможно меньшаго числа 
‘человфческихь жизней, т. е. при условши доведешя подготовки 
_ `р8шительной атаки, во всЪхъ ея видахъ, до послфдней степени 


у 
д 


г 





*) Которыя, однако, не спасли его оть пораженя подъ Коллиномъ, гдф онъ съ 

_ 34.000 атаковалъ 54.000 Дауна на сильной позищи. Вообще, Фридрихь уже нЪсколько 

излииине пренебреаль противникомъ, не въ мфру иногда довфряль себЪ. Да и при 

тогдашнихъ услов1яхъ, въ особенности при тогдашней Тактик$ Фридрихъ могъ относиться 

®  тораздо свободнфе къ числу войскъ, чфмъ Наполеонъ. Въ то время, какъ Наполеонъ 

_ стремился къ сосредоточеншю возможно большаго числа войскъ; но Фридрихъ даже ‘тяго- 

тился ими, разъ-какъ ово переходило за известный пред$лъ. (См. «Методы военныхъ 
наукъ», стр. 21 и 22) | 
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зрЪлости (въ предфлахъ обстановки даннаго случая), — таковъ 
идеал Тактики (тактическаго искусства); короче, синтезъ Так- 
тики— это бой (сражеше), искусно разыгранный, а искусное ве= 
денёе боя выражается: во-первыхъ— въ планосообразности е его, и. 
во-вторыхъ— въ возможно ищетельной ео подготовить. 

Въ основу искусства веден!я боя (сражеюшя) ложатся два 
основныхъ принципа: 

1) принцииг сосредоточеня. иокох. силб кб тыши= 
тельному пункту поля сражения, вб уюшительную минуту; 

2) принциих взаимной поддержки во времени (по отношению | 
къ подготовительному пер1оду боя) и въ пространствь (по отно- 
шеню къ рфшительному), выражающийся въ иосльдовательности 
частныхъ, подготовительныхъ атакъ и въ одновуеменности, смеж- 
ности, частныхъ атакъ ршительнаго, завершающаго пер!ода боя. 
Первыя должны быть ведены одна, посл другой, посл5дня— 
одна возль другой, чЪмъ и достигается искусное примфнеше къ 
веденю боя ‘принципа взаимной поддержки, приводящее къ един-— 
ству во ведении боя, къ внутренней ео цъльности, къ уторя- 
доченному, планосообразному веденю боя, а въ этомъ и ваклю- 
чается вфнецъ, синтезъ тактическаго искусства ‘). 

Принцип сосредо- Принцииъ сосредоточения силъ, какъ не разъ уже было упо- 
ры минаемо, сама по с6бъ ивизмъиенв, но примюнение его, подъ вля-. 
нНемъ безконечно разнообразныхъ измфненй въ обстановк, на- 

столько-же безконечно разнообразно. 

Такимъ образомъ: 1) Мильмадъ, подь ЛМаравономе (480 г. 
до Р. Х.), искуснымъ выборомъ поля сраженя, л/ьста, парали- 
зовалъ число въ 10 разъ сильнфйшато противника’ (тоже Бона- 
парте при Арколе, 1796 г.). 2) Въ Люцёнскома сражеи (1813 т.) | 
Наполеонъ, располагая въ началЪ только 40.000 противъ 70.000, 
къ концу его (съ 6 часовъ пополудни) сосредоточилъь на рёши- 
тельномъ пункт, у группы четырехъ деревень (Кая, Гросс- и. 
Клейн-Гершена и Рана), 10.000 противъ тфхъ-же 70.000 сотюз- 
никовъ. Такой результать ближе всего объясняется тЪмъ, что 
союзники! напрасно теряли время, которымъ Наполеонъ превос- 





1) Подютовительный перодъ сражен!я представляетъ цфлый рядъ отдьльныхь, 
послъдовательныхь, частныхь боевъ, связанныхь общею цзлью (идеею) сраженя, 
2-й рюшительный перодъ долженъ представлять с0бою один уьльный бой, одно 
сплошное дЪфйств1е. 
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ходно воспользовался. Укажемъ на отношене въ силахъ объфихЪ 
сторонъ у группы деревень въ н$зкоторые изъ наиболфе выдаю- 


_ щихся моментовъ: а) въ моменть 76/60й атаки (12 часовъ)—у 


Наполеона 3 дивиз1и, у союзниковъ— 1 (собственно 1 прусская 


’ бригада,); 6) во вторую ипаку (2 часа) —у Наполеона 5 дивизий, 


у союзниковъ—2 бригады; в) въ иретью (3 часа)—у Наполеона 
Т дивизш, у союзниковъ — 5 бригагъ; г) въ посльдн моментъ 
(6 часовъ)—у Наполеона 100.000, у союзниковъ— около 70.000. 
Такимъ образомъ, въ Люценскомъ сражен!и цфль, намченная раз- 


_ сматриваемымъ принципомъ, достигнута Наполеономъ, главнымъ 


образомъ, путемъ искуснаго пользованя временем '). 3) Въ Бау- 


_ ценскомё сражен (1813 г.), для достижевшя той-же цфли, На- 


полеону послужили  искусно-веденныя демонстращи, вообще вся 
зам чательно веденная Наполеономъ и0дготовка рф шительнаго акта 
сраженя, обнимавшая, сверхъ демонстралй и атаки передовой 


° позиции на ркБ Шпрее, наканунф рфшительнаго дня сражевя, 


маневу-06400ё праваго фланга союзниковъ, что, въ общей слож- 
ности, и привело къ искусной группировиь силё Наполеона, въ 
р5шительную минуту, къ рфшительному пункту поля сражен1я 
[50—60.000 противъ 15.000 ?)]. Сражеше при „Линёи (1815 г.) 


_ Наполеонъ началъ съ 65.000 противъ 90.000, а къ р5шительной 


А 
Гу 


минут (7—8 час. пополудни), на рёшительномъ пункт (у Линьи ), 


м благодаря искусному употреблению резерва, располагалъ 12-ю 


_ СВЗжими баталонами противъ 3-хъ кавалерйскихъ полковъ, пока 
_ оставшихся у Блюхера. Такимъ образомъ 41%л, поставленная прин- 


. 


 ципомъ сосредоточеня силъ, въ сражени при Линьи достигнута 


_ Наполеономъ путемъ искуснаго употребленая резерва. 5) Въ сра- 
_женш при Левктражь (371 г. до Р. Х.) та-же цфль достигнута 
_Эпаминондомъ (располагавшимъ только 8.000 противъ 14.000 


Клеомброта) путемъ иснуснаго выбора формы построения войске 
‘для боя (такъ называемаго хосвеннаго 606в0го порядка)... 

Итакъ, во всЪхъ приведенныхъ сражешяхъ %4%ль (принципь) 
остается неизльнною, но средства достижешя ея, способы при- 


_ М6нешя ея— въ высшей степени разнообразны (искусное поль- 


зоваше местностью, временемг, демонстращями, маневрами- 





1) См. ‹Обзоръ войнъ отъ Петра Великаго...», ч. П. 
*) Тамъ-же. 
20 


Принципъ взаимной 
поддержки. 


> ве 


обходами, резервомг, формою построеная. войско...). Здёсь ука- 
заны только нЪкоторые способы; всфхъ ихъ перечислить нельзя, 
такъ какъ они настолько-же разнообразны, какъ и обстановка. 
Мало того. приведенныя здЪсеь средства — чисто матеральнаго 
характера; но, какъ выше упомянуто, правильное, т. е. широкое 
понимане принципа требуетъ включен1я сюда, и прежде всего, 
всей области моральныхе средствъ: военнаго духа войск, та- 
ланта и характера начальника, инилативы, внезапности, дер= 
зости... Высокими образцами въ этомъ отношен1и могутъ служить: о 
1) Цезарь при Алёзи, отбивпий ‘съ 40.000 совокупный ударъ. 
70.000 гарнизона и 200.000 вспомогательной арми; 2) онъ-же 
при Алиен; 3) Дюпонъ подъ Альбекомь (1805 г., см. Прило- 
жене А). 

Принципь бзаимной поддержки ложится въ основу веЪхъ 
военныхъ вопросовъ: организали войскъ, построен1я ихъ для боя, 
укрфплен1я позиШй, организаци марша, организащи и ведевя 
боя (сразкеня); короче, это—принципъ основной всего военнаго 
искусства. 

Значенме принципа взаимной поддержки и примфнеше его къ. 
рЪшен!ю приведенныхъ вопросовъ разбирается въ разныхь курсахъ 
и отдБлахъ теории Военнаго Искусства. ЗдФсь-же разсматривается 
только примфнене его въ дБлЪ упорядоченя развития чрезвы- 
чайно сложнаго акта— сражен1я, являющагося въ видЪ совокуп- 
ности ряда частныхъ боевъ, т. е. примнене его собетвенно къ 
связи между’ собою этихъ частныхъ боевъ, во времени и въ иро- 
странствь, въ направлени основной идеи (плана) сражевя въ 
одинъ внутренно-упорядоченный, цЪльный, стройный актъ, въ 
чемъ и заключается вЪнецъ тактическаго искусства. 

Изъ частныхъ эпизодовъ (боевъ), на которые распадается 
каждое сражене, одни относятся къ одготовительному перюду, 
а друйе—къ ]юниипельному, завершающему пероду. Какъ вы 
приведено, въ основу подготовительнаго перода ложится принципъ 
посльдовательности въ дЪйствняхъ, т. е. одинъ актъ подготовк 
долженъ разыгрываться 70сль другого. Такимъ образомъ демон- 
страши, маневры-обходы, огонь, частныя атаки, все это должно 
разыгрывалься одно 70сл№ другого и предшествовать ршитель- 
ному удару. ВеБ частные эпизоды, на которые расчленяется р$- 
шительный пер1одъ сражен!я: фронтальная и фланговая атака, 








с 
ё 
у 

в 


— 807 — 


‚ (сочетане ихъ между собою), должны разыграться одновременно, 
одинъ актъ 603л% другого. Такимъ образомъ въ основу П пер!ода 

_ сраженя ложится принципъ одновуеменности въ дЪйствяхъ (с0- 
существованя, смежности явлен!й). | 


ПримЪнен!е въ приведенномъ смыслЪ (посльдовательности 


`частныхъ атакъ подготовительнаго перода и одновременности ихъ 
въ р5шительномъ перюд%) принципа взаимной поддержки къ раз- 
_ витно сраженшя и приводить къ идеалу единства въ дЪйстяхъ, 
внутренней цфльности, планосообразности сражен1я; но для этого 
необходимо исполнен!е еще одного важнаго, регулирующаго условия. 
Какъ ни важна сзаимная поддержка въ бою, она — основа ве- 
ден!я боя (сражен!я), но не сънецё его. Такимъ является основ- 
ная ‘идея, планё сражен1я, которой и принадлежитъ высшее ру- 
’ководительство ВЪ в примнен!я въ бою принципа взаимной 


в 


поддержки. 


Итакъ, примфнен!е принципа взаимной поддержки къ ве- 


‘деншю боя (сраженя), соотвютственно основной идеь (плана) его 
_и согласно природь и свойстваме различных фазисовг сраже- 
ная (посльдовательность въ подготовительныхъ актахь и 0дн0- 
временность рЪшительныхъ), —вотъ чтб ведетъ къ идеально. ра- 
зыгранному сраженно, въ дух единства въ дЪйствяхъ, къ /и0- 
_— рядоченно-ведеНному сражен. 


2% 


Если къ Упорядоченно-веденному бою присоединить еще и 


_ возможно тщательную подготовку, во всьжь видахё (демонстра- 


щи, частныя атаки, обходы-маневры, огонь, внезапность), о за- 


вериающаго акта, то ‘получимъ вЪ$нецъ Тактики, ея ключевой 
камень, ея синтезъ. (См. Приложене № 8 — Разборё сраженая 
_ при Левктрале и Бауцень). 


к `. 
ж 
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План сраженя (наступалельнаго) сводится: 
1) кь 6007у пункта атаки, и 
2) направлетя ся, 


_ Отратеми, такъ какъ при рёшенйи его приходится принимать въ 
_ раечетъ: усломя тактическя (расположене ‘непрятельскихь 
войскъ), иопографическая (свойства мЪстности), административ- 
ныя (направлеве сообщенй), иногда и политичестя (Бауценъ 
1813 г.)..., короче—всю обстановку вг цълома вя видъ). 


Выборъ пункта атаки, какъ выше приведено, былъ дфломъ Стра- 
| 20* 


Планъ сражения. 


`’Выборъ пункта атаки, какъ выше приведено, это—ДВлО Выборъ пунита ата- 
ки. 


Выборъ направле- 
ния атаки (охватъ и 
лобовой ударъ). 


успЪхЪ, бфдны результатами (1512 г. Бородино; армя Наполе- 


/0арё), въ особенности вслЪдотв!е значительнаго усилешя фронта 
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теги и прежде, при относительно ‘малыхъ армйяхъ и ограничен- 
ныхъ поляхъ сраженй. Это тЪмъ болЪе справедливо по отноше- 
ню къ нынфшнимъ массовымъ армямъ и къ будущимъ обшир- 
нымъ полямъ сражевшй, являющимся собственно въ вид театровъ 
военныхъ дЪйствй въ ракуреЪ. к а. 

Пунктъ, выбранный для атаки, долженъ удовлетворять елЪ- 
дующимъ условямъ: 1) онъ долженъ быть важенё (въ этомъ ВЫ 
раженти и обобщается вся совокупность вышеприведенныхъ условй 
(требован!е Стратеми), и 2) доступен (требоваше Тактики). 

Въ большинствЪ$ случаевъ пунктъ атаки на полЪ сраженя 
будетъ находиться въ направлен1и операщюонной линии, т. е. основ- 
ной идеи всей операщи; но могутъ быть и таве случаи, въ ко- 
торыхъ менфе важныя тактическая условя (напр., доступность 
мЪстности) придется поставить на 1-мъ план и подчинить имъ 
болфе важныя стратегическля (важность‘ пункта) (1813 г. и 
цигъ, 1-й день). 

Атака на фланге (охватё), въ виду большей чувствитель- 
ности послЪдняго, въ случа успЪха, ведетъ къ боле полнымъ 
результатамъ, къ захвату сообщенй непрлятеля, да она и не пред- 
ставляетъь тЪхь залрудненй, какъ (дронтальная атака (л0б0вой 


при нынЪшнемъ оружли. 14-0 августа 1970 г. пять прусскихъ 
бригадъ не только удержались противъ 5-ти французскихъ ди- 
виз, но даже атаковали ихъ. Мало того, лобовые удары, пр 


она понесла убыль въ 50.000 и овлад$ла только небольшимъ про- 
странствомъ въ 400 саж. ). Разбитый непрятель, сохраняя свои 
сообщен1я, можетъ отойти нЪеколько назадъ, занять новую по- 
зицию и снова вступить въ бой. } 

Итакъ, трудность фронтальныхе атакз и налорезужитаива 
ность ихъ при уси$хЪ, въ большинствЪ случаевъ, заставляли 
будутъ и впредь заставлять отдавать предпочтене 05642ту перед 
лобовым ударом. само собою разумЪется, при соотвЪтетвующей 
обстановкЪ (ни одинъ практичесюый вопросъ не допускаетъ без- 
условнаго рёшенйя). 

Такимъ образомъ, при непомьрно растянутомх расположе- 
ни непрятеля, лобовой ударъ не только не представитъ особыхъ 
затрудненй, но и можетъ привести къ самымъ полнымъ резуль- 
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_ таламъ, къ прорыву непрятельскаго центра и пораженю по- 

_ частямъ разобщенныхъ фланговъ. Наконець можеть вотрЪтиться 

_ неизбЪжная необходимость атаковать съ фронта и сосредоточен- 
ное расположене противника, если оба фланга его защищены не- 
доступной м$етностью (напр., фортами). 

ДЪло теорйи изелЪдовать только свойства: выгоды и недо- 
ЯИКи двухъ типичныхъ способовъ атаки, а выборъ между ними 
рьшаетъ, какъ всегда и ‘вездф, только одна обстановка. 

Такимъ образомъ у Наполеона Т, въ его сраженяхъ, мы 
‚встр5чаемъ и #7]70]/ы6ё, и 0464715, смотря по обстановкЪ: п)0- 
рывг—при Риволи, Аустерлиць. Аспернь, Абенсбереь, Бородинь, 
Ваграмь, Лейтциь (1-й день, у Вахау), Линьи, Ватерлоо: 
охвате — при Ластильоне, Тень, Прейсии-Эийлау, Фридланд, 
„Люцень, Бауцень и Дрездень (2-й день). 

Изъ приведеннаго перечня сражен!й, казалось бы даже, что 
Наполеонъ какъ бы отдавалъ предпочтене прорыву (что совер- 
шенно напрасно и утверждаеть Клаузевиць) передъ охватомъ; но 
это кажущееся предпочтене прорыва охвату :было, конечно, не 
дфломъ предвзятаго отношен!я къ прорыву, а единственно резуль- 
татомъ удовлетворен!я обстановк%, въ силу которой наиболЪе чув- 
ствительная точка въ расположен1и неплятеля, въ вышеприве- 
денныхъ сраженяхъ, находилась на фронтЪ его. Съ этой точки 

_ не` оправдываются только лобовые удары подъ Ро/одиномё и при 
Ватерлоо; но въ и6увомх Наполеонъ избЪгалъ маневра на лвомъ 
° Фланг$ нашей арм!и, изъ опасен1я, чтобъ она снова не ускольз- 
_ нула отъ него, какъ тб было подъ Смоленскомъ; во 610//0м6—яже 
объясняется отчаяннымъ положешемъ Наполеона, изъ котораго 
° безсильно было вывести его искусство, а разв только одна без- 
_завтная дерзость, въ случаЪ успЪха. Съ этой точки, а не съ 
точки требованйй искусства и должно быть разбираемо поведене 
Наполеона (уа Ъапдае отъ начала до конца) при Ватерлоо. 

Теперь, какъ выше приведено, фронтальная атака настолько 
затруднилась, что можеть быть оправдана только неизбЪжной не- 
обходимостью, крайностью. Въ большинствЪ -же случаевъ предме- 
томъ атаки будеть одинъ или, при значительно численномъ пре- 
восходствЪ, оба фланга непрятельскаго расположеня, причемъ, 
сравнительно съ ближайшею къ намъ эпохой, когда большая часть 
войскъ направлялась съ фронта, а мёньшая на флангъ ( Бауцен — 


тру 9) 
* зо 4 
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к я 
к. А Е ь 


Синтезъ Тактики. 


г Зе 


3 корпуса на флангъ, а 5 —6—съ фронта; Гравелотииг—1\/> кор- 
пуса на флангъ, а 6 — съ фронта), еиерь, наоборотъ, ббльшая 
часть будеть направляться на флангъ, и меньшая — на фронтъ. 
Отсюда и наибол$е выгоднымъ расположенемъ для обороняюща-_ 
гося (какъ типь, норма) будетъ расположене частныхъ резервовъ 
уступомъ назадъ за однимъ или обоими флангами, чтобы, мане- 
врируя на послфднихъ, тфмъ противодфйствовать охвату насту- 
пающато. 

При атакахъ съ фронта и съ фланга, какъ и во воЪхъ ком- 
бинированныхе дЪйствяхъ, особенно важно строгое соблюдеше 
сдинства, одновуеменности въ пространствЪ раздЪленныхъ атакъ.. 

Для достиженя этого единства необходимо разъ навсегда, 
установить равнение на заходящий флангъ. 

Вообще, равняться (въ смысл% соображеня своихъ „двизженй 
и дЬйствй) слфдуетъь по той части, которой предстоитъ болфе 
длинный и боле трудный путь. 





Итакъ, 65645 Тактики, ея ключевой камень — это 00й, но. 
бой иищательно, в0 всюлё смыслахв, подотовленный и упо= 
рядоченный во своем внутреннем развити путеме планосо- 
образнаго ео веденёя, вв дуль внутренней цъльности, сдинства 
вх дствяхб. 

Таковъ си\/Тезё Тактики. 

Только подобнымъ образомъ разыгранное сражене, вполнъ 
удовлетворяющее требованямъ тактическаго искусства, и достойно | 
назван1я боя. Иначе, т. е. когда войска ведутся въ атаку ране - 
истощен1я вофхъ способовъ подготовки, ране, чЪмъ послёдняя 
доведена будетъ до окончательной степени зр$лости '), и когда 
весь бой происходитъ въ хаотическоме безпорядкь, когда част-. 
ные эпизоды, на которые бой распадается, не находятся между о 
собою въ т$феной внутренней связи по времени и м$ету, то въ 
результат получается ие бой въ смысл высшаго проявлен!я так- 
тическаго искусства, а бойня, —вождене войскё на убой ®), со-. 


1) Исключая т случаи, когда причины высшаго порядка, вызываемыя общимъ 
положенемъ дфла на театрз военныхъ дЪйств, Стратеею, не дозволяютъ довести | 
подготовки до послфдняко предфла (1813 г. Мёкернскй бой въ Лейпцигскомъ сражен | 
4-го [16-го] октября; 1870 г. бой у Базеля въ Седанскомъ сражении). 

?) Наполеонъ р%зко отличалъь «соп4щте 1ез фтоирез аш сотфаф> (бой въ смыслв 
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пряженная съ напраеною тратой людей; короче-—такое явление, 
которое не имфетъ ничего общаго съ тактическимъ искусствомъ, 
а напротивъ служить выражевемъ его полнЪйшато отсутств1я, 
_ како-бы жрабро войска ни дрались. Это будетъ, подобно Аустеёр- 
лицкому сражешю (въ дфйстыяхъ нашей арм), величайшимъ 
проявлешемъ блистательной храбрости («ура»). но храбрости, 
вполнь свободной отё искусства. 

Храбрость («ура») и искусство другъ друга не исключаютв, 
а дополняют, причемъ первая становится въ подчиненное от- 
ношене ко второму. Нужна не слЪпая, разнузданная храбрость, 
не дикое только «ура», но храбрость обузданная, разумно-регу- 
лируемая тактическимъ искусствомъ. короче, нужна храбрость 
внф всякаго рода увлеченй, а какъ 00лё и строго вё предъ- 
латх долга и требован!й о о развитя основной 
идеи сражен!я, плана его). 

Такимъ должно быть конечное стремлене Тактики (храб- 
рость въ предЪлахъ требовавшй долга и искусства. 


Приведенная выше (/и\/н0сть сражен, ихъ принуиииальная 
° сторона, одинаково справедлива по отношеншю ко всЗмъ /азно- 
видностямх сраженй, несмотря на ихъ индивидуальныя черты, 
на ихъ частныя особенности, будутъ-ли то сраженя наступа- 
тельныя, оборонительныя, предналиьренныя пили случайныя. На- 
 конецъ, она справедлива по отношению къ какому бы то ни было 
_ сражению, независимо отв эпохи, когда оно разыгралось (Левктры 
Г И Бауценъ}; короче—это общая твоя. сражен1й. полное обоб- 
_ щене вопроса ‹о сраженяхв>. 

Сущность оборонительнаго сражешя та же, что и наступа- 
тельнаго: конечная цЪль ихъ одна и та же— разбить неприятеля, 
ослабить его армю до крайняго предЪла; вся разница только въ 
томъ, что обороняюцийся, какъ слабЪйпий, идетъ къ этой цфли 
болфе осторожнымъ путемъ (прибфгаетъь къ содЪйствтю мЪетно- 
сти, усиливаетъ ее искусственнымъ путемъ). (0б0рона, сама по 
себЪ, не представляетъ законченнаго, въ самой себЪ, пЪльнаго 
ДФйств!я; это—только часть его, одинё изё видовё той же под- 





проявлен!я тактическато искусства} отъ «сотите 1е; Фтошрез @ 1а Боисйет4е» (отъ 
бойни, въ которой выражается отсутстве тактическато искусства). 


Ч ‹ 
х 
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готовки удара, и притомъ самый осторожный. По превосход- 
ному выражению Клаузевица, «оборона и есть только выжидане 
сё цълью противодъйствя» (т. е. подготовка той же рьшитель- 
ной атаки). | | 

Случайное сражете, какъ ненредвидьнное, отличается отъ 
преднамтреннаго, на которое заблаговременно разсчитывали, 063- 
порядочностью, безпланностью въ его ведени. Это —сражеше, 
выпадающее изъ рукъ высшаго руководителя. 

Верхомъ искусства со стороны послФдняго и является, въ 
подобномъ случаЪ, умЪфнье возможно скорЪе захватить это не-_ 
ожиданное явлеше въ свои руки, прежде противника, орленти-_ 
роваться, составить планъ, короче 716 изготовиться. Разъ- 
какъ эта цфль достигнута одною изъ сторонъ, для нея съ этой 
минуты всякаго рода безпорядочность исчезаетъ. на готова скорте 
противника, т. е. покончила съ актомъ подготовки и тотчаеъ 
же обращается къ рЪфшительному акту сраженя, —къ одновре- 
менному направлению всего, чтб только будетъ подъ руками, 
пожалуй, до полнаго упразднения резерва, для удара на про- 
тивника. | 

Какъ видно, съ этой минуты между веденемъ случайнаго 
сраженя и преднамфреннаго уже болфе никакой разницы не 
будетъ. 

Приведенная теор1я сражен!я выражается: 1) въ сосредото- 
чени къ пункту атаки превосходныхъ, сравнительно съ против-о 
никомъ, силъ; 2) въ доведен!и акта и0дготовки удара до послЪд- 
ней степени зрФлости, до полнаго истощенля ея '), и 3) въ 6дин- 
ствь дьйствй, внутренней цЪфльности веден!я боя, п0сл®дова- 
тельности въ поддержкЪ въ перюодъ подготовки и одновремен- 
ности поддержки въ минуту р»шительнаго удара °). 

Какъ уже выше приведено, эта теоря, представляя собою 
сводъ нЪсколькихъ неизмнныхъ истинё, принцитповь, выражаю- 
щихъ неизм$нную сущность искусства веден1я боя, обнимаеть и. 
объясняетъ всЪ явлевя боя, 66% 6г0 разновидности (сражевшя пред- 





') Окончательное значеше подютовки получаеть выражене въ иринииь со- 
средоточешя превосходныхь силь на рьшительномь пункту въ ръшительную минуту. 
2) Упорядоченное, искусное ведеще боя выражается въ принцить взаимной. 
поддержки, примфняемомъ во времени въ подготовительныхь дфйствяхъ и 6% 710- 
странствъ въ р$шительныхъ актахъ сраженИя. | 
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_ намфренныя, случайныя, наступательныя, оборонительныя), не- 
° зависимо отъ эпохи, когда разыгрался тотъ или другой бой (Левктры, 
Бауценъ, Горн!й-Дубнякъ, Плевна...). 

Эта теорля— всеобщая, единая и нераздьльная, основанная 
на неизмфнной сущности (природф и свойствахъ) вещей, людей 
и явлевй. Странно посл этого иногда встрчаться съ выраже- 
в1емъ въ родф «современной твори» (т. е. модной, переходящей 
по капризу, изм5няющейся). Можеть быть «современное прим- 
нее твори»; можетъ быть «современное злоупотребление тео- 
рей» —да, но «современной твори» быть не можетъ. Къ ней мо- 
жетъ только привести ложная отправная точка: безпринцииности, 
или признаня лишь условныхе приицииовь (чтб равносильно от- 
рицан!ю ихъ). Такая теорля, непредставляющая устойчивости, мЪ- 
няющаяся каждый день, не можетъ быть.ни /еуляторомё дЪла, 
ни обояснителеме его, а можетъ только производить «смут вё 
понятях5>, Т. е. какъ разъ обратное назначеню истиной теори. 

Допущене законности только двухъ теошй (прошедшей и с0- 
временной) уже равносильно отрицан!ю всякой теори. (См. При- 
‘ложене № 9— Рюглый обзор нашиже наиболюе выдающихся 60668 
нынышняго стольтя [00 войны 1877—792.] с5 точки: 1) под- 
готовки удара и 2) единства дЪйств1й). 


Въ настоящее время многими, даже чуть-ли ни большинст- Замьыка о случай- 
вомъ, высказывается взглядъ, который отнюдь нельзя признать “"”® СРаженяхь, 
правильнымъ, именно, что впредь случайныя сражен!я, считав- 

о пияся до сихь поръь исключенеме, какъ результатъ недостатка 
расчета въ операшяхъ, обратятся въ явление нормальное. 

Такой взглядъ нельзя признать иначе какъ за крайне не- 
правильный. 

Это значить ни боле, ни менфе, какъ частныя, случайныя 
явлен1я войны 1870 г. возводить въ общий законъ и нёмецюе 
промахи, какъ результать иедостоеиточной орментировки '), счи- и 
тать не за промахи, а за образцы. Недостаточная ор1ентировка 





1) Это прекрасно выяснено въ трудЪф генерала Войде: «/]0бъды и пораженя» 
(причемъ только странно, почему и генералъ Войде считаеть случайныя [встр$чныя] Св 
_ женя за, явлен!е нормальное _впредь?). 
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\ 
была всегда и навсегда останется корнемъ всЪхъ случайныхъ сра- 
женвй '). 










Это значить отрицать расчетъ на войнф (если считать сра- 
женя вн расчета [внЪ плана | за норму) и далфе — отрицать. 
управлене свыше войсками въ сражени и сводить совсзмъ на 
нуль значеше старшаго начальника на полф сражения. 


Такимъ образомъ случай будетъ создавать сражен?я, а 24065. 
ими управлять, что равносильно полному упразднено искусства, 
и возвращеню къ естественному, дикому образу ведемя войны 
и боя. # 


Неужели такимъ должно представиться на будущее время. 
нормальное положене д$ла? 


Н»Ъть сомнфн!я, что съ увеличенемъ массъ (дошедшимъ до’ 
безобраз!я), разстоянй..., оментировка и управлене войсками, а. 
слфдовательно и расчетъ, до крайности затруднились, и что слу-. 
чайности получили болышй просторъ, почему и случайныя сра- 
женя должны теперь встр$чаться 4446; противъ этого никто воз- 
ражать не будетъ, но считать ихъ за нормальное явлен1е— это 
ересь. 

НФть, и впредь случайныя сраженя, или (какъ ихъ теперь 
называютъ) остчныя, сохранять за собою значете явлевшй 
случайныхъ и крайне нежелательныхъ, и приговоръ, сдфланный 
имъ маршаломъ Саксонскимъ («сражешя. о которыхъ нельзя ска- 
зать почему и зач$мъ они были даны, это — обыкновенное сред- 
ство невфжества», 5006 [а геззоигее ог@паге 4е [1епогапее),_ 
останется и впредь въ полной силф °). 

Въ этомъ вопросЪ я присоединяюсь къ т$мъ военнымъ пи- 
сателямъ, которые считаютъ случайныя сраженйя за великое бЪд- 
стве, за прокляте (‹4ег Е\шеь 4ег Вепсопге-ВсШасВ»›), какъ 
они выражаются, и вполнф присоединяюсь ко взгляду на нихъ 
Фридриха Великаго и Морица Саксонскаго. 





*) Есть и друмя причины, но, во всякомъ случа, это—главная. 
*) Отзывъ Фридриха о (случайныхъ) сраженяхъ см. выше. 
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и 
Эксплуатац1я побЪды. 


(Преслфдован!е и отступлен1е). 


Одна изъ главныхъ задачъ Стратеги, сверхъ и00г0товки %- 
шеная операщи, сводится къ эксплуатащи побёды (а для 0бо- 
роняющагося —къ противодЪйствио ей). Если въ подготовитель- 
ной работ$ роль Стратетми хотя и весьма важна, но не видна, 
то въ ДЪЛЪ эксплуатац!и‘ тактической побфды она, напротивъ, 
выступаетъ въ полномъ блеск». х 


Т. Преел%дованте. 


Въ своемъ мЪст% уже сказано, что изъ воёхъ средотвъ Стра- 
теги только одному 00ю принадлежитъь щающее значене по 
отношеню къ судьбЪ операщи; но и побфдоносный бой, кромЪ 
того случая, когда онъ является въ связи съ окруженемё раз- 
битой арми, ведущимъ къ ея захвату, ршаетъ судьбу операщи 
не въ окончательномъ смыслЪ, а лишь словно. Онъ приводить 
только къ обладаню полем» сраженя, а не къ разрушеню ма- 
терзальной и моральной силы нептятелоской арлйи, въ чемъ и 
заключается окончательная цфль операщи (кампанйи, войны). 

Въ концф боя и побЪдитель и побфжденный, съ точки ма- 
теральныхь услов, находятся, въ большей части случаевъ, въ 
‚ одинаковомъ процессЪ разложения. Вся разница заключается въ 
моральном отношении. Сознав1е побфды вызываетъ подъемъ мо- 
ральной силы, тогда какъ чувство поражен1я производитъ угне- 
тающее впечатлЪн1е. Въ интересахъ поб$дителя — поддержать это 
тнетущее состояне въ побЪфжденномъ, помня, что малЪйний 7ере- 
_рывх можетъ измфнить его въ благопр1ятную сторону для против- 
ника: ‹701765 Нё тети перерыва»,— такова психологическая 
акслома, на которой должна быть построена, вся операщя пресл®- 
дован1я. Чтобы произвести этотъ перерывъ, разбитому непрятелю 
достаточно только выиграл время и мюсто (выиграть ночь или 
часть ея, поставить между собою и непрятелемъ свЪяяя войска 
или какую-либо мЪстную преграду), чего ему и не слБдуеть да- 
вать. Отсюда первым и важнфйшимъ изъ основныхъ условй 


— 316 — 


при пресл5доваши является его непрерывность, безотвязность.. 
Въ этомъ отношении выше всфхъ преслфдоваюй стоитъ пресль- 
доваие пруссаками французской арлии. посль Ватерлоо вё 1915 г. 
Начатое съ 4 баталонами и 6 эскадронами свфжихъ войскъ (вотъ,. 
между прочимъ, въ какомъ положеши находился побЪдитель), оно | 
было ведено безостановочно до Лаона (съ 18-го до 21-го 1юня, 
3 дня, на разстоян1и 140 верстъ). Наполеону къ этому времени. 
удалось собрать не болфе 3.000 (кромф Груши), —силы, съ кото- 
рыми нельзя было разсчитыватьнизащищатьстолицу, ни продолжать 
войну. Такимъ образомъ, въ 8 дня преслЪдованя послЪ выигран- 
наго сраженя, благодаря отсутствю перерыва вё пресльдованаи, 
достигнуто полное разрушене разбитой арми, ближайшими слд- 
стнями чего были заняте Парижа и окончане войны. Мастерски 
ведено было и Наполеономъ Т я]еслюдоване разбитой прусской 
арлии вв 1806 г. посль Тены и Ацэрииедта (см. ниже); но 
въ немъ допущенъ только одинё день перерыва (по причинамъ, 
которыя объяснены въ своемъ мЪст® [см. /енская операщая]), и 
этоть день былъ причиною, что операцю. которая должна была 
кончиться на ЭльбЪ, пришлось отложить до Одера, (20-го октября 
французы, вмЪстЪ съ пруссаками, достигли Эльбы; 28-го октября 
послфдовала Пренцлауская капитуляц1я князя Гогенлое, такимъ 
образомъ, одинъ только потерянный день вызвалъ 8-ми дневную 
усиленную д%фятельность на исправлене ошибки). 

Одерживать побЪды и не преслФдовать, это—одерживать по-. 
бЪды въ пустую, довольствоваться только отвлеченнымъ понятемъ 
побфды (только захватомъ поля сражен!я), что равносильно не-_ 
позволительной игр такимъ важнымъ средствомъ, какъ бой, и. 
вмЪфсто того, чтобы покончить ДЪло разрушенмя непрятельской 
арм!и сразу, — разложить его на два раза, а можетъ быть и на 
двф кампани. Не слБдуетъь забывать Фридриховскаго (и веЪхъ 
великихъ полководцевъ) афоризма: ‹/иего ие сдълано, пока 
остается еще хотя что-нибудь сдълать». Такимъ’ образомъ, | 
велЪдетве необыкновенно вялаго преслфдован1я со стороны союз- 
никовъ, потеряна была ими большая часть результатовъ, достигну- 
тыхъ 8 — 4-дневнымъ побфдоноснымъ боемъ подъ „Лейпцигома 
(1813 г.). Союзники находились въ чрезвычайно благопраятномъ 
положеши для преслфдован!я. 7-го (19-го) октября Наполеонъ, | 
при крайне трудныхъ условяхъ (въ тылу двЪ р%ки и рядъ де-. 
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филе). началъ отступлене. У союзниковъ: 1) 80.000-ный резервъ, 
не сдфлавний ни одного выстрфла въ бою 6-го (18- -го) октября; 
2) 50. 000 кавалери и двЪ готовыхъ переправы черезъ Эльстеръ 
и Плейссе—у Шкейдица (къ сЪверу отъ Лейпцига) и у Пегау 
(къ югу). Между тЪмъ 7-го (19-го) октября преслФдован1е велось 
только русскою кавалерей и дивиз1ею Паскевича. ДалЪе на 2 дня 
богемская армйя остановилась у Эрфурта; 4-го ноября (23-го. ок- 
тября) она во ФранкфуртЪ; 5-го и 6-го — парадъ; союзники #6 
пресльдовали Наполеона, а только сл%довали за нимъ. Вфнцомъ 
этого. крайне вялаго пресл$дован1я является двухм5сячная оста- 
новка союзниковъ на правомъ берегу Рейна, а дальнЪфйшили по- 
слЪдетвями— вся кампан!я 1814 г., которая вовсе не имЪла бы 
_ мЪота при энергической эксплуаталйи союзниками Лейпцигской 
_побъды ‘). 
Второе услоые касается `выбора направления. Въ виду 060- 
°бенно важнаго значаня 00400085 при преслфдовавши, обращающихся 
въ этомъ случаБ изъ средства и0дготовительнаго въ средство 
_ рьииительное (см. Марши-маневры)), преслдоване должно быть 
ведено предпочтительно въ фланговомь направлении, въ направле- 
ви параллельномг, соотв5тетвующемъ обходу въ каждой точкЪ, 
безпрерывно угрожающемъ непр1ятелю отр$заюмемъ и черезъ это 
вынуждающемь его къ безостановочному движеню, наиболЪе 
° способному къ разложеню его арм. Само собою разумЪется, ка- 
_ кое важное значене принадлежитъ въ этомъ случаз хавалеи, 
} какъ роду войскъ, который располагаетъ наибольшею быстротой 
_ по отношению ко вс$мъ задачамъ, обнимающимъ большое простран- 
_ ство. и требующимъ 200 времени» на ихъ исполнене, короче— 
_ какъ роду войскъ, сокращающему время и разстояне. 
$ При всемъ важномъ значени обходовъ при пресл$дован!и и 
° выгодахъ, представляемыхъ велфдетве того боковымъ преслЪдо- 


ны - 


я № 





ъ 


7) Къ фактамъ того же порядка, въ которыхъ замфчается или отсутстве чрезвы- 

_ чайно важнаго акта пресл®дован!я, или вялое его веден!е, слёдуеть отнести: 1) Пол- 

таву 1709 г.; въ случаЪ энергическаго преслФдован!я со стороны Петра и притомъ 

_ безъ перерыва непосредственно посл боя, можеть быть, Сфверная война кончилась бы 

уже въ 1709 г.; 2) Коллинь 17571 г.; если бы Даунъ преслдовалъь Фридриха, то не было 

бы Роесбаха и Лейтена, по крайней мфрф въ ромъ же году; 3) Дрездень 1813 г.; вялое 

преслфдован!е со стороны Наполеона имфло ближайшимъ слфдстиемъ поражене Вав- 

дама подъ Кульмомъ. а Кульмъ быль точкою поворота всей войны; 4) Линьи 1815 г., 
5) Кенииреиь 1866 т 
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ванемъ, окончательно рфшающимъ усломемъ по отношеню къ 
выбору направленя при преслдовани (на какой именно флангъ 
должно быть перенесено главное давлеше) является основа, всей 
операши, онвращонная линая, направлеше, въ которомъ разви- 
вается вся операщя. Съ этой точки разсматриваемый вопросъ 
разрфшается такъ: пресльдоване должно быть ведено вё направ- 
лени разв одержаннаго устьха (см. 1806 г., пресльдоване посль 
[ены и Ауэриитедта), причемъ нельзя не замЪтить, что это 
услове капитальной важности слабо прим$нимо въ томъ случаъ, - 
когда пресл5доваюе приходится вести сторонЪф, дЪйствующей по 


внутреннимъь операщоннымь лишямъ (см. 1914 г., Вошанв и. 


тож). ‹ у 
Такимъ образомъ, теоря вопроса о иресльдовани сводится 


къ двумъ основнымъ условйямъ: | 


1) непрерывности преслфдованя, — 
2) выбору правильнаго направления (6& намравлени раза одер- 
жаннаго устьхжа). 


Прими ры. 


1) 1806 г. ПрисльдовлангЕ НАПОЛЕОНОМЪ ПРУССКОЙ АРМ!И 


посл Ены и АУЭРШТЕДТА. 


Если эксплуаташя Наполеономъ побфды при 'Тенз и Ауэр- 
штедтф внЪ упрека по отношеню къ направлению, въ которомъ 
оно было ведено,—въ направлен!и одержаннаго успЪха: въ основъ 
пресл$дован1я лежить основная идея всей опералаи, обходь лЪ- 
ваго фланга прусской арми съ цфлью отр$зать ее оть базы 
(сначала на ЭльбЪ, затЪмъ на ОдерЪ) и оть русской арм, --то 
по отношеню къ существеннЪйшему условю, непрерывности 
пресл$дованя, оно нфсколько гршить иерерывома в течене 
16-г0 октября, а этотъ перерывъ (какъ выше приведен и ниже 
объяснено) помфшалъ завершено операши на лЪвомъ берегу 
Эльбы и вызвалъ продолжене ея до Одера. Говоря о перерыв 
преслфдован1я 15-го октября, мы имфемъ въ виду перерывъ въ 
общемъ преслФдовани, такъ какъ частное преслФдоване (вой- 
сками Нея съ частью кавалери Мюрата), до крфпости Эрфурта, 
продолжалось и въ этотъ день. , 
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Этоть перерывъ объясняется (но не оправдывается) слёдую- 
_ щими причинами: | 
ы 1) резервная кавалеря Мюрата, направленная Наполеономъ 
въ пространство между рЪками Эльстеромъ и Саалою, для удо- 
стовф$рен1я въ томъ, свободенъ-ли отъ пруссаковъ правый берегъ 
Саалы, зашла слишкомъ далеко на сфверъ и въ день сраженя, 
14-го числа, находилась въ окрестностяхъ Пегау, Вейссенфельса 
и Лейпцига, почему и опоздала какъ къ сражен!ю, такъ и къ 
_ пресл5дованю, и 2) Наполеонъ хотя и зналъ о побфдЪ, одер- 
жанной Даву при Ауэрштедт», но не былъ орентированъ насчетъ 
размБровъ этой побфды; предполагая, что подъ Теною разбита, 
имъ прусская арм!я, онъ вообразилъ, что Даву имЪлъ дЪло лишь 
съ корпусомъ ея, между тфмъ какъ въ дЪйствительности было 
обратное *): 
15-го октября Наполеонъ окончательно быль ор1ентированъ 
насчетъь истиннаго положен!я дфлъ, и съ 16-го начался П перодъ 
пресл5доваюшя, сралтегическаго преслЪдовав1я на театр$ военныхъ 
дЪйствй, которое велось уже безостановочно. 
Пруссклй король общее начальство надъ отступавшими вой- 
‚ сками ввЪфрилъ Гогенлое; аррергардъ поступилъ подъ начальство 
генерала Калькрейта. Гогенлое раздфлилъ войска на 3 колонны, 
изъ которыхъ двЪ сохранили хотя нЪкоторое подобе организащи. 
Общее направлене отступленя шло на Нордгаузенъ и Магде- 
_бургъ. Другую массу отступавшихъ прусскихъ войскъ, которая 
должна была обогнуть Гарцъ съ запада и двинуться черезъ 
° Остероде на Брауншвейгъ, составили войска герцога Саксен- 
° Веймарскаго, возвративпияся съ безцфльной рекогносцировки въ 
Тюрингервальд%, и часть кавалери подъ начальствомъ Блюхера. 
Къ нему присоединенъ былъ и большой артиллерсклй паркъ, 
сильно затруднявпий движене главной массы войскъ Гогенлое. 
Въ то же время резервному корпусу принца Евгев1я Вир- 
тембергскаго (17 — 18.000) приказано было выдвинуться изъ 
Магдебурга къ Галле и оборонять переправу у Мерзебурга, для 
‘облегчен!я отступленя арм и къ ЭльбЪ. 


1) Извфстенъ отвфтъ, данный Наполеономъ капитану Тробр!ану, посланному къ 
нему Даву съ донесемемъ объ Ауэрштедтской побфдь и утверждавшему, что Даву 
имфлъ противъ себя 70.000,—‹Ус\ге шагёсва! у уой 4опЫе» (у вашего маршала въ 
глазахъ двоится). 


о 
, 
“ 
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Для пресл$довамя, Наполеонъ раздфлилъ войска тоже на 
06% группы: одну составили войска Сульта (черезъ Буттельштедть), 
Нея, кавалерля Мюрала, направленныя велЪдъ за отступавшими 
пруссаками на Нордгаузенъ, и Бернадотта, въ обходъ черезъ 
Галле, для предупрежденя ихъ на ЭльбЪ; вторую групиу соста- 
вили войска, наиболфе утомленныя сражешемъ 14-го октября, 
именно: Ланна, Ожро и Даву; имъ въ течене 2—3 дней разрЪ- 
шенъ былъ отдыхъ въ’окрестностяхъ Тены, Веймара и Наумбурга. 
Мюратъ, Сульть и Ней неотступно тфенили пруссаковъ, но 
т$мъ не менЪфе обогнать ихъ и предупредить на ЭльбЪ не могли. 
Одновременно съ пруссаками они достигли Эльбы 20-го октября. 


Точно также и Бернадотть (имфвпий 17-го октября у Галле 


дЪло съ войсками принца Евген1я Виртембергскаго), двигавпийся 
черезь Ашерслебенъ, Ожро и Ланнъ, шедше на Кверфуртъ, 
Галле и Дессау, и Даву, изъ Наумбурга на Лейпцигъ и Виттен- 
бергъ, прибыли къ ЭльбЪ 20-го; Даву перешелъ черезъ Эльбу у 
Виттенберга, Ожро, Ланнъ и ПАРА у Дессау, Бернадоттъ — 
у Барби. 

Гогенлое перешелъ на правый берегь Эльбы у Магдебурга 
20-го; 24-го—Блюхеръ, у Сандау, и герцогь Саксен-Веймаревй, 
у Стендаля. 

21-го Сультъ, Ней и Мюратъ достигли Магдебурга. Ней 
остался для блокады послфдняго; Сультъ двинулся на сЪверъ, 
чтобы воспрепятствовать переправЪ черезъ Эльбу герцогу Саксен- 
Веймарскому, что ему однако не удалось. Мюрату Наполеонъ 
приказалъ остаться въ ‘течене нЪФсколькихъ дней подъ Магде- 
бургомъ, для захвата бЪглецовъ, устремлявшихся туда массами, 
а затмъ перем$ститься на главное операщюнное направлене 
(трудно понять, почему это не было сдЪлано сразу) и двинуться 
на Берлинъ съ главными силами. 

Хотя Гогенлое и удалось предупредить французовъ у Маг- 


дебурга, но его положене тЪмъ не менЪфе оставалось критиче- 


скимъ. Держаться у Магдебурга нельзя было, прежде всего, 
потому, что эта крфпость была снабжена запасами только на ея 
гарнизонъ (22.000), да и въ добавокъ войска Гогенлое (25.000) 


были крайне разстроены. Оставалось отступать и притомъ крат- 
чайшимъ путемъ черезъ Берлинъ. чтобы не дать себя предупре-. 


дить на ОдерЪ; но и это затруднялось тЪмъ обетоятельствомъ, 
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что французы уже съ 20-го октября владЪфли кратчайшими пу- 

° тями оть Эльбы къ Одеру. 

Въ виду всего этого, Гогенлое остановился на единственно 
возможномъ для него рьшенш: отступать къ Одеру, но не черезъ 

_Берлинъ, а по сфверному пути, на Гентинъ, Руппинъ. Гранзее, 
къ Штеттину (пески и лЪса), хотя и болфе кружному, но въ 
то же время и боле безопасному. 

Распоряжения его. (посл двухдневной остановки у Магде- 
бурга) заключались въ слфдующемъ. Онъ направиль: 

1) ббльшую часть кавалери съ частью пфхоты, подъ началь- 
ствомъ Шиммельфеннинга, въ видЪ 000600 авангарда, вдоль по 

‚р. Гавелю и Финову каналу; 

2) главныя силы—на Гентинъ, Руппинъ, Гранзее, къ Штет- 
тину, — и 

3) остальную кавалейю— вдоль по Эльб% (до Терихова), Га- 
велю и далЪфе на сЪверъ, на Витштокъ, Мировъ, Стрелицъ, Пренц- 
_лау, къ Штеттину. 

Штеттинъ, такимъ образомъ, долженъ бы служить общимъ 
сборнымъ пунктомъ. 

Отъ Эльбы къ Одеру французсве корпуса получили сл$дую- 
щее направлен!е: Даву—на Ютербокъ и Берлинъ, куда онъ всту- 
 пиль 25-го октября; Ланнъ и Ожро— черезъ Трейенбриценъ, пер- 
вый—къ Шпандау, второй —къ Берлину; 25-го — Ланнъ взялъ 

Шпандау, хотя и сильную крЪфпость, но не приведенную въ оборо- 
_нительное положене (французы захватили здЪеь 300 орудий и 100 т. 

ь ружей); Ожро вступилъ въ Берлинъ вслЪдъ за Даву; между Даву 

съ одной стороны и Ланномъ и Ожро — съ другой ‘двигался къ 

’ Берлину Наполеонъ, съ. гвардей. 

Разъ-какъ направлене, въ которомъ пруссаки отступали, было 
обнаружено, Наполебнъ двинулъ `Мюрата на Ораненбургъ и Це- 
деникъ, приказавъ ему постоянно держаться ‘между Гогенлое и 
Одеромъ; Ланнъ долженъ быль слфдовать за нимъ; Даву—къ 

Франкфурту на ОдерЪ; Сультъ—за войсками Блюхера !); Берна- 


. *) Блюхеръ составлять арр!ергардъ Гогенлое. Въ распоряжен!е его поступили, 
Кром его собственныхъ войскъ, войска, бывийя подъ начальствомь принца Евген!я 
_ Виртембергскаго (9—10.000) и перешедия въ в$ де Нацмера, и войска, бывиия принца, 
— Саксен-Веймарскато (13—14.000), смфненнаго тенераломъь Велингомъ. У Блюхера та- 
кимъ образомъ было около 22.000. - 
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ДОТГЪ — въ промежутк между Ланномъ и Сультомъ; Ожро из 
гвард1я оставлены въ БерлинЪ, въ видЪ резерва, а Ней продол- 
жаль блокировать Магдебургъ. | 

22-0 октября Гогенлое выступилъь изъ Магдебурга. Войска 
его двинулись по слфдующему маршруту: 


Шьхота ‚. Шиммелз- 


Кавалеря Блюхерь 
лавн. силы (рав, до: феннинъ (арр!ер- 
(лв. ко- И) (боков. аван- м ы 
лонна) гардъ) РА 
28-го октября Ратенау Гавельбергъ — — 
24 » » Нейштадть Кирицъ Фербеллинъ Риновъ 
26 » » Гранзе — — — 


26-го октября произошло у Цеденика первое столкновене 
между кавалерлей Шиммельфеннинга и драгунами Мюрата. Это 
столкновеве вынудило Гогенлое, вмЪфсто того, чтобъ идти къ 
Штеттину кратчайшимъ путемъ на Темплинъ, обратиться на сЪ- 
веръ, къ Фюрстенбергу. Мюратъ и Ланнъ двигались за нимъ без- 
остановочно, днемъ и ночью. 27-го октября Гогенлое вступилъ 
ВЪ Бойценбургъ, гдЪ былъ предупрежденъ кавалерей Мюрала, но 
ее удалось оттфенить. Гогенлое обратился сперва на Шенермаркъ, 
а затвмъ-——къ Пренцлау, куда онъ и Мюратъ вошли одновременно 
(28-го). Пруссаки отступили далфе по Штеттинской дорог%; Мю- 
рать предложилъ Гогенлое сдаться; но послфдюй, разочитывая | 
имфть дЪло съ одною кавалерлей, отклонилъ это предложен!е; 
разъ-же какъ онъ увидфлъ и пфхоту Ланна, то согласился на 
сдачу (10.000). Часть прусской пЪхоты успфла уйти на Пас- 
севалькъ, но, настигнутая легкою кавалерей Мило, и она при- 
нуждена была положить оружие. 

29-го октября Лассаль, съ одною кавалерей, взяль Штет- 
тинъ (гарнизонъ—-6.000). 

28-го октября Блюхеръ достигь Бойценбурга. Здфеь онъ 
узналъь объ участи Гогенлое. Положевше Блюхера было вполн® 
критическое: онъ отр$фзанъ отъ р. Одера и отъ моря. ПослЪ ка-. 
питуляц!и Гогенлое, Мюратъ обратился противъ Блюхера и, чтобъ 
отрЪзать его отъ моря, взяль направлен!е на Стральзундъ; Сультъ-же_ 
и Бернадоттъ двинулись на сЪверъ, чтобъ опрокинуть Блюхера, 
на Мюрата. Блюхеръ рЪшился вернуться къ ЭльбЪ, двинуться | 








и, 





° на Лауенбургь и далфе къ Магдебургу, соединиться съ его гар- 
низономъ и держаться здЪсь до послфдней крайности. ВекорЪ, 
\: однако. онъ узналъ о движении Сульта, отрфзывавшемъ его отъ 
Магдебурга. Не зная, что предпринять, онъ двинулся къ нижней 
и ЭльбЪ и въ этомъ направлении шелъ съ 30-го октября по 5-е 
ноября. Блюхеръ рфшился двинуться къ вольному городу Любеку, 
захватить его богатыя средства и, пользуясь ими, держаться въ 
°немъ, или-же, забравъ находивиияся здфсь коммерческая суда, 
посадить на нихъ свои войска (21.000) и перевезти ихъ въ Вос- 
точную Прусею. 6-го ноября Блюхеръ достигь Любека, очень 
слабо укрфпленнаго. ЗдЪсь онъ узналъ, что датчане, для обезпе- 
 ченшя своего нейтралитета, выставили на границ цЪлый корпусъ, 
что окончательно отрфзывало его дальнфйшее отступлене. Въ 
` то-же время къ Любеку подошли Мюрать, Сультъь и Бернадоттъ 
(70.000). Бернадотть атаковаль Любекъ, который Блюхеръ, послЪ 
_ упорной обороны, долженъ былъ очистить. Онъ отступилъ къ Рат- 
° вау, гдЪ 7-го, съ остатками своихъь войскъ (8.000), вынужденъ 
былъ сдаться. 
- Въ тотъ же день сдалась крёпость Аюстринз (гарнизонъ — 
_ 6.000) нфсколькимъ ротамъ пЪхоты; Даву заняль Кюстринъ. 
8—0 ноября сдался Нею Магдебургъ (гарнизонъ—22.000). 
Такимъ образомъ, вся 160.000-ная прусская армйя сдалась 
` по-частямъ. 1-й перодъ кампани 1806 г. представляетъ рядъ ка- 
 питуляшй: Эрфуртъ, Пренцлау, Штеттинъ, Кюстринъ, Любекъ, 
_ Магдебургь, Раткау, 100.000 плённыхь, 25.000 убитыхь и ра- 
_неныхъ (саксонцы отдфлились посл Тены). 
®— _ Слфдовательно одно сражене въ связи съ энергическимъ пре- 
 елЪдовашемъ д1агонально черезъ всю Герман!ю, отъ Гофа до Штет- 
_ тина и Любека (около 800 верстъ), въ одинъ мфеяць (съ 8-го 
° октября по 8-е ноября) безповоротно рёшили судьбу цЪлой кам- 
’ паи противъ Прусси. Ея армя была разрушена, и вся терри- 
` торя, за исключенемъ Восточной Пруссли, находилась въ рукахъ 
‘непраятеля. Вотъ въ какой мфрЪ Наполеонъ придалъ 00ю въ выс- 
шей степени рЬшительный характеръ, послЪ чего онъ имЪлъ ний 
ное право говорить, что ‹между сраженемъ выиграннымъ и сра- 
_ жешемъ проиграннымъ находятся импери». 
°—  Равобранное пресл$доване представляетъ безпрерывный об- 
_ходъ лЪваго фланга (какъ и вся операщя, отъ ея начала до конца) 
ы .| 2* 
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прусской арми въ каждой точкЪ, т. е. это было т ‚) 
преслюьдованае. 



























2) 1814 г. ПрРЕОЛЪдОвВАНТЕ НАПОЛЕОНОМЪ АРМТИ БЛЮХЕРА. 
посль ШАампоБЕРА, МонмирАЛЯ и ШАТО-ТЬЕРРИ. 
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Несмотря на короткость протяженя этого преслфдован!я (на 
одинъ переходъ), оно представляеть не мало поучительнаго по 
отношеню къ приемам, употребленнымъ пресл5дующимъ, что и 
вполнЪ естественно, разъ-какъ актомъ преслЪдовавая руководилъ. 
самъ Наполеонъ. ВИС 

Премы эти сводятся: 1) къ искусному употребленйю обхо-. 
довъ, и 2) по окончаюи преслфдованя — къ возобновлению его 
ночью на короткое разстояше. | 

Наполеонъ, одержавъ побЪду надъ корпусами Сакена и Торка 
при МонмиралЪ и Шато-Тьерри, обратился съ главными силами 
противъБлюхера, который, съ 15.000 русскихъ и прусскихъ войскъ 
(корпуса Клейста и Канцевича), тфенилъь въ то же время мар- 
шала Мармона и принудилъ его отступить отъ Этожа къ Вошану. 

2-го (14-го) февраля, еще до разевЪта, маршалъ отетупиль 
оть Фромантера къ Монмиралю. ВстрЪтясь съ Наполеономъ и по- 
лучивъ приказан1е остановить союзниковъ, онъЪ занялъ выгодную 
позицию на плалб фронтомъ къ Вошану. Союзники, разсчитывая 
на свое превосходство. не приняли надлежащихъ м$ръ предосто- 
рожности: авангардъ Цитена удалился на слишкомъ большое раз- 
стоян1е отъ главныхъ силъ. Между тфмъ Наполеонъ къ 8-и ча: 
самъ утра сосредоточиль у Монмираля, включая сюда и войсЕ 
Мармона, около 28'000 (15 т. пъхоты и 8 т. кавалер!и ) и го- 
товился нанести Блюхеру рфшительный ударъ. Мармону прика- 
зано было овладфть Вошаномъ, генералу Груши, съ кавалерей Сев 
Жерменя, обойти союзниковъ справа; гвардая расположилась въ 
резерв по обфимъ сторонамъ большой дороги. Противъ лЪваго 
фланга союзниковъ, по дорог изъ Сезанна на Монмираль. на- 
ступала иЪхотная дивиз1я Леваля. Въ 10 часовъ утра французы 
атаковали Цитена у Вошана и сбили его, причемъ два прусскихе 
баталона были изрублены. Во время авангарднаго боя у Вошана,. 
Блюхеръ, узнавъ положительно, что онъ имфетъ дфло не съ од 
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личнымъ начальствомъ Наполеона, занялъ позади Вошана пози- 
цю у Жанвилье. Распоряженя Наполеона для атаки этой новой 
позищи заключались въ слфдующемъ: фронтальная атака возло- 
жена на дивизи Лагранжа, Рикара и на гвардейскую пЪхоту 
(15.000); Нансути, съ гвардейскою кавалерей (4.000), направ- 
° ленъ въ обходъ лфваго фланга союзниковъ, а Груши, съ 4.000, — 
въ обходъ праваго. Блюхеръ, у котораго было не боле 9.000 ка- 
_валери, не рёшился принять боя на позиши у Жанвилье, под- 
верженной обходу съ обоихъ фланговъ, а счелъ болЪе выгодным 
отступить. ПЪБхота построилась въ баталюнныя каре и стала от- 
ходить черезъ линю. Въ такомъ порядк% подходили они къ Шам- 
_ поберу. ЗдЪсь Груши, съ кавалелей, перес$къ имъ путь отету- 
_ пленя. Онъ атаковалъ съ тыла прусскую пЪхоту въ то’. время, 
какъ съ фронта, она была атакована кавалерйскою дивиз!ей Ла- 
° ферьера. Несколько каре было прорвано; 4 орумя и 5 ящиковъ 
° достались французамъ. Союзникамъ однако удалось отбить атаку 
Груши и проложить себЪ путь. Наполеонъ, желая разстроить пЪ- 
хоту Блюхера, приказалъ выдвинуть 380 орудй. Союзники безъ 
дальнфйшихъ помфхъ достигли Шампобера. Имъ оставалось пройти. 
какихъ-нибудь 2 версты, чтобы достигнуть Этожскаго лЪса, быть 
_ внЪ опасности со стороны атакъ кавалери Груши; но, въ виду 
_ многочисленной непрятельской кавалери, пройти это  разстояве, 
хотя и весьма короткое, было дфломъ крайне труднымъ. Груши, 
желая во чтобы ни стало отрЪфзать путь отступления союзникамъ. 
_ направился перел5сками къ с$веру отъ большой дороги и вышелъ 
на нее, не доходя Этожскаго лфса. Кавалерйскя дивизи Ду- 
мерка, Бордесульта и С.-Жерменя обрушились на союзниковъ. 
ога же Наполеонъ прекратилъ каноннаду и устремилъ на нихъ 
© фронта гвардейскую кавалерлю. Къ счасттю союзниковъ, ар- 
_тиллеря Груши (2 легкая батареи) далеко отстала и не успЪфла 
_ принять учасття въ дфлЪ, иначе поражене ихъ было бы неми- 
_нуемо. Надлежало, во что бы ни стало, пробиться- сквозь густыя 
массы кавалерли къ Этожскому л$су; но до него оставалось еще 
_ болъе версты. Для, того, чтобы проложить себф путь, артиллерля 
_ воюзниковъ открыла огонь вдоль по этожской дорогЪ, и зат$мъ п$- 
_ хота ударила въ штыки на непрлятеля. Французы возобновили 

свои атаки; но, поражаемые картечью, вырывавшей ряды изъ ихъ 
Е. фронта, они наконецъ принуждены были сойти ‘съ болышой до- 
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роги. Союзныя войска, достигнувъ лфса. продолжали дальн®йшее _ 
отступлене къ Этожу. Только 2 прусскихъ батажона, оставав-_ 
пиеся послфдними на м$фстЪ боя, были изрублены. Командиръ на- 
шей 8-ой конно-артиллерйской роты, собравъ своихъ канони- 
ровъ, повелъ ихъ въ атаку, прорубился сквозь кавалер!ю и спасъ 
свои орудя. 

Наступила совершенная темнота. Блюхеръ приказалъ сво- 
имъ утомленнымъ войскамъ отойти къ Бержеру и тамъ распо- 
ложиться на бивакахъ, а для прикрыт!я ихъ оставилъ у Этожа, 
въ аррергардЪ, 8-ю русскую пфхотную дивиз!ю князя Урусова, 
Считая дДЪФло оконченнымъ, Урусовъ выслалъь фуражировъ за 
дровами и соломою и не принялъ надлежащихь мЪ$ръ предосто- 
рожности. Мармонъ воспользовался: этимъ и направилъ къ Этожу, 
окольными путями черезъ лЪсъ, нЪеколько батамоновъ дивизи 
Лагранжа, которые незадолго передъ тЪмъ стояли въ окрестно- 
стяхъ этого селеня и ознакомились съ соседней мЪетностью. 
Войска эти, подъ личнымъ начальствомъ Мармона, скрытно про- 
брались къ Этожу и, заставъ врасплохъ стоявший тамъ отрядъ, 
ударили на него въ штыки, захватили самого князя Урусова и. 
600 человЪкъ (по показаню Мармона— 3.000). 

Вообще во время отступленмя своего, въ дфлахъ при Вон- 
шанЪ и ЭтожЪ, союзники потеряли 6.000 человЪкъ и 15 ору- 
дй [боле '/з всфхъ силъ] '). 


П. Значен1е преел$дован1я при ФридрихЪ и въ настоящее 
время. 


О 


У Фридриха энергическое преслфдован!е послЪ боя встр%- 
чается р$дко, чтб ближе всего объясняется обстановкото той эпохи: 

Г) магазинною системой, затруднявшею всь операщи, осно- 
ванныя на быстроту; 

2) тяжеловюсностью ‘тогдашней тактики, отсутствемв 
резерва (въ нынфшнемъ смыслЪ) и разстройствоме кавалерия къ. 





1) Извлечено изъ «Исторши войны 1814 г. во Франци», зенерала Боздановича 
(стр. 199—204), 


= аи 





° концу боя, такъ какъ обратно Наполеоновской эпохи, при Фрид- 
рих$ на ея долю выпадала въ высшей степени д%фятельная роль 
_ на поль сраженая, въ т0 время какъ при Наполеон Т на «т6- 
атрь военныхе дъйствй '); 
и 3) политическими причинами. 
Фридрихъ со всЪхъ сторонъ былъ окруженъ врагами. Раз: 
бивъ одного, ему приходилось тотчасъ же обращаться противъ 
з другого. Вообще, какъ въ своемъ мЪстЪ приведено, д%ьйстввя по 
внутренниме операонныме лиаяма не благоптятствуютд пол- 
_ Н0й эисплуатоаши побъды, такъ какъ вести операцию приходится 
не въ томъ направлени, которое требуется энергическимъ пре- 
слЪдован1емъ, а въ томъ, которое вызывается общимъ положе- 
шемъ на театр военныхъ дЪйстый, именно въ томъ направле- 
ни, въ которомъ, въ извЪзстную минуту, будетъ приближаться 
наиболЪе опасный противникъ. 
Какъ видно, Фридрихъ поставленъ былъ, по отношеню къ 
‚ акту преслздовавя, въ крайне трудное положене, чЪмъ ближе 
| всего и объясняется полное отсутстве пресл$довавня послЪ одер- 
° жанныхъ имъ побфдъ при Мольвицю, Гогенфуидбер и Часлау 
— и вялое преслФдоване посл Росбаха (до Лангензальцы) и .Лей- 
_ тена (до Швейдницервассера). 


2) 


Въ новьйшее время стратегическое просльдоване кавалерей, 

ь поддержанное сильнымъ свфжимъ авангардомъ, получило особенно 

_ важное значене, и это, прежде всего, потому, что теперь до 
_ крайности затруднилось иатическое преслдован1е на полЪ сра- 
_ жешя. 

Затруднене нынф тактическаго преслБдовантя объясняется: 
| 1) большим упорствоме и большей продолжительностью ны- 
. нъииняго боя; потерифвшей сторонф легче затянуть дЪло до ночи 
би зат мъ, подъ покровительствомъ ея, начать отступлеше; 
| 2) нынь усиливиийся огонь поражаетъ въ короткое время 
_ массу войскъ (бригада Веделя 16-го августа 1870 г.); разъ по- 
° бывавпия въ бою войска, даже побфдоносныя, не могутъ быть 
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+) См. Методъ военныхъ наукъ, стр. 84. 
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уже употреблены для пресл$дован1я; для этого нужны свЪямя 
войска, резервы и кавалеря, которыя, при значительныхъ раз- 
м$фрахъ новЪйшихъ полей сражений, располагаются далеко позади, 
слЪдовательно не всегда найдутся подъ рукою (въ Еёниггрецкомъ | 
сражени прусской кавалери только къ 4 часамъ удалось пе- 
рейти р. Быстрицу и протиснуться чрезъ пЪхоту до лини Штре- 
зетицъ-Лангенгофъ),—и ааа 


3) случайнымь характером большей части: повъшиев сра-_ 
жен (кампан!я 1870 г.), а извЪстно, что случайныя сражевя,. 
какъ непланосообразныя, съ неправильнымъ развитемъ, по при- 
родф своей (хотя верхъ искусства и заключается въ томъ, чтобы 
какъ можно скорфе сдЪлать случайное сражеше планосообразнымъ, 
сообщить ему правильное развите, — Рё ут), подобно всякой не- 
правильной работ, поглощають гораздо боле силъ (это—Форси- 
рованныя сражевтя; при Верт войска въ одинъ день, 6-го августа, 
исполнили ту работу, которую, при правильномъ развити сраже- 
ня, имфлось въ виду разложить на два, на 6-е и 7-е августа), 
а аЪмъ болЪе войска израсходуютъ силъ въ самомъ бою, т$мъ 
мене у нихъ останется силъ на работу посл боя, для важнаго 
акта, эксплуатащи побЪды, — преслЪдованйя. | 


Совокупностью приведенныхъ причинъ объясняется р$дкость 
тактическаго пресл$дованя въ новЪйшихъ сраженяхъ, что мо- 
жеть, но едвали должно повториться и на будущее время. Для 
того, чтобы ввести тактическое пресл$доване въ свои прежн!я 
права, слБдуетъ, прежде всего, обуздать, проявившуюся въ по- 
слфднихъ войнахъ, распущенность и не позволить случайнымъ 
сражетямъ получить значене нормальнаго явленя (см. Сражение), 
и далфе — не слишкомъ стфеняться пеизбфжнымъ /томленемд 
войскъ, помня, что разбитый непрятель утомленъ не менЪе по- 
бЪдителя, а подъ гнетомъ пораженя чувствуетъ’это утомлене 
гораздо боле побфдителя. Физическое утомление войскъ должно 
быть, во что бы ни стало, побъждено жельзною энерей, по- 
рождаемою и возбуждаемою побЪдой (Блюхерз посль Ватерлоо: 
пресльдоване 90 посльдняго вздоха коня и человька). 


Вообще и нынЪ, несмотря на затруднен1я, слБдуетъ принять 
за правило: непосредственно посл боя обращаться къ энергиче- 
скому преслБдованию разбитаго непрятеля; иначе дЪла нельзя бу- 
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детъ окончить сразу, а придется разложить его на два и болЪе 
раза и начинать его опять сначала. 

Если, такимъ образомъ, тактическое пресльдоватие, преслЪ- 
_ доване на пол сражен1я, и дЪлается теперь болфе труднымъ, 
° то, для сохраненя за побфдою ея вЪса, тЪмъ большее значене 
_ прюбрЪло стратегическое. пресл$доване, пресл$доваше на театрЪ 
Е военныхъ дЪйствй. Т%ми или другими путями, но побфда должна 
быть эксплуатирована (выигрывать сраженя и не пресл$довать— 
значитъ играть боемъ, самымъ р5шительнымъ средствомъ на войн%). 


` 
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Г. Отетупленте. 


Задача отступающаго обратна задачЪ преслфдующаго. Если 
для послфдняго особенно важно не допустить яв рерыва въ пре- 
слЪдовани, то для отступающаго самая существенная задача именно 
и состоитъ въ томъ, чтобы такъ или иначе создать этотъ и61е- 

_ рывё, выиграть время (скрыть хоть начало отступленя) и исто 
р для отступлен1я. въ порядкЪ, поставить между собою и противни- 
° комъ какую-либо мфстную преграду или свЪжая войска (1706 г.: 
отступлеше нашей арм!и изъ Гродненскаго укрпленнаго лагеря). 
Вопросъ о выбор направленая сохраняетъ и здфеь, какъ и 
при пресльдовани, вообще въ ведении всей стратегической опе- 
_ рации, свое полное значеше (1706 г., Гродно; 1812 г., Тарутино...). 
Отступлене можетъ быть: 1) обтовольное; предналренное, 
_ по расчету, или 2) вынужденное посль проиграннаго боя. Первое 
исполняется въ порядкЪ; что же касается второго, то отступле- 
_ ве въ порядкЪ, въ этомъ случа, возможно будетъ только тогда, 
° когда посл боя остались свфяйя войска, изъ которыхъ можно 
° образовать аррергардъ. Въ противномъ случаЪ оно обращается въ 
: бЪгство, какъ то было съ прусскими войсками Гогенлое послЪ 
ь Тены, съ французскими послЪ Ватерлоо, съ войсками Мак-Магона 
_ посл Вёрта (по крайней м$р$ до Нидербронна, гдф заняли по- 
° зищю части У корпуса). 
1 Начало войны 1870 г. представляетъь три рода отступатель- 
° ныхъ движенй, исполненныхъ тремя группами французской арм1и: 
+ 1) добровольное, преднамьренное, сз войсками, сохранившими 
_ полный 1орядо%5, группы Базена, ПТ, ГУ, УТ корпусовъ и гвар- 
_ ди (7-го августа принято было рёшеве отступать къ Шалону); 
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это отступлене хотя и исполнено было безопасно, но организа- 
цию отступательнаго марша нельзя признать правильною: вм$ето 
того, чтобы воспользоваться возможно широкимх райономе (усло- 
ве очень важное при организащи отетупательныхь маршей), 
Базенъ направилъ всЪ корпуса концентрически, въ одну точку 
на Мецъ, между тфмъ какъ ничто не мЪшало направить ТУ кор- 
пусъ на Тюонвилль, гвардю на Мецъ, ПТ корпусъ на Корни и’ 
П на Понт-а-Муссонъ; 

2) вынужденное посмь пронграннаго боя, отступлеше Фрос- 
сара посл5 Шпихерна, но съ войсками, сохранившими порядокъ; 
бригада Лапассе составила у Сааргемюнда арр1ергардъ; 

и 3) 01ство, посль Берта, войско Мак—Мавона (все раз- 
строено, такъ какъ Мак-Магонъ излишне затянулъ бой и т№мъ 
разстроилъь свои войска). 

Казалось бы, что 07%6тв0 не допускаетъь и мысли.о какой 
бы то ни было его организащи. Такъ оно и бываетъ, если не- 
прятель сидитъь на плечахъ, чего, въ данномъ случаЪ, однако 
не было. Этимъ обстоятельствомъ Мак-Магонъ прекрасно восполь- 
зовалея, чтобъ устроить свои бЪгупия войска: 

Г) общимъ сборнымъ пунктомъ онъ назначилъ Саарбургъ, и 

2) чтобы скорфе отдЪлаться отъ непрятеля, повель отсту- 
плен!е въ эксцентрическомъ направлени. 

Все это, въ связи съ вялымъ преслфдованемъ, дало Мак- 
Магону возможность исполнить съ 9-0 августа дальнЪйшее 
отетуплене въ трехъ колоннахъ на Решикуръ, Бламонъ и Сирей, 
т. е. правильно организовать ето. | 

Теотя преслдован!я и отступлевя въ Стратеги — та же, 
что и въ маршахъ-маневрахъ. Главными условями для успзха 
ихъ являются скрытность и быстрота, причемъ, въ ирёсльдо- 
вами, господствующее значене получаетъ быстрота, а при 
отступлени— скрытность. 

Что же касается прикладной, формальной стороны, то, смотря 
по обстановкЪ, самые способы исполненя преслФдованя и отсту- 
плен!я могутъ быть весьма разнообразны. х 
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ГЛАВА ТУ. 


Въ видахъ лучшаго выясненя сущности вопроса объ ‹0пе- 
рацонныхв лишяхё», мы розняли его на части; теперь, въ за- 
ключене, сведемь наши частныя до сихъ поръ изсльдованая 
въ общее, къ разбору вопросовъ: 1) ‹0 плань операщи», пред- 
пославь ему разборъ свойствъ наступленя и обороны, такъ какъ 
каждая изъ стратегическихъ операшй имЪфетъ тотъ или другой 


. характеръ; 2) ‹0 соответствии средства сё поставленной цълью>; 


3) о внутренней цФльности, ‹единствь операщи», и наконець, 
въ главЪ \, изсл$дуемъ вопросъ объ управлени арлиями, вообще 
высшими тактическими единицами. 


Параллель между наступлен1емъ и обороною. Свойства ак- 
тивной обороны. Значен1е иниц1ативы и ранней готовности 
къ открыт!ю войны. 


Выгоды, свойственныя наступательному образу ДЪЙйстьй въ 
широкомъ стратегическомъ смыслЪ, заключаются: 

1) въ инщативЪ, 

2) моральномъ преобладан!и надъ непрятелемъ, и 

3) въ большей части случаевь—въ численномъ превосход- 
ств$ надъ противникомъ. 

Инищативу слфдуетъь понимать въ широкомъ смыслЪ$, въ 
смыслф подчинемя нетиятеля своей воль. «Одно изъ главныхъ 
правилъ на войнЪ— говоритъ Наполеонъ [— заключается въ томъ, 
чтобы не дфлать того, что нешиятель хочетъ>... [«Махииез 4е 
опегге», $ 16, р. 17] '). Благодаря инищативЪ, наступающий гос- 
подствуетъь надъ мыслью противника и сохраняетъ полную сво- 





1) «Инищатива—это стратегическая независимость, самостоятельность» (Деккер»). 

«Сторона, пользующаяся инищативой, становится въ отношен!и къ той, которая ея 
не имфетъ, въ положен!е молота къ наковальн®» (Деккерь). 

‹Умнье удержать за собою выгоды инищативы во все время кампани, это — 
критерий Стратеги (Деккер») [1800, 1805 г....; Густавъ-Адольфъ 1631 г., пруссаки въ 
послфдн1я кампан!]. 

‹...ВМЪсто того, чтобы дЪФйствовать оборонительно, я буду дфйствовать наступа- 
тельно; вмфсто того, чтобы стараться угадать намфрен1я противника (Гуда), тб, что онъ 
думаеть предпринять, я заставлю его разгадывать мои планы. Такая разница состав- 
ляеть 253]о» (т. е. выгоды инищативы, по отзыву Шермана въ письм$ къ Гранту; 
Меетйейт—Зсвегшапи’з Ре!4хае ш беогеп, 5. 38). 
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боду въ дЪйствяхъ. Онъ дЪйствуетъ хаб, когда и гдь ему взду- 
мается; `короче — дфлаетъ тд, что ему кажется болфе выгоднымъ’ 
Онъ полный распорядитель военныхъ дЪйствьй; имфетъ опред%- 
ленную цфль; знаетъ, чего хочетъ; на каждомъ шагу предписы- 
ваетъ законъ непруятелю. Кому неизвЪетно, что одно изъ глав-. 
ныхъ затрудненшй на войнЪ и заключается именно ВЪ томъ, чтобъ 
изъ окружающаго хаоса вычитать истинную обстановку? Разъ-_ 
какъ эта цЪль достигнута, не мало найдется людей, способныхъ _ 
къ тому, чтобы наивыгоднфйшимъ образомъ комбинировать сред- 
ства сообразно съ обстановкою; для этого достаточно только здра- 
ваго понимания дфла и знакомства со свойствами элементовъ; для. 
перваго-же необходимо въ высокой степени развите качества, 
обыкновенно столь р$дко встр$чающагося, именно — глазолтра _ 
(дулховнаго глаза). Разръшен1е этого чрезвычайно труднаго и важ- 
наго вопроса значительно облегчается для наступающаго, вообще | 
для стороны, обладающей инищативою '), потому что она, въ из- 
въотной степени, с4м4 с0здаетх обстановку, предоставляя уга-— 
делать ее противнику. 

Наполеоновсвя кампании и послфдн1я прусская (1866 и 1870г.) 
вполн$ подтверждаютъ важное значене инищативы, особенно, 
если, въ связи съ нею, армйя обладаетъ въ высокой степени 70- 
движностью. 

Совершенно въ иномъ положени находится обороняюцщийся, 
вообще сторона, не обладающая инищативой, относительно сво- 
боды въ дфйстыяхъ; на ея долю выпадаетъ пассивная роль: тре- 
вожно слфдить за противникомъ, стараться угадать его намЪ- 
решя въ минуту приведен!я ихъ въ исполнеше, словомъ——подчи- | 
нять свои дъйстыя дЪйстнямъ непрлятеля. 


< 


Выгоды, свойственныя оборонительному образу дЪйствйй, за- 
ключается въ томъ, что обороняюцийся дЪфйствуетъ на мЪстности, 
вполнЪ ему знакомой, которая заблаговременно можетъ быть под- 
готовлена, чтобы служить ему опорою въ дфйствяхъ. Наконецъ, 





*) Инищатива, строго ‚говоря, не есть исключительная принадлежность наступаю- | 
щаго, сильнфйшаго; обыкновенно она принадлежить искуснфйшему. Въ ряду средетвъ, 
служащихъ для слабфйшаго, для обороняющатося, къ пр!обр$теню выгодъ, весьма важ- 
ное значене имфетъ тщательная 70010тюовка театра военныхь дъйствй и поля сра- 
женя вь инженерномь отношени (какъ о томъ будеть сказано въ своемъ мфстф, въ 
Ч. П) и особенно—ранняя зотовность къ открытаю военныхь дъйствй. 
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_ обороняющийся находится вблизи своихъ средствъ. По мрЪ от- 
_ ступлевя, силы его все болфе и болфе сосредоточиваются, сред- 
ства увеличиваются, между тфмъ, какъ для наступающаго—на- 


С Вообще наступательный и оборонительный образъ дЪйствай, 
_какъ видно, отличаются обратными свойствами. 

Г Въ окончательномъ смыслЪ нельзя отдать предпочтен!я тому 
или другому образу дЪйств: выборе между ними фшаете об- 
’ становка; но если разбирать вопросъ только чисто теоретически, 
то, во внимане къ моральнымъ выгодамъ и къ выгодамъ ини- 
щативы, нельзя не отдать предпочтен1я наступательному образу 
_ДЬЙйств!й передъ оборонительнымъ. ВсЪ лучшие полководцы, по 
крайней мЪрЪ, такъ относились къ дфлу и даже, когда обетоя- 
тельства вынуждали ихъ вести оборонительную войну, `дЪйство- 
вали, преимущественно, наступательно [ 1796, 175 7.*)^.18 т, 
дЪйствая Веллингтона на Пиринейскомъ полуостров и въ 1815 г. |, 
° обращались къ активно-оборонительному образу дЪйствй, соеди- 
няющему въ себ выгодныя свойства наступлен!я и обороны я) 
’ «Оборона, по превосходному выраженю Клаузевица, и есть вы- 
жидане съ цфлью’ противодЪйств1я». 





\ 


*) Разбитый подъ Коллиномъ, Фридрихъ Вели даже очистилъь Богемю и за- 
т$мъ перешель къ рфшительному наступленю (Россбахъ и Лейтенъ). 

2) «Оп пе рёг дае раг ]а 46Ёепуе»›—имфлъ обыкновене говорить Вилларъ (раз- 
умфя пассивную оборону). . 

Монтекукули, въ своихъ мемуарахъ, разбирая тотъ-же вопросъ, совфтуетъ пред- 
почитать наступлен!е оборонф. Указывая на трудныя стороны оборонительной войны, 
онъ говоритъ, между прочимъ: «оборонительныя дфйств!я не имфють такого блеска, какъ 
завоеван!я; но они требуютъ болфе искусства, твердости, трудовз и мужества; въ на- 
ступательной войнф обыкновенно не смотрятъ на то, что упущено было сдфлать, потому 
что всеобщее вниман!е, устремленное на то, что дфлается и поглощенное какимъ-нибудь 
блестящимьъ успёхомъ, не обращается въ другую сторону и не взвфшиваетъ того, что 
могло бы быть сдфлано; успфхъ растетъ, преувеличивается, благодаря репутащи и 
сочувств!ю массы» (короче— въ наступательной войн® усильхь оправдываеть все). 

«Въ оборонительной войнз малЪйш промахъ имфетъ самыя патубныя посл$д- 

_ ствая; вслфдств!е страха, неудачи представляются въ преувеличенномъ вид; он при- 
_ пмсываются скоръе людямь, чьмъ обстоятельствамъ. ВеБ видятьъ только случив- 
— шееся и никому не приходитъ на умъ подумаль о томъ худшемъ злф, которое могло бы 
случиться, еслибъ ето не успфли предотвратить, что уже одно, по всей справедливости, 
должно быть сочтено за благо» (или другими словами—въ оборонительной войн% всякая 
_ вина виновата). 

4 _ «Весьма дешевою цфной можно пробрфсти репутащю талантливаго полководца, 
° въ наступательной войнЪ, говорить Фоларъ; въ оборонительной совершенно иное дфло: 
° этоть родъ войны настолько труденъ, что отличиться въ немъ можетъ только истинно 
° тентальная личность». 
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Въ хампанйо 1866 2. австийцами въ этомъ отношени сдЪ- 
ланъ рядъ весьма крупныхъ ошибокъ. Казалось бы, что, поль- 
зуясь союзомъ съ Саксошей, ничто не мЪшало имъ занять и укрЪ- 
пить Дрезденъ (стбитъ только припомнить, кажя выгоды достав- 
лены были Дрезденомъ Наполеону въ 1813 г.) и, утвердившись 
на верхней ЭльбЪ, продолжать безпрепятственно дальнЪйшее на- 
ступлеше къ Берлину. Какое блистательное открыте кампан1и и 
какой благопрлятный случай захватить инищалтиву въ свои руки! 
Австрйцы упустили его. Положимъ, что ихъ оправдываеть въ 
этомъ неготовность къ открыт!ю кампани "). Но во время самой кам- 
пани имъ 064 раза представлялся случай перейти къ энергиче- 
скому наступленю и вернуть инищативу °). Во-1-хь, въ минуту 
дебуширован1я пруссаковъ изъ горъ, и дЪйствительно Бенедекъ 
перешелъ въ наступлен!е, но только съ слишкомъ слабыми си- 
лами (‹маленькими пакетами», по выражентю Наполеона и Жо- 
мини), и во-2-хъ—въ утро 3-го юля, передъ началомъ Иёниггрец- 
каго сражен1я; посл$дый былъ совершенно упущенъ. 





*) Инищатива, моральныя выгоды... все это —чрезвычайно важно на войн%, но 
выше всего слфдуетъ поставить раннюю зотовность, возможность предупредить 
противника открытиемь военныхь дъйствй, ошеломить, озадачить езо (на этомъ 
все основано на войнф) и застать врасптлохь среди ею приаотовлешй, какъ то сд$- 
лано пруссаками въ 1866 и 1870 г. Равняя готовность должна быть поставлена выше 
всего, именно потому, что она есть иричина, а пнищатива... — лишь только слльдствёе 
этой причины. Отсюда—особенно важное значене щалйельной подлютовки къ войнь 
еще во время мира. ‹ 

(Подготовка пруссаковъ къ кампанйи 1870 г. должна быть разсматриваема какъ 
образецъ, превосходящий вс$ прежния). 

2) Каждымъ мало мальски благопруятвымъ обстоятельствомъ слфдуетъ пользо- 
ваться для перехода въ наступлен!е, помня, что наступлеше даезтъ 10стодетво над» 
волею и умомь противника, короче—надь обстановкою. 
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1 
Планъ операши. 


‹...Каждая война, веденная согласно тре- 
бованйямъ основныхъ началъ военнаго искус- 
ства, есть война методическая. Планы кам- 
пан измфняются до безконечности, въ зави- 
симости отъ обстановки, таланта полководца, 
качествъ войскъ и топографическихъ свойствъ 
театра военныхъ дфйствй. Бываютъ двухъ 
родовъ планы: хороше и дурные. Случается, 
что хороше, вслВдетв!е неблагоприятныхъ об- 
стоятельствъ, ведутъ къ неудачамъ; нер%дко 
удаются и дурные, благодаря и капризу счаст!я ›. 

‚ Натолеонъ («Монтолонъ», П, 191). 

«Тоще виегге 40 @ те ш@\о414ие, рагседие 
фощбе спегге 401 ауог пп и еф 40 @те соп- 
диЦе сопогшёшет апх ргшс!рез еф аих г6]е$ 


де Гагф». 
(Маровот Г. Махез, Г). 





| Совокупность усл06, которыя должны быть положены въ 
№” плана операщй, сводится къ слБдующимъ: 


р. ПланЪ ОПЕРАЦ1И ДОЛЖЕНЪ: 


Т. быть возможно простъ; 

П. строго отвфчать требованямъ обстановки; 

ПТ. обнимать только обстановку общей основной идеи по 
цфли и по направленю операщи и вытекающей изъ 
нея ближайшей частной цфли, до перваго боеваго столк- 

| новенйя; 

ТУ. вылиться изъ одной головы, т. е. приняте извфстнаго 
рфшен!я должно быть дЪломъ единоличнымъ, —(цЪ%ль- 
нымъ какъ бы высфченнымъ изъ одного куска), 

и \’. исполнителемъ долженъ’ быть составитель плана. 
Перейдемъ къ анализу, къ пов$ркЪ этихъ условий. 

Т. Возможная претота комбинащи. — Въ простотЪ воЪхъ 
расчетовъ на войнЪ, простотЪ ихъ соображеня (и еще въ боль- 
ей простотЪ ихъ исполненя) и заключается истинная геналь- 
сть (ЕасвВе 135 Сеша 0). ‹Тотх луиие быте, кто 
Проще бъетв», вотъ къ какому окончательному выводу сводится 
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не болЪе какъ Е ВЪ МЫСЛЯХЪ. 

‹ВсЪ маневры хороши, —говорить маршалб Оансонскй,—в |, 
исключенемъ мудреныхъ (54068, искусственныхъь, сложныхъ), 
которые никуда не годятся». 

‹..На возможно простомъ план слфдуетъь прежде всего 
останавливаться и уклоняться отъ него лишь только въ случа 
неизбЪжной необходимости...» (Илаузевиць— «Походъ 1796 г.», 
стр. 127 и 128). «Обыкновенно же идуть обратнымъ путемъ, 
начинаютъ съ наибол$е сложнаго а вслфдетв1е чего все разсу- 
ждене выходитъ настолько сложнымъ, что нельзя въ немъ разо- 
браться и опредфлить гдф начало и гдф конець› (тамъ же). д 

‹Въ 18 лёть— говорить 2/4-2670г5 Парле— проиграно было 
12 большихъ сражен, вел$детв1е сложныхъ маневровъ. Сразже- 
ня эти: Тюркоенъ 1795, Лонато 1796, Риволи 1796, Нерес- 
хеймъ 1796, Штокахъ 1799, Треббя 1799, Генола 1799, Гоген- 
линденъ 1800, Аустерлиць 1805, Пултуокь, 1806, Талавера. 1809. 
и Саламанка 1819. и 

П. Отроюе соотвютстве требовашяма обстановки. —По- 
мимо обстановки (въ безвоздушномъ пространств), вс планы хо- 
роши. Только одно строгое соотвфтетые плана, ‘обстановЕЪ, этой. 
главной повелительницз на войнЪ, рЪшаеть вопросъ о вну-. 
треннемъ достоинствЪ плана. Какъ образцы’ поучительные ВЪ. 
положительном смыслф, могуть быть указаны вс или по. 
крайней мфрф большая часть Наполеоновскихъ плановъ, кром$ 
плана кампащи 1812 г., недостаточно соображеннаго съ гвогта- 
фическими свойствами театра войны и въ особенности съ мо- 
ральными качествами противника, условемъ первостепенной важ-. 





1) Таковъ нормальный пугь для большинства начинать со сложнаго и постепенно. 
подходить къ самому простому рфшен!ю, которое обыкновенно приходить послфдним® 


на умъ. Только одни гени и велиюе таланты составляютъ, въ этомъ отношении, и Г 
ченте. 


Г. 
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ности въ ряду прочихъ данныхъ, которыя должны лечь въ осно- 


ваве плана. Съ этой точки, кажущаяся съ перваго взгляда 
смЪлость, даже дерзость и]Усскаго плана кампащи 1966 г., на- 


‘противъ, должна быть разсматриваема за высокай образецъ. Имя 
‚ Дфло съ противникомъ медленнымъ, нерфшительнымъ, неум$ю- 
° щимъ пользоваться инищативой, тутъ-то и должно себЪ все поз- 
_ волить. Осторожность въ дфйствляхъ противъ такого противника 


была бы лишена смысла. 

ПримЪромъ, поучительнымъ въ отрицательномё смыслЪ, мо- 
жетъ служить план Фуля 1812 2., въ основаше котораго хотя 
и была положена одна весьма вЪрная данная, — это значительная 
длина операц1онной лини Наполеона, услове, вполнЪ благопрят- 
ное для развит1я дЪйствй на сообщеня противника въ самыхъ 
широкихъ размЪрахъ, -— но ршительно не приняты во вниман!е 
остальныя условя, какъ-то: 260гафичестя (значительная глубина 
театра военныхъ ДЪйствий ) и 0собенно — данная относительной 


уислительной силы. 


Съ точки разематриваемаго услов1я, высокимъ образцомъ 
двляется мемуарё Мольтке (1868 т.), посвященный выработкЪ 
плана для стратегическаго развертываня армии, опредфленя 
исходной лиши для операши въ началЪ кампанш 1870 г. Основ- 


ныя руководяпия услов1я для р$шевня этого вопроса — безопасность 
(для себя) и внезалность (по отношеню къ противнику). Необхо- 


димо отдать должную справедливость Мольтке относительно осно- 
валтельности ‘изученя обстановки, т. е. условй силы, времени 
и миста, причемъ въ дЪлЪ сравнительной ихъ оцнки, для фран- 
цузовъ и н5мцевъ, онъ съ необыкновенно логической послЪдова- 
тельностью вЪфренъ тому превосходному пр1ему, который и ве- 


деть къ расчету, а не къ илюзям и фантазйяле, т. е. заклю- 
чается вё томё, 'ипобы принимать для себя наименье выгод- 


ныя, а для противника наиболье выгодныя условая (изъ числа 
наличныхъ, само собою разумЪется). Тотъ, кто готовъ на худшее, 
тЪмъ самымъ уже готовъ и на все лучшее по сравнен!ю съ этимъ 
худшимъ, короче готовъ на все '). Такимъ образомъ, при оцЪнкЪ 


1) «| 1ащ &хе 1е0ф 4апз ]а а6ПЬегайо0 её уШ 4апз Гбхесий оп». 
«А ]а сиегге еп пе з’оЪМепё дие раг |е са|си]; 100% се ий п’ез% раз ргоЁопд6- 


_шепь шё9Иб Чапз 1ез 464аз пе ргодий апсип тёзиМа(». (Маро#от Т, «Репзбез». 


«Иаегз& юбден пп@ Чаппи адепт» ( Мойке). 
22 
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силь обЪихъ сторонъ, зная очень хорошо, что о французы. ВЪ `кам- 2 
паню 1859 г., вмЪето предположенныхъ 300.000, выставили. к 
только 230.000 (изъ которыхъ въ сражеши при 'Сольферино 
участвовало лишь 107 .000); далфе, зная настолько’ же хорошо, — 
что съ 1859 г. во французской аруйи не произошло существен- } 
ныхъ перемЪнъ ‘), — Мольтке силы французовъ приняль въ` 250.000 
до прибытя резервовь и въ 848.000 съ посл$дними, т. е. до- 
пустиль для французовъ самыя выгодныя условия. Свои же силы _ 
онъ опредБлилъ только въ 330.000 (10 корпусовъ), потому что, _ 
разсчитывая на 2удшес для себя, онъ не считалъь даже войскъ Е 
Южной Германи (около 100.000), на которыя, въ силу заклю- 
ченныхъ трактатовъ, имЪлъ право разсчитываль, и дал$е ——трехъ 
корпусовъ, которые необходимо было на первое время, до разъ- 
ясненя обстановки въ политическомъ смыслЪ, оставить въ Гер- _ 
мани, для обезпеченя морского прибрежья, вообще тыла; но и 
при этомъ въ высшей степени осторожном расчетЪ, выгоды силы 
оказались на сторон Прусаи: 830.000 (а со включешемъ южно-_ 
германскихъ контингентовъ-—430 т.) противъ 250.000 (343 т.)._ 
Переходя къ сравнительной оцфнкз условя времени. для 
обфихъ сторонъ, Мольтке приняль въ расчеть существоване въ. 
Прусаи, выработаннаго до посл$днихъ мелочей, плана мобилизащи | 
и сосредоточеня войскъ (у французовъ, какъ извЪфетно, все это _ 
разр шалось знаменитою и отнын$ историческою формулой: «(46- 
Рош Иея 0048») и шести параллельныхь желфзныхьъ дорогь (для. 
войскъ одного СЪверо-Германскаго союза и, сверхъ того, три — 
для южно-германскихъ), ведущихъ къ западной границ%, и вполн® 
основательно считалъ себя, относительно условя времени, сравни-_ 
тельно съ французами, въ болфе благопрятномъ положент. На. 
этомъ основами онъ ршилъ вопросъ относительно первоначаль-_ 
наго сосредоточеня силъ на театр® военныхъ дЪйствиЙ впереди 
средняго Рейна (зётадеслзспег АийтагзсВ, а, это, какъ извЪетно— | 
послфдняя изъ подготовительныхъ стратегическихъ опералий, с0- 
здающая исходное положеше собственно для «оиеращий» , т. е. ее 
главныхв операций — маршей и битвъ). 











') Хотя законъ 1868 г. и усилилъ нЪсколько число рекрутъ ежегоднаго контангевта_ 
противъ прежнихъ лфтъ, но контингентъ всё-таки не превосходилъ 100.000, между тЪмЪ. . 
какъ французская арм!я въ Итали въ 1859 г заключала въ себЪ-3 большихъ ие 
гента, каждый въ 140.000, набора времень Крымской кампания. 
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_ дыбтв, то и оно сложилось въ высокой степени благоприятно 
Е: ‚для германцевъ, такъ какъ [%йнё, самая важная изъ естествен- 






_ прзпостями, находится въ ихъ власти; далЪе, на большомъ про- 
а тяжевши отъ Эммериха до Лаутербурга они владЪфютъ обоими бе- 
- фегами Рейна. причемъ Пфальць клиномъ врфзывается въ сЪверо- 
° восточную границу Франции. Шансы для борьбы были одинаковы 
для обфихъ сторонъ только на пространствЪ отъ Базеля до Лау- 
®°  тербурга. Мало того, на этомъ пространств, между прочимъ, 
а: находится относительно слабъйшая точка, оборонительной лини 
® по Рейну, именно: участок» от Ранипата д0 Майнца, слабо 
_ защищенный ничтожной крЪфпостью Ландау и крЪпостью Гер- 
и мерсгеймомъ, хотя сильною, но въ то же время слабою по своему 
и ошибочному стратегическому положению. (Сюда, къ Максау, На- 
‚я полеонъ Ш и готовился направить главный ударъ. И это рЪше- 
м ше было бы правильно, еслибъ отв чало и прочимъ условямъ 
у обстановки, чего однако, какъ увидимъ ниже, не было). 
Г Благопрятно для Мольтке сложивийяся услов!я силы, люста 
_ И времени давали ему полное право остановиться на принятомъ 
имъ р5шен1и (развертывании арм!и впереди средняго Рейна), но 
_ для окончательной остановки на немъ необходимо было еще про- 
° должить работу анализа и принять въ расчеть и наиболфе в1- 
роятныя гипотезы, касаюпияся предшлят!й противника; на этой 
Е грани, гд$ кончаются подготовительныя операши и начинаются 
_ главныя, необходимо. было уже ведение въ дальнЪфИний расчетъ 
_ данной воли противника, данной весьма капризной и гадательной. 
а Мы видфли уже, какими превосходными премами руковод- 
_ ствовалея Мольтке въ анализЪ/ условй времени и силы для 
: _ объихь сторонъ. 
В Приступая къ изслЪдованшю вопроса о наиболЪе вЪроятныхъ 
_ комбинайяхь противника (къ уыиеню задачи за непиятеля— 











_ случая, когда французы рфшатся нарушить нейтралитетъ Белыми 


и двинутся къ Иёльну. По предположеню Мольтке, германскя 
р 2 


_ Что касается услоыя миста, подготовки театра военныха ХХХ 
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войска, сосредоточенныя впереди средняго Рейна, въ ИфальцЪ, 
вплоть у границы, пользуясь своимъ фланговымъ положешемъ, 
могуть броситься на обнаженную французскую операщонную ли- 
нию, или же. пользуясь боле короткими разстоянями, ветрЪтить 
съ фронта французовъ у Кёльна. СлФдовательно этой гипотез» 
вполнЪ отвЪчало сосредоточене германскихъ войскъ впереди сред- 
няго Рейна. Второй гипотезЪ, тоже оборонительной для Германи 
и наступательной для французовъ (наступлене французовъ черезъ 
Швейцарию въ обходъ слфва оборонительной ливни н$мцевъ по 
Рейну), сосредоточене н$мецкихъ войскъ впереди средняго Рейна 
точно также отвЪчало, равно какъ и третьей гипотезЪ — насту- 
пленю французовъ на Максау (въ томъ же смыселЪ, какъ и по 
отношению къ первой). 

Начавъ съ наименЪе благошлятныхь для себя гипотезъ, 
Мольтке постепенно переходилъ къ разбору болфе благопрятныхъ. 
Такимъ образомъ, четвертая изъ разбираемыхъ имъ въ мемуарЪ 
гипотезъ уже касается обороны со стороны французовъ, причемъ 
онъ предполагалъ, въ виду расположеня французекой жельзно“ 
дорожной сЪти, что войска французовъ будуть сгруппированы въ 
двухъ массахъ, уМецаи Страсбурга, раздЪленныхъ Вогезскими горами. 

И этому предположеню сосредоточене германскихъ войскъ 
впереди средняго Рейна тоже вполнЪ отв$чало, такъ какъ—гово- 
рится въ мемуар —«въ Пфальц мы находимся во внутреннемъ 
положени, т. е. можемъ дЪйствовать по внутреннимъ операщон- 
нымъ лимямъ, обращаясь то противъ одной группы, то противъ 
другой, или-же заразъ противъ обЪфихъ вмЪфстЪ, само собою раз- 
умфется, при достаточныхъ на то силахъ». 

Изъ всего приведеннаго сдфланъ слфдуюний окончательный 
648005: «сосредоточене всфхъ силъ въ Пфальц прикрываеть 
нижн!й и верхый Рейнъ и допускаетъ наступательныя дЪйствя 
въ непрятельскую страну; если они будуть начаты своевременно, 
то, по всей вЪфроятности, предупредятъ возможность перехода фран- 
цузовъ на германскую территор1ю», т. е., другими словами, с0-. 
средоточене германские войск» впереди средняго Рейна, вв 
Пфальць, отвьчало наиболье впуоятныма гитотезамё (тЪмъ 
боле, что, на случай перехода нЪмцевъ въ наступлене, отсюда-же 
отходила и наиболЪе выгодная для нихъ операцонная линя. 
Саарбрюкенъ-Мецъ...). 
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’ Вотъ выводъ, полученный путемъ чрезвычайно осторожнаго 
анализа, выводъ, тщательно мотивируемый обстановкою, на ко- 
торомъ, кажется, Мольтке имфлъ бы полное право и остановиться; 
но стремлене къ возможно строгому расчету, къ устранен!ю все- 
возможныхъ случайностей, стремлене къ готовности на худшее, 
что составляетъ, повторяемъ, лучшую гарантию успЪха на войнЪ. 
заставили Мольтке еще далфе продолжить работу анализа и до- 


_ пустить ятую гипотезу, хотя и мало вфроятную, однако, воз- 


можную, особенно, когда приходится имфть дЪфло съ непрятелемъ, 
отличающимся склонностью къ легкомысленному способу веденя 
войны, какъ то и было въ данномъ случаЪ съ французами, именно: 
как поступить; если противнике, не ожидая окончатя моби- 
лизащи, сё 150.000“) приблизительно, перешель бы границу? 
Будетъ-ли вышеприведенное рфшене отв$чать и этой гипотез? 
Н$Ътъ; послфдней оно уже не вполнЪф отвЪфчало, особенно по от- 
ношентю ко П арм, которая должна была двигаться по длин- 
ному Кайзерслаутернскому дефиле (Т арм1я, на правомъ фланг%, 
была обезпечена нейтралитетомъ Люксембурга и имЪла; въ своемъ 


_ распоряжени не мало удобныхъ позищй, а 1П-—на лЪвомъ фланг%, 





опиралась на рядъ сильныхъ позишй и крЪфность Ландау и рас- 
полагала значительными силами). Принимая это въ расчетъ, въ 
видахъ большей безопасности сосредоточеня силъ, въ упомянутое 
окончательное ришенае введена та поправка, что. сосредоточене 
одной только ТТ арии предполагалось исполнить не впереди. сред- 
няго Рейна, а на среднем Рейнь, у Майнца. 

Ботё окончательное рлышене вопроса. Въ немъ нельзя не за- 
мфтить громадной жертвы со стороны Мольтке, потери вуемени— 
элемента столь важнаго на войнЪ —до 6-ти дней (отъ Майнца до 
границы 6—7 переходовъ); но жертва эта принесена чрезвычайно 
важному, при стратегическомъ развертывани арми, принципу 
безопасности. 

_— Такъ р5шенъ вопросъ но отношению къ сиралиегическому раз— 
вертываню германскихъ армий. 
_ Относительно постановки цли опералий, въ мемуарЪ ветрЪ- 


1) И туть видимь тотъ-же премъ (расчетъ на худшее для себя), потому что, если 
бы въ промежутокъ отъ 28-го Поля до 2-го августа французы и перешли въ наступлен1е, 
то на самомъ дБл они могли исполнять это только съ тремя неукомплектованными 
корпусами (ПП, ТУ и у, въ каждомъ около 20 тыс.), т. е. съ 60.000, а не съ 150.000. 


= В 


чаемъ лишь только общую руководящую идею дальнЪйшихъ опе- 9 
ращй, какъ то и должно быть въ планЪ операщи, именно: иска 
главныя силы противника, атаковать ихо тамо, гдь онь встут- . 
тятся, и стараться отбросить ив стверу, отуьзавв от Па= | 
рижа и внутреннихе департаментовв Фуанщи. : 

Хотя это въ мемуарЪ и не высказывается (впрочемъ, ме- 
муаръ и не напечатанъ въ полности), но на стр. 78 сочиненя 
прусскаго генеральнаго. штаба говорится: ‹какъ руководящая ‘идея, 
вх первыль движеняхх легко усматривается уже стремлеше от- 
рЪзать главныя силы непрятеля въ сЪверномъ направлен!и отъ 
Парижа»). | 

ДалЪе мемуаръ переходитъ къ подробностямъ относительно 
организащи и частной группировки каждой изъ армйй на театрЪ 
военныхъ дЪйствй. Въ разборъ этой части мемуара мы не вхо- 
димъ. Для настоящей нашей цЪфли достаточно только намЪтить, 
что онъ обнимаетъ изсл$доваюте и этихъ вопросовъ. 

Разсмотр$нный нами мемуаръ представляетъ явлене въ вы- 
сокой степени поучительное, достойное основательнаго изученя 
и подражаня, конечно, во всемь, что касается метода, пре= 
1065 ®). Онъ даетъ превосходный урокъ въ томъ, ид и акб 
должно быть сдфлано еще въ мирное время, въ виду той или 
другой войны, чтобы, но возможности, стфевить крайне опасную 
сферу случайностей на войн$ и расширить сферу расчета. | 

Въ концЪ концевъ мемуаръ, не претендуя на значеше охон—= 
чательнаго плана. каковаго и быть не можетъ въ началЪ кам- 
пани, является только предварительным соображенеме плана, 
его концепщею, извфетною 2/70тезою, чЪфмъ только онъ и мо- | 
жеть быть, | 





') Въ нервыхь движешяхъ эта идея, конечно, могла существовать только какъ 
зредметь желаня, но какъ дфло «возможное» она является не ранфе 6-го августа, 
когда, посл$ пораженя Мак-Магона подъ Вёртомъ, обнажился правый флангъ Базена. 

Съ этой минуты оставался открытымъ только вопросъ: въ какой точкь это пред- 
полагаемое отрфзане французской арми отъ столицы могло быть исполнено? Вакъ из- 
вЪстно, оно было исполнено въ двухъ точкахъ: на р. МозелЪ—у Меца, и на р. МаасЪ— 
подъ Седаномъ. 

Какъ видно, нЪмцы здфсь и вездЪ держатся очень хорошаго пр!ема: не забюать 
слииикомь вптередь въ расчетахжь, остерегаться Стратеши будущаго («п1сБф пЪег 4а$ 
Маспз\Шесепае уогете еп»). . 

2) Прототипомъ для этого мемуара послужила знаменитая инструкщя Наполеона Г. 
Бертье, отъ 30-го марта 1809 г. эх | 
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Разбирая плане Мольтие, мы видфли, какими онъ руковод- 


_ствовался пртемами, насколько планъ его носитъ характеръ ра- 


счета и насколько онб отвичале требованлямь обстановки. Раз- 
беремъ съ тфхъ-же точекь планё Наполеона ПТ, насколько онъ 


,. ` 
®—  сдфлалея извфотнымъ изъ брошюры: ‹О причинахъ Седанской ка- 
° питулящи» (приписываемой Наполеону) 


Наполеонъ разсчитываль располагать 800.000, которыя онъ_ 
предполагалъ сосредоточить: 150.000 —у Меца, 100.000 —у Страс- 
бурга и 50.000, въ видЪ резерва, —у Шалона. Такое первоначальное 
расположеве силъ имфлось въ виду для `развлеченя вниманя не- 
приятеля и скрытя истиннаго намфренля Наполеона, заключав- 
шатося въ томъ, что, какъ-только сосредоточен1е арм у назван- 
‘ныхъ пунктовъ будеть окончено, тотчасъ-же соединить мецскую 
и страсбургскую армию и, въ числЪ 250.000, переправиться черезъ 
Рейнъ у Максау, вторгнуться въ Южную Герман!ю, принудить ее 


къ нейтралитету и далЪе двинуться на-встр$чу пруссакамъ, между 


‘т5мъ, какъ резервъ въ 50.000 долженъ быль перейти изЪ Ша- 
лона въ Мецъ, для обезпеченя операцонной лини наступающей 
арми, а балтйсвлй флотъ, крейсируя у береговъ С.-Германскаго 
союза и угрожая десантомъ, — отвлечь часть непр1ятельскихъ силъ. 

Какъ видно, отправною точкой только-что приведеннаго 
плана служить исключительно виезапность нападевя, предполо- 
жене захватить непр1ятеля врасплохъ, и совершенно упущено изъ 
вида другое основное услове: безопасность стратегическаго раз- 
вертыван1я- арми. 

Чтобы судить о достоинствахъ или недостаткахъ этого плана, 





необходимо, прежде всего, приложить его къ обстановиь,. при 


которой предполагалось привести его въ исполнене, т. е. къ из- 


вЪотнымъ условямъ силы, времени и миста, такъ какъ въ без- 


воздушномъ пространств, иомилмо обстановки, вс планы оди- 
наково хороши и одинаково дурны, собственно говоря, помимо об- 
остановки, нЪть ни“хорошихъ, ни дурныхъ плановъ. 
Обстановка сложилась такъ, что въ то время, какъ ЕЪ ми- 
нутЪ открыля военныхъ дфйствй пруссаки, въ 25 дней, собрали 
400.000 на 80 верстахъ, французы, въ т5 же 25 дней, могли 


°— выставить только 260.000, раскинутыхъ на 200 верстъ. .Вотъ 
° какъ на самомъ дЪлЪ должна была сложиться обстановка (уело- 
_ мя силы, времени и иста) для обфихъ сторонъ. 


—_ Зав 5 


Очевидно, гакимъ образомъ, что обстановка не благопрятетво- 
вала исполнен!ю плана Наполеона; но теперь вопросъ: зналё-=ли 
онё, что к минуть открытая военныхь дъйстви обстановка 
сложится для нео такё неблагопулятно? Еслибъ онъ склоненъ 
былъ 611700 разсчитывать, подобно Мольтке, а не фантазиро- 
вать, то онъ долженъ былъ это знать. Данными для такого вы- 
вода ему могли служить: 1) факты, касалопиеся силё, выставлен- 
ныхь Францею въ 1859 г., и времени, употребленнаго на ихъ _ 
мобилизацию. Какъ выше сказано, съ тЪхъ поръ ничего не измЪ- 
нилось во французской армш. Въ 1859 г. Франщшя считала 
640.000 войскъ. Изъ нихъ Наполаенъ предполагаль выставить 
на театръ военныхъ дЪйствй 300.000. На самомъ же дЪлЪ въ 
Италю вступило 230.000 (въ сражен!и при Сольферино эта цифра, 
пала до 107 т.). Мобилизащя ихъ и перевозка на театръ воен- 
ныхъ дЪйствй продолжались 25 дней (съ 20-го апр%ля но 15-е 
мая). Итакъ, взвЪфшивая вЪрно эти два чрезвычайно важные 
элемента (силы и времени), Наполеонъ Ш долженъ былъ придти къ. 
заключен!ю, что и въ 1870 г. онъ можеть сосредоточить на гра- 
ницф, приблизительно, т же 230.000, въ т$ же 25 дней. и 
2) изъ донесенй (7иоффеля (военнаго агента въ БерлинЪ) На- 
полеону вполнф точно извЪфетно было, что въ течене 20—25 
дней С.-Германсюй союзъ можеть выставить армию въ 540.000. 

Данныхъ, кажется, достаточно было, чтобы вфрно оцзнить 
обстановку и, на основани этой оцнки, придти къ заключению, 
что предполагаемый имъ планъ, при этихъ условляхъ, неисполнимъ. 

Наполеонъ ПШ; какъ видно изъ той же брошюры, разечиты- 
валъ съ самаго начала на значительное превосходство нЪмцевъ; 
онъ полаталъ, что они будутъ имЪть 550.000; слБдовательно онъ 
считалъь ихъ вдвое сильнЪе; но это численное ихъ превосходство 
онъ надфялся парализовать быстрымеё наступленем по ту сто- 
рону Рейна («Се р|ап—какъ говоритъ онъ въ брошюр — п’ауаль 
4е сВапее 4е гбиззЦе да’еп састапф Реппепи 4е уез5е›). При 
этомъ услови, —0с0бенной способности французской арщи из. 
быстрымх движеняма,—онъ могъ надфяться на успфхъ; но спра- 
шивается. имЪлъ-ли онъ право разечитывать на эту быстроту. 
послЪ всЪхъ тЪхъ данныхъ, которыя ему должны были быть хорошо 
известны? РазвЪ онъ не зналъ: 1) что въ то время, какъ прус- 
свый солдать несъ на своихъ плечахъ снаряжене въ 65 фунтовъ, _ 
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французеюй имЪфлъь снаряжене въ 85 фунтовъ; развф ему не 
_было известно, 2) что въ то время, какъ французсюя войска 
были затромождены массою повозокъ, непосредственно слЪдовав- 
‚шихъ за войсками и страшно стфснявшихъ и скорость движения 
послёднихь и свободу ихъ дЪйств! (см. выше), пруссвя войска, 
имфя никакъ не меньшее, въ общемъ итогЪ, число повозокъ, 
распредфляли ихъ такъ, что непосредственно при войскахъ нахо- 
дилось лишь Только крайне ограниченное число повозокъ, въ 


’воторыхъ могла оказаться ежеминутная надобность, остальныя 


} 





же слЪдовали за войсками отъ '/» до 1 перехода, нисколько не 
ст5сняя ни скорости движения войскъ, ни свободы ихъ дЪйствй 
и образуя за ними какъ бы особую 0бозную арлию, двигавшуюся 
и маневрировавшую позади войсковой арлми? Наконецъ, развЪ 
ему не былъ извЪетенъ 3) и тоть фактъ кампани 1859 г., ко- 
торый такъ мЪтко свидфтельствовалъ. насколько французская 
арм!я была мало способна къ быстрымъ движен!ямъ, именно, что 
пространство оть Мадженты до Сольферино было пройдено со 
скоростью 7 версте вё день? Воть рядъ точныхъ данныхъ, ко- 
торыя Налолеонъ долженъ былъ имфть въ виду, и еслибъ онъ 
принялъ ихъ въ расчетъ, ‘то не имфлъ бы ни малЪйшаго права, 
надЪяться и на ‘быстроту движевшй своихъ войскъ, а” сл$дова- 
тельно не могъ бы принять къ исполненю и вышеприведеннаго 
плана. Тмъ не менЪе, когда услов1я времени, условля силы и 
неспособность арм!и къ быстрымъ движен1ямъ самымъ настоя- 


` тельнымъ образомъ говорили противъ плана, Наполеонъ не от- 


казался отъ него. На что же, послЪ этого, онъ продолжалъ раз- 
считывать, упорствуя въ сохранен! плана? МИШожетё быть, на 
благопиялиныя для него политичесная условая7 

Тщательный анализъ показываетъ, что Наполеоньъ Ш и на 
это разсчитывать не могъ. О 003% сё Южною Герматей, посл 
заключенныхь ею трактатовъ съ С%верною Гермашей, нёчего 
было и думать. Наполеонъ и не имфль его въ виду, а полагалъ 
только быстрымъ захватомь лиши Майна змиудить Южную 
Германию иг нейтралитету. Но и это предположеше нельзя 
признать основаннымъ на вЪрномъ расчет$. такъ какъ для того, 
чтобы принудить къ нейтралитету Южную. Германю, располагав- 
шую 100.000 войскъ, необходимо было оставить столько же, или 
по крайней мЪрЪ 50.000, да столько же (шипа) для обезпе- 


ва ‚о. 


ченя тыла, чтобы парализовать гарнизоны кр%постей Майнца, ь. 
Гермерсгейма, Раштата и Ландау, итого—100.000;- чтб же онъ и 
сдфлалъ бы съ остальными 130.000 по ту сторону Майна про- — 


тивъ по крайней мЪрЪ 300.000 сЪверо-германскихъ войскъ? Оче- 
видно, такимъ образомъ, что если бы даже французская армия 
и располагала способностью къ быстрымъ движенямъ, если бы 
Наполеонъ Ш предупредилъ даже. пруссаковъ въ захват лини 
Майна, то далЪе его ожидала та же неудача. До такой степени 


всЪ расчеты Наполеона ТП были шатки, съ какой бы стороны = 


на нихъ ни взглянуть '). На 60038 сё Австрией. занятою` въ это 
время политическою реформой (устройствомъ новыхъ отношенй 
между обфими половинами импери) и военною реформой, вы- 
званною неудачами 1866 г., онъ тоже не могъ разечитывать. Что 
касается Итами, то, несмотря на личное къ нему расположене 


короля Виктора-Эмануила, несмотря на содЪйстве. Наполеона къ — 


возвращению Ломбардли и Венещи, ‘ итальянсклй народъ не могъ 
простить‘ему отторженя Ниццы и Савойи, а итальянсве патр1оты— 


заняття Рима. При такихъ условяхъ нельзя было надфяться и 


на содЪйстые Иташи. 

Наконецъ, если бы даже Австрия и Итамя были раеполо- 
жены оказать содЪйств!е Наполеону, то этому, мБшало чрезвы- 
чайно важное обстоятельство, именно: война была обоявлена 
слом внезатио, такъ что ни та, ни другая не могли изго- 
товится къ ней. | | 

Итакъ, ни политимесяя. условя, ни свойства французской 


арлии (мы имфемъ на этотъ разъ въ виду только ея малую ©по- 





') Разсматривая открылйе кампан!и, какъ оно было задумано по плану Наполеона 
Ш, нельзя не замфтить въ немъ большого сходства съ открытемь кампани 1806 г. 
Наполеономъ Г (та же линя Майна, т же французская и прусская арм); но вникая 
ближе, не трудно убфдиться, что это сходство—лишь чисто внюшняю свойства и, по 
внутреннему содержаню, между положешемъ Наполеона ПТ, еслибъ ему и удалось 


захватить лин! р. Майна, и положен!емъ Наполеона 1 на той же лини въ 1806 г. суще- — 


ствовала громадная разница. И дЪйствительно: 1) крпости по Майну и Рейну находи- 


лись въ рукахъ Наполеона Т, благодаря чему тылъ его быль вполнф безопасенъ; На- | 


- полеову же Ш, для этой цъли, необходимо было отдфлить до 100.000, и 2) у Наполеона [ 
было подъ рукою, въ минуту открытия военныхъ дфйствй, до 190.000 превосходныхъ 
войскъ, предводимыхъ ген!альнымъ полководцемъ, противъ 148.000 хотя и храбрыхъ 
солдать, но дурно предводимыхъ; у Наполеона же ПТ, какъ выше приведено, было бы 
230.000 войскъ, дурно предводимыхь, противъ по крайней мфрЪ 300.000 войскъ одного 
С.-Германскаго союза и притомъ войскъ, превосходно предводимыхъ. Какая безконечная 
разница въ положеши обоихъ Наполеоновъ! 


й / < 
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Е собность къ быстрымъ движенямь), ни условя силы, времени и 
_ ста, короче— обстановка, ничто не способствовала къ исполне- 
т. ню плана Наполеона ПТ, и послЪ всего этого означенный планъ 
° является какимъ-то произведенемъ фантастическим, стратеги- 
и. ческою жимерой, измышленною пылкимъ воображешемъ. 

за Сравнивая планы Наполеона ПТ и Мольтке, нельзя не замЪ- 
тить, что эти два плана, во вефхъ отношеняхъ, представляютъ 
_ рёшительный контрастъ: 

— У Л№льтие, прежде всего, —основательное изслФдоване, са- 
з мый тщательный анализъ обстановки, условй силы, времени и 
листа. Приступивъ къ хомбинацщямё, разбору наиболЪе вЪроят- 
ныхъ гипотезъ, Мольтке началъ съ наименЪе благопрлятныхъь для 
к себя и переходилъ постепенно все къ болфе и болЪе благопрлят- 
° нымь; онъ началь и болфе всего останавливался на оборонф и въ 
заключене перешелъ уже къ обсужденю наступательныхъ гипо- 
— тезь, а въ конц®-концовъ окончательное рёшен!е вопроса 0 60- 
_ средоточени войскь на тватрь военныхв дъйств пртурочиль 
Я къ наименфе благопр1ятному для себя услов!ю, даже мало вЪ- 
° роятному, но тЗмъ нё менфе возможному, именно, что французы 
съ 150.000 немобилизованныхъ войскъ перейдутъ границу. Оттого 
— и весь планъ Мольтке имфеть характеръ строгаго расчета, на- 
_ столько строгаго, насколько вообще могутъ быть таковыми планы 
_ на войн$. 

Вотъ и/емы. которымъ слфдуетъ подражать. 

У Натолеона П!Г-— все наоборотъ: ни малйшаго расчета, 
° и лишь только однз илюзши, вообще — рядъ премовъ, которымъ 
не должно подражать и противъ которыхъ слфдуетъ предостере- 
з гать, тфмъ болЪе, что большинство, не вникая въ основане, въ 
_ @/ть Стратеги, именно склонно, въ стратегическихь вопросахъ, 
` скорфе фантазировать & 1а Маро!6оп ПТ, чфмъ разсиитывать 
а 1а Мое. 

Съ точки правильности премовъ Мольтке при составлени 
р плана, слфдуеть остановиться еще на одномъ, именно, что онъ 
° вводить въ планъ, для контроля принятаго имъ рЪшен1я относи- 


_ лишь только ‘главныя изъ наиболюе въроятныхь гипотезъ, не 
впадая въ дремучй л$съ частныхъ 6с6возможныхе предположенй 
° касательно дЪйстьй противника, крайность, въ которую впалъ 


° тельно исходной лиши для стратегическаго развертыван!я арми, | 
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Крисманичъ при составлени плана кампани 1866 г. Онъ стре- 
мился предвидЪть вс$ случайности и дать заранфе подробныя 
инструкщи на всЪ$ случаи. Такимъ образомъ вышельъ очень объ- 
емистый мемуаръ, въ которомъ вскользь упомянута и та гипо- 
теза, которая дЪйствительно осуществилась, и притомъ о ней 
говорится какъ о мало вЪфроятной, почему и инструкщй на, этоть 
случай не было дано. Въ концЪ-концовъ выходитъ, что австийцы 
въ кампаню 1866 г., въ сущности, никакого плана не имЪли. 
Подобное стремлене и приводитъ ближе всего къ безпланности, 
но мало того—оно сковываетъ частную инищативу, прикрываетъь 
бездарность, а нерфдко и злую волю исполнителей. 

Ясно, такимъ образомъ, насколько включене въ планъ огра- 
ниченнаго числа наиболЪе вЪфроятныхъ главныхъ гипотезъ, ‘ка- 
сающихся данной проявленя воли противника, составляеть хо- 
ропий премъ, настолько же стремлене предвид$ть всЪ случаи 
и давать на нихъ подробныя инструкц!и является прлемомъ крайне 
опаснымъ, отъ котораго и предостерегалъ налиъ великй Суворовъ. 
Онъ говоритъ: «я, какъ Цезарь, никогда не дЪлаль (заранЪе)” 
плановъ частных; гляжу на предметъ въ цфломъ; вихрь случая 
всегда перем$няетъь наши заранфе обдуманные планы». ДФло не 
въ томъ, чтобы дать инструкщи на всЪ случаи, а въ томъ, чтобы 
на исходной лини операщи такъ развернуть армю, чтобъ обез- 
печены были взаимная поддержка и направлен1е веЪхъ группъ, 
куда обстановка того потребуетъ; слБдовательно—въ #равильномё 
стратегическоме развертывани арли, а не в казуистивь. Въ 
этомъ же смысл должно быть понимаемо и столь часто при- 
водимое Наполеоновское: «]е п’ал алталз еп ци р]ап 4е сатраете». 

ПТ. Третьимё условемъ при составлеши плана операцаи 
требуется, чтобы, 666 хх общей, руководящей, основной идеи всей 
войны, какъ выше приведено, указывалась только ближайшая 
цфль операщи, 611]70г0 воздерживаясь, во тоже время, отё ука- 
заная и средств, ведущие их достижению поставленной оли. 

Что касается постановки только ближайшей цльли, т. е. не 
переходящей за предфлъ перваго столкновеншя съ главными си- 
лами непрятеля, то это само по себЪ очевидно, такъ какъ ре- 
зультатовъ этого перваго столкновен1я, которые, однако, должны 
лечь въ основу дальньйшижь расчетов, никто заранфе предви- 
дЪть не можетъ. | 
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Такимъ образомъ, въ кампанию 1805 г. Наполеонъ поста- 
вилъ себЪ вначаль ближайшей цфлью стать на сообщеняхь съ 
° ВЪфною и Богемей арми Макка, дерзко выдвинувшейся къ р. 
| Иллеру и Шварцвальдскимъ проходамъ, безъ всякаго обезпеченя 
_ своей операщюонной лини (кромЪ самаго незначительнаго.—оста- 
] вленя 20.000 Кинмайера у Ингольштадта). ДалЪе (посл пере- 
| правы черезъ Дунай) Наполеонъ поставилъ себЪ цЪлью еще боль- 
 Шее развите первоначальной идеи относительно захвата сообще- 

нй противника и рфшился отрЪфзать Макка не только оть ВЪны 
и Богеми, но и отъь Тироля. Захвать всфхъ сообщенй Макка 
привелъ окончательно къ окружен!ю его и, наконецъ, къ 'капи- 
тулящи. Первоначальная цфль Наполеона была достигнута. Оъ 
достижешемъ ея окончился 1-й ('Ульмск) перюдъ (операщя) 
кампании. 

Съ приближешемъ 1-й русской арми Кутузова къ театру 
дЪйствй, Наполеонъ поставилъ себф новую цфль (вторую въ эту 
кампан!ю) — разбить 1-ю русскую арм до прибытмя 2-й и за- 
нять ВЪну. Первая изъ этихъ цфлей не достигнута: Кутузовъ 
ускользнулъ, а вторая удалась вполнф. Съ занятемъ ВЪФны, съ 
достиженемъ второй цфли, окончился 9-й (Бьнсшй) перюодъ 
(операщя) кампани 1805 г. 

По соединен обфихъ русскихъ армий въ окрестностяхъ. Оль- 
мюца, Наполеонъ перешель къ Брюнну и предположилъ перво- 
начально остаться въ выжидательномъ положени, заняться устрой- 
ствомъ тыла, стянуть войска...; но неосторожное наступлене 
союзниковъ вынудило его выдти изъ выжидательнаго положен1я 

_и поставить себЪ цфлью (3-я и посл$дняя въ этомъ походЪ) раз- 
бить армю союзниковъ, пользуясь ихъ ошибками. ЦЪФль эта вполнЪ 
достигнута подъ Дустерлицемъ, а съ достиженемъ ея окончился 
3-й и посл днай (Аустерлиций) перлодъ (операщя) кампани 1805 г. 

Очевидно, такимъ образомъ, что при составлен!и плана кам- 
пани ставится только ближайшая цЪль и что, соотвфтственно 

| постановкЪ цфлей (или, выражаясь технически, 7//0метов5 0%й- 
° ств), кампайя самымъ естественнымъ образомъ распадается 

| на извЪстные пероды (операщи). 

у Согласно разсматриваемому услов!ю, въ планЪ слфдуетъ за- 

даваться только постановкою ближайшей цфли, строго воздер- 

_ живаясь, вг то же время, отг указамя и средств, ведущиле 
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к вя достиженяю. 'Требоваве это явится вполнф законнымъ въ 2 
глазахъ тЪхъ, кто приметь во внимаше, что выборь средетвъ, — 
ведущихъ къ достижению разъ поставленной пли, ближе всего’ р 
зависитъ оть того, какъ сложится обстановка въ известную лм- 
нуту, когда придется приступить къ исполненю плана, чего за- | 
долго  предвидЪть нельзя, и наконецъ, что выборъ средетвъ-=это 
дЪло субъективное, индивидуальное, обусловливаемое во многомъ 
личными качествали исполнителя, характеромъ, складомъ его 
ума... '). Въ этомъ отношени, сохраняя ту же цЪфль, средство, 
пригодное одному, можеть оказаться ни къ чему негоднымъ для 
другого. Каждый сдфлаетъ лучше «ло св0ел/» («4апз 1е тб®ег 
Чез агтез, сотие 4апз 1ез 1еЙхез, срасии @ $01 детге» — Ма- 
рот; Ущ, ЦП, 184). У всякаго есть своя манера *), свой м6- 
т0дх въ достижени извбстныхь цфлей (1ап уайё 1е детега! 
{ап узи Та 6046). Этоть видъ методизма, именно «мето- 
дизмё субоективный>, какъ его называетъ Клаузевиць, долженъ 
быть признанъ дЪфломъ вполнЪ законнымЪъ, въ противуположноеть 
разобранному выше ‹ методизли/ обоективному» бек за- 
конному лишь въ низшихь сферахъ искусства». й 
Замфчательнымъ и въ высшей степени поучительнымъ, въ 
этомъь смысл, фактомъ можеть служить с70рё, завязавиися 
между генералами Бонапарте и Моро относительно собственно 
исполиаииельной части плана для открытя кампаши въ Германи | 
въ 1800 г. У обоихъ была цфль одна и та-же, но каждый пред- = 
почиталъь свой способъ достиженля этой цЪли. ч 
Передъ открымемъ похода 1800 г. французская армая [около 
100.000 *)]| расположена была на лЪвомъ берегу Рейна, отъ Кон- | 
станскаго озера до Отрасбурга. Австуийская армя [115.000 4)] 





1) «51 по Гас 14ещ, поп езё 1Чеш>› (если двое дфлаютъ одно и тоже, то вы- 
ходить не одно и то же). латинский афоризм. у 
?) Ге Ещепатй 4ез Еёйфегти, какъ говорятъ нфмцы. 
3) Армя Л[оро, собственно 140. 000 (изъ них 105. И а, ВЪ 
томъ числВ 120 орудй съ 12— 15.000 кавалер!): | 
корпусъ Лекурба (правое крыло)—26.000, отъ Констанскаго а до Лауфенбурга; 
»› — Моро (резервъ)—29,000, въ окрестностяхъ Базеля и въ верхнемъ Эльзас$; 
позади него— тяжелая кавалерля Ону; 
корпусъ С.-Сира (центръ)—28.000, вправо и `вафВО отЪ Стараго Бризаха; 
› (.-Сюзанна (лЪвое крыло)—20.000, въ окрестностяхъ Страсбурга и Келя. 
Остальныя войска- въ крфпостяхъ на Рейн (на баз$ 25.000). 
“) Армя Арал, 150.000; изъ этого числа, 35.000 занимали кр$пости, такъ что дВй- | 
ствующая арм1я состояла изъ 115.000 (350 орудй и 25.000 кавалерии). 
Главная масса (60.000) расположена была въ окрестностяхъ Донауешингена; 
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° стояла оть Констанскаго озера до р. Майна, имя главную массу 
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_Уу Донауешингена. 


Планз генерала Бонапарте состоялъ въ томъ, чтобы скрытно 
сосредоточить армию и переправить ее у Шафгаузена, зат$мъ вне- 
запно броситься на лфвый флангъь и тылъ непрятеля и разбить 
его. На осуществлене своего плана Бонапарте полагаль вполнЪ 
достаточным 14 дней. Планъ — смфлый и вполнЪ отвЪчавший 
характеру и геню Наполеона. 

План Моро заключался въ слздующемъ: онъ предполагаль 
переправиться черезъ Рейнъ въ трехъ пунктахъ: въ Старомъ Бри- 
захф, БазелБ и Шафгаузен®. Корпуеъ центра ( С.-Сира) и резервъ 
(Моро) переправляются одновременно въ Старомъ БризахЪ и Ба- 
зел® (въ обоихъь французы имЪли тет-де-поны) и притомъ ране 
другихъ. Въ тотъ-же день корпусъ лфваго фланга (С.-Сюзанна,) 


‘долженъ былъ переправиться въ КелЪ, но единственно съ цфлью 


произвести демонстрац1ю. С.-Сюзаннъ, наступая по долинЪ р. Кин- 


_ цига, и С.-Сиръ, по Адской долинЪ, на Фрейбургъ, привлекаютъ 


на себя вниман1е непрятеля, показывая видъ, что будто бы на- 
мфрены сосредоточиться у верховьевъ Дуная. ЗатЪмъ, когда эта, 
цль будетъ достигнута, С.-Сиръ повернетъ вправо и, слФдуя по 
правому берегу Рейна, соединится съ резервомъ, который долженъ 
ожидать его въ окрестностяхь Базеля. Напротивъ, С.. Сюзаннъ 
снова перейдетъь въ КелЪ на лЪфвый берегь Рейна, поднимется 
вверхъ по Рейну`до Стараго Бризаха, перейдеть здЪфсь опять на 
правый берегь и займетъ мЪсто С.-Сира. Между тЪмъ, Моро и 
С.-Сиръ подаются впередъ, пока не поравняются съ Лекурбомъ. 
Тогда и послфдый переправляется черезъ Рейнъ по мостамъ, за- 
ранфе заготовленнымъ въ устьи р. Ааръ. Наконецъ, правый флангъ, 
центрь и резервъ должны подаваться впередъ, принимая вправо, 
чтобъ отбросить австрйцевъ къ Дунаю. Когда это движеше вы- 
нудить неприятеля къ отступленю и т%мъ освободить Адекую 
долину, тогда и С.-Сюзаннъ начнетъ наступать по лЪвому берегу 


Дуная. 


3 авангарда выдвинуты были: одинъ-—по направленю къ Келю, другой—къ Бризаху, и 
третй—къ Базелю. › 

у Сверхъ того: 1) въ тылу— 12.000 (Водемонтъ), для охраненйя складовъ въ Што- 
кахЪ; 2) на правомъ фланг —16 до 18.000 (Старрай), въ окрестностяхъ Майнца, и 3) на 
лвомъ фланг —принцъ Рейсскй; съ 20.000 регулярныхъ войскъ и 10.000 милищи, за- 
нималь 'Гироль. 


и - 
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При сравнен1и этихъ двухъ плановъ, оказывается, что 4%л 
въ обоихъ — одна и та-же: сосуедоточить 90 100.000 на пра- 
вомё берегу Рейна, противё льваго фланга непиятеля; разница 
только въ средствах исполненйя, въ зависимости отъ таланта, и 
характера обоихъ генераловъ. 

Сущность илана Бонапарте сводится къ безопасному флан- 
товому маршу (позади Рейна) и къ весьма опасной переправЪ за— 
аз, на одномё пунктЪ, 100.000-ной армии, чему до этой минуты 
Военная Истормя не представляла примфровъ. Это-то послФднее 
обстоятельство всего боле и озадачило Моро. Сущность ялана 
Моро; наоборотъ, сводится къ боле опасному фланговому маршу 
на правомъ берегу Рейна, но зато операцщя переправы представ- 
ляется въ несравненно боле безопасноме вид. Разъ:какъ 0.-Сиру 
и Моро (резерву) удастся окончить фланговый маршъ и распо- 
ложиться впереди Шафгаузена (на правомъ берегу), то переправа. 
26.000-наго корпуса Лекурба была вполнЪ обезпечена; короче— 
Наполеоновская опасная переправа 100.000-ной арм заразъ на 
одномъ пунктЪ обращалась у Моро въ вполнЪ безопасную пере- 
праву лишь 26.000-наго корпуса. Разбирая теоретически оба плана, 
т. е. независимо отъ обстановки, независимо отъ личных ка- 
6165 обоихъ полководцевъ, планъ Бонапарте долженъ быть по- 
ставленъ выше плана Моро уже потому, что онъ роще; но при- 
нимая во вниман!е обстановку, данную характера и таланта, обо- 
ихъ генераловъ, нельзя не придти къ. заключен!ю, что для Моро 
его собственный планъ, какъ болЪе отвЪфчавиий его складу ума 
и характера, былъ лучше плана Бонапарте. 

Успи5шное исполнеше плана Моро вполнЪ оправдываетъ сдЪ- 
ланное нами заключение. 

Относительно разбираемаго вопроса вообще справедливо было 
бы сдЪлать слфдуюцщий обийй выводъ: вё какомё бы то ни было 
дьль сверау должно даваться только общее направлене, руко- 
водящия, идеи (директивы), только’ ставиться цьли, средства-же 
из иже достижению необходимо предоставить свободному выбору 
исполнителей, иначе успфхъ немыслимъ. Вся Исторя подтвер- 
дить справедливость такого вывода, за которымъ, послЪ этого, 
было бы вполн основательно признать силу закона. Наполеонъ 
по крайней мЪрЪ признавалъь за нимъ такую силу, что видно изъ 
того, что, настаивая нфкоторое время при открыт похода 1800 г. 
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° на исполнени ему принадлежащаго плана, онъ окончательно пре- 
 доставиль полную свободу Моро, да и наконецьъ-—по всофмъ его 
$ _ Дйстиямъ ') [см. Приложеше № 5]. 

ТУ. Разборъ четвертаго условя, — именно: планх должена 
_ быть дъломх одной головы и притом, по возможности, вылиться 
° 136 этой головы заразг, т. е. принятие извюстнаго рюшеня 
_ должно быть дъломх единоличныме,—прежде всего приводить къ 
° разбору вопроса о томъ, въ какой мюрь должны считаться вред- 
о ными или полезными танз называемые военные совъты, соби- 
° раемые, какъ показываетъ Истот1я, посредственными полковод- 
_ цами слишкомъ часто и только изр$дка великими полководцами. 

Фридрихь, въ инструкщи своимъ генераламъ (Аг. ХХУ: 
«8 е56 арзо!атепё пбсеззале да’ап об6пбга] @агшбе йеппе 
° сопзеЙ 4е спегге?»), совфтуя, откинувъ личное самолюбе и имя 
р. ВЪ виду единственно пользу дЪла, не пренебрегать дЪльными со- 
° вфтами даже подчиненныхъ, въ то-же время рёшительно воз- 
з стаетъ противъ такъ называемыхъ «военныхб с06%товё». Принцъ 
— Евген Савойскй— приводить Фридрихъ — имфлъ привычку го- 
° ворить, что когда главнокомандующему хочется ничего не пред- 
‚ принимать, то самое лучшее къ тому средство —собрать военный 
совЪтъ. Это тфмъ болфе справедливо, что большинство всегда ока- 
# жется на сторонз отрицающей (приняте извЪстнаго рфшеня). 
° Даже самая тайна, столь необходимая на войнЪ, и та не всегда 
уважается...> 

«Пересуживаня, желане блеснуть умомъ и созывать воен- 
° ные совфты— говорить Наполеон («Махипез 4е счегге», р. 41 
— её 42, 6 65) приводятъ къ тому, къ чему они и приводили во 


_ всъ времена тЪхъ, кто придерживался подобнаго образа дфйствий, 
@ 


*) Стбитъ только припомнить хоть его диспозищи (Фридландь — ‹маршалъ Мортье 
_ не долженъ подаваться впередъ, потому что инищатива атаки принадлежить маршалу 
— Нею»; Бауцень—‹всЪ войска должны быть направлены на Гохкирхенскую колокольню»; 
° казане одной цфли, и только). Какое глубокое уважеве приведеннаго закона, какая 
° свобода въ дёйствяхъ подчиненныхь; зато — въ окончательномъ результатВ и усп$хЪ. 
Ги наоборотъ, Военная История богата горькими уроками, выпадавшими на долю твхЪ, 
КТО относился съ неуваженемъ къ этому закону, кто все хотфль заранфе приказалть,— 
— и постановку цфлей, и средства для ихъ достиженйя. Все сковывалось; инищатива, част- 
° ныхь начальниковъ была убита; рекомендованныя свыше средства не отв%чали обста- 
_ новкб; всв это видятъ, измфнить-же диспозищи не смёютъ; все ждетъь приказавй, а, 
_ между тёмъ бездфйствуютъ, время уходить... и въ результат — поражен1е. Одною по- 
°  добнаго обстоятельства достаточно, чтобы, при вс1®л% остальныхъ благоприятныхъ усло- 
| ° вяхь, испортить хотя самый: лучи!й планъ. Г 
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шен!я, которымъ на войнЪ почти всегда оказывается самое мало- 
душное и, пожалуй, въ то-же время и самое благоразумное. 


Истинная мудрость главнокомандующаго заключается въ приняти _ 


энергическаго ршеня» (добавимъ — им самима, да, впрочемъ, 
оно и весьма естественно, потому что энергичесмя ршеня не 


подсказываются, а вытекаютъ изъ глубины духа р5шающаго во- = 


просъ). Какъ поступилъ бы военный совЪтъ, —спрашиваеть /й0- 
лини (‹«Рг6слз 4е Гагф 4е |а эчегге», 115),—въ которомъ На-_ 
полеонъ, въ качествЪ члена, предложилъ бы движеше къ Арколе, 
планъ Риволйскаго маневра, переходъ черезъ С.-Бернаръ, дви- 
жене къ Ульму, къ ГерЪ или къ ГенЪф? Робюе нашли бы эти 
операщи дерзкими до безразсудства, друше увидфли бы тысячи 
преградъ къ ихъ исполнен, всЪ бы ихъ отвергли». 

«Нельзя вести военныхъ оператщй военными совЪтами. ВеЪ 
веденныя подобнымъ образомъ войны были несчастны. У меня 
вЪ 2—3 часа ночи, какъ блеснетъ хорошая мысль, черезъ четверть 
часа она передается въ формЪ приказа, черезъ полчаса уже при-- 
водится въ исполнене передовыми постами, а у васъ (русскихъ), 
въ то время какъ Армфельдъ предлагаетъ, Беннигсенъ— сообра- 
жаетъ, Барклай-де-Толи—разсуждаетъ, Фуль— возражаеть, и всЪ 
вмЪстЪ ничего не предпринимаютъ, а только время теряютъ» (изъ 
разговора Наполеона съ Балашовымъ въ 1812 г 

Три великихъ полководца, такимъ образомъ, высказываются 
противъ военныхъ совЪтовъ; но въ своихъ отзывахь они, оче- 
видно, имфють въ виду только одну сторону дла и притомъ— 
лишь одну вредную сторону военныхъ сов$товъ, заключающуюся 
въ томъ, что если главнокомандующий, неотдаюний себЪ яенаго 
отчета въ положени, въ которомъ онъ находится, и неум5ющий 


принять самъ ршен!я, созываетъ военный совъть, чтобы вё нем 


найии то, чего онё вб себъ не находите, то противорзчание взгля- 
ды, которые онъ тамъ встрФтитъ, расходяшляся мнЪя..., весе 
это собьетъь его еще болЪе съ толку, такъ что онъ выйдеть изъ. 
совфта съ боле отуманенною головой, ч5мъ вошелъ. з 


Изъ всего сказаннаго далеко еще не слФдуетъ, чтобы воен-_ 
ные совфты были безусловно вредны: и они имфютъ свою по-_ 


лезную сторону, не идущую однако далфе осесторонияго обсуж- 
дешя и уяснешя данных для составленая плана, но отнюдь не 






т. е., что кончають обыкновенно выборомъ самого дурного рф- — 
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_ составление самого плана. Принаяще рфшен!я, какъ продуктъ силь- 
к. ной воли, повторяемъ снова, должно быть дЪломъ одной головы. 
° Вь военныхъ же совЪтахъ ума л7н0г0. даже слишкомъ много, какъ 
’ справедливо замБчаетъ фон-дер-Гольцъ, а воли н%тд. 
Итакъ, военные совфты ме должны рюшалть, а только подго- 
_ товлять уьшеня. 
| Кром того, военные совфты оказываются полезными еще 
— въ тБхъ случаяхъ (особенно въ критичесвя минуты), когда главно- 
‚ командующий готовится принять какое-либо энергическое рЪфше- 
°— ше и когда ему необходимо зондировалть своихъ ближайшихъ 
° помощниковъ, насколько онъ можеть на нихъ разсчитывать, съ 
Г тфмъ чтобы, въ противномъ случа, поднять ихъ моральныя силы 
° на высоту, требуемую трудностью предпрятя. Такимъ образомъ 
былъ созванъ Густавомъ-Адольфомъ военный совЪтъ передъ Брей- 
_ тенфельдскимъ сраженемъ въ Торгау; Наполеономъ—послЪ Асперн- 
° ской неудачи... *) [см. Приложеше № 6]. 
‹Наполеонъ—говоритъ Тьеръ по поводу военнаго совЪта послЪ 
_ Аспернскаго сраженя-—не имфль привычки собирать военныхъ 
совЪтовъ: въ нихъ человЪкъ нер$шительный напрасно ищеть тЪхъ 
рфшенй, которыхъ самъ по себф выработать не можеть ?). На 
этоть разъ онъ не нуждался въ совфтЪ своихъ помощниковъ; но 
_ ему самому необлодимо было дать име таковой, наполнить ихъ 
_ своей мыслью, поднять моральныя силы въ тЪхъ, въ которыхъ 
онф были подавлены. Хотя храбрость солдата оставалась въ нихъ 
1 несокрушимою, но умъ не въ состоян!и былъ вполнЪ обнять всего 
° положен!я (обстановки), по крайней мърЪ настолько, чтобы не 
° быть до нЪфкоторой степени озадаченными, смущенными, даже 
_ убитыми». 
Г Мало того, что планъ долженъ быть дфломъ одной головы, 
_ онъ еще. какъ выше приведено, должена вылиться, по возмож- 
_ ности, зараза из этой головы (амз етешт С93, какъ говорять 
нфмцы), т. е. долженъ быть дфломъ минутнаго вдохновен!я, от- 
° сутстые котораго въ дфл6 творчества не можеть быть замфнено ни- 
к | какими усиленными работами. Вообще изучене данныхъ, на кото- 




















} 1) Сюда же мотуть быть отнесены и военные совфты, созванные Фридрихомъ 
° передь Лейтеномъ, Кутузовымъ—въ Филяхъ... 

к. 2) Если бы только недостатокъ рёшимости, главнаго качества въ полководпф, можно 
° было восполнить «военными, совътами», то сколько набралось бы великихъ полководцевъ! 
р. 23* 
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рыхъ долженъ быть построенъ планъ, должно быть дзломъ настойчи- 
вой, продолжительной работы, самаго тщательнаго наблюдетя, 
анализа и совЪщанй многихъ лицъ; но построенйе самого плана. 
на основанйи извЪетныхъ уже данныхъ, т. е. другими словами— | 
принятае извьстнаго рюшеня, должно быть дъломх меновенной 
работы одной головы ( ‹медленно взвЪшиваль и быстро исполнять» — 
Монтекукули; ‹Глаегзь макет ип дапа у’асеп» — Мое); вы- 
работка вдинаго рюшеняя и не можеть быть иначе, какъ дФломъ 
единой головы. | 

У. Переходя къ иятому условио, которымъ требуется, чтобъ 
исполнителема извьстнаго плана быль саме составитель его, 
нельзя не замфтить всей рацональности подобнаго требованя, 
если принять во внимане, что исполнена, в5 каком бы то ни было 
дьль, не должно быть отдьлясмо отх соображения. Кто же 
лучше перельетъь извфстную идею въ жизнь, какъ не тотъ, кто 
самъ ее создалъ, кто вникъ въ нее до тончайшихъ ея фибръ, 
такъ сказать—выносилъ, выстрадалъ ее, и какъ не тотъ, нако- 
нецъ, для котораго успЪшное осуществлене ея есть дЪло выс- 
шаго личнаго интереса? Трудно предположить, чтобы другое лицо 
могло такъ глубоко и вфрно понимать и такъ сильно дорожить 
чужою идеей. 

‹Если бы,—отв$чаетъь Жюомини на поставленный имъ выше 
вопросъ (о движеши къ Арколе, переходЪ черезъ С.-Бернаръ...),— | 
напротивъ, совфтъ приняль ихъ (т. е. предложеюя Наполеона) 
и сли бы кто-нибудь дууой, а не самг Натолеонх, приводила 
ить в исполнене, то они навЪрно кончились бы неудачей» *). 

Въ строгомъ выполнени разбираемаго услов1я коренится одна 
изъ могущественныхъ причинъ почти постоянныхъ успЪховъ 
Наполеона. И зато. съ другой стороны, сколько превосходныхъ 
плановъ рушилось, потому что исполнителями ихъ были не сами. 
составители! Припомнимъ хотя „Люцеиз (планъ принадлежить Ди- 
бичу, по свидфтельству другихъ — Шарнгорсту, исполнителемъ 
былъ Витгенштейнъ): Тарутино (планъ принадлежить Толю, 
исполнителемъ былъ Беннигсенъ)... Самъ Наполеонъ говорить, 





*) Когда столь блистательно исполненный впосл®дств!и самимъ генераломъ Бона- 
парте планъ кампан!и 1796 г. быль посланъ генераламь Келлерману и Шереру, то пер- 
вый отозвался о немъ, что «такой плань можеть исполнить только сумасшедиий», | 
а второй—«пусть составитель ею приметь на себя и сю исполнен». 









ПОКЕР ЗННИ ЗИ 
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° Что «если бы въ 1796 г. я исполнилъ планъ директорш, то Итамя 
°— и армя были бы потеряны» («Монтолонь», ГУ, 816). 


ВсеБмъ разобраннымъ условямъ, въ совокупности, удовлетво- 


ряли обыкновенно планы Наполеоновскихъ операй и лишь въ 


крайне слабой степени— планы противупоставленныхъ ему гене- 
раловъ, которые сплошь и рядомъ вынуждены были приводить 
въ исполнене чужйе планы, составленные, въ добавокъ, въ воен- 
ныхъ совЪтахъ, удаленныхъ отъ арм нерЪфдко на сотни верстъ, 
сл5довательно недостаточно. а иногда и совершенно незнакомыхь 
съ обстановкою, въ которой находились армии. 


Какъ ни важенъ планъ,—ложная идея, разъ положенная въ 
основу операши (1812 г., нашъ первоначальный планъ), чЪфмъ 
логичнфе она будетъ развиваться, тфмъ стратегическое положе- 
ше будетъ болфе и болЪе ухудшаться (тотъ же планъ, исполне- 
ве его до 26-го юня),—но правильный планъ представляеть со- 
бою не боле какъ /6рвый шагъ въ дзлЪ; окончательный смыслъ 


‘придаетъ ему лишь соотвьтетвующее энергическое исполнение, т.е. 


второй и послфдн!й шагь дфла (см. выше). 


П. 


СоотвЪтетве средствъ поставленной цзли. 


«Се 401 сагас{6г1зе 1е р!аз 1а Ч6тепсе е5% 
]а, 91зргорогИоп еше 1е3 упе5 еф 1е5 тоуеп$>. 
Маро вот ТГ. Репзёез. 131 *). 


Первый шагь въ исполненш плана операци заключается 65 
назначени сразу, вз самомг началь операщи (кампави, войны), 
и достаточные средетвь для достиженя пресльдуемой цели 
(см. выше, стр. 196, 197, Клаузевица законъ крайняго напря- 
жешя силъ для достиженя поставленной цфли въ кратчайшее 
время), опасаясь ошибиться при этомъ не столько въ назначени 


° болБе чфмъ нужно, сколько въ обратную сторону. 


Строгое соблюдеве этого принципа, въ сущности —приниуита 





‚ =) Отсутстве соразмфрности между цфлью и средствами является верхомъ безумия, 
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одновуемениости дьйствй (пожалуй въ извЪстномъ смыслЪ, ли- 
неарности Стратег, см. стр. би 7), одновременнаго введешя | 
въ дфйстве на рЪшительномъ пунктЪ всЪхъ силъ, какими только 
можно располагать въ данную минуту, замфчается у веЪхъ ве- 
ликихъ стратеговъ. 

Такимъ образомъ, при открытши хамианм вг 1905 г., Напо- 
леонъ притянулъ къ главному театру военныхъ дЪИствй все, чтб 
только было возможно. и даже пожертвовалъ временно занятемъ 
Гановера, лишь бы притянуть къ р$шительному пункту лише 
корпусъ Бернадотта. ВсЪ корпуса Наполеона развернулись къ от- 
крытшю Ульмской операщи 65 одну лю по баз, р.р. Рейну и 
Майну, и только корпусъ Ожро, опоздавций на 15 дней къ об- 
щему сбору, вынужденно оставленъ въ тылу, въ видЪ стратеги- 
ческаго резерва. 

То же видимъ и въ остальныхь операшяхъ Наполеона. 120 
Отратеая всегда линварна, она не признает резервовг въ бое- 
вомъ смыслЪ, а лишь только въ административномъ и для 0без- 
печеня тыла (см. Устройство тыла, ч. П). 

Не то оказалось у пруссаковь въ хампамю 1806 2. Ихъ 
Стратегля была построена, на принцип 7ослюдовательности дй- 
ств. Въ минуту стратегическаго развертыван!я ихъ арм по 
сфверную сторону Тюрингервальда у нихъ явилось два резерва: 
18.000 —у Магдебурга, принца Евгеня Виртембергскаго, и 25.000 — 
Лестока, въ Восточной Прусаи. | 

Тоже неумЪстное прим$нене къ д$лу принципа посл дова- 
тельности въ дЪйстняхъ видимъ и въ дЪйствяхъ союзниковъ въ 
кампаню 1805 г. Сначала подъ удары Наполеона, на главномъ 
театр войны, подставлена была одна арлия (Макка), затВмъ— 
другая (Кутузова), ловко избЪгнувшая отдфльнаго пораженшя, и 
наконець — иретья (Кутузова и Буксгевдена), разбитая подъ 
Аустерлицемъ. 

Переходя къ новьйшему времени, нельзя не отдать полной 
справедливости пруссакамъ по отношеню къ глубокому уваже- 
нию съ ихъ стороны разсматриваемаго принципа, насколько это 
уважен1е выразилось въ группировкЪ ихъ силъ при открытии кам- 
пай 1866 и 1870 г. 

Въ кампаню 1566 г. для пруссаковъ представлялись два 
театра военныхъ дЪйстий; главный—Богемя, второстепенный— 
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{ западно-германскй. На 76/в0л, къ открыто кампани, они со- 
° средоточили 978.600 чел., на в70]70мё—48.000 (майнцская арм1я 
Фогель-фон-Фалькенштейна). При этомъ въ составъ послЪдней 
арми вошли: 

` 1) 75-я дивижя (УП корпуса); 

2) сводная дивизая Байера—изъ гарнизоновъ Майнца, Раш- 
тата, Люксембурга и Франкфурта, и 

3) сводная дивизая Мантейфеля—изъ о войскъ 
Шлезвига и контингентовъ Кобурга и Липпе. 

Такимъ образомъ, въ составъ 48.000-ной майнцекой армии, 
предназначавшейся для дЪйствйй противъ 119.000 союзныхъ гер- 
манскихъ войскъ, вошла только /5-л дивизя изъ дЪйствующей 
арм и, само собою разумФется, какъ основное ядро, для большей 
устойчивости этой сборной армии. 

Сверхъ того, для обезпечен1я тыла, назначалась /езервная ар- 
ия фон-дер-Мюльбе (сначала у Дрездена, потомъ—у Праги), въ 
состав$ 3 ландверныхъ дивиз и 6 ландверныхъ полковъ, слф- 
довательно не ослабившая дЪйствующей армии на главномъ театрЪ 
ни на единаго солдала. 

Общий смыслъ всЪхЪ этихъ распоряжен!й тотъ, что пруссаки 
все, что только можно, тянуть изъ дЪйствующей арми на глав- 
ный театръ, какъ тб и должно быть. 

Не так поступили австрийцы въ группировк$ своихъ силъ. 

Для Австри, располагавшей большими силами (Австря, вм$- 
стБ съ союзниками, имфла 390.000, въ томъ числЪ 271.000 ав- 
отрйскихъ и саксонскихъ войскъ и 190.000 войскъ союзныхъ 
германскихъ контингентовъ; Прусе1я же въ общемъ итогф имЪла 
326.600 чел.), представлялось тоже два театра: Богемя и Мо- 
рав1я—главный, Италя— второстепенный; на 76/7в0м5 австрийцы 
сосредоточили (270.000, на 6110/7045 —170.000 (противъ 140.000-ной 
итальянской арми), подъ начальствомъ эрц-герцога Альбрехта. 

Положимъ, въ этой группировкЪ силъ мы видимъ, что все, 
_ ч%мъ Австр:я могла располагать при открыт!и кампани, она одно- 
временно выдвинула на оба театра военныхъ дЪйстый; но эта 
одновременность всё-таки ведетъ къ иослюдовательности в дъй- 
ствяхб, велЪдстье ошибочной группировки силъ, выразившейся 
въ назначении менфе чЪмъ нужно войскъ на главный театръ и 
болфе чЪиъ нужно на второстепенный. 
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Еслибъ австрийцы предоставили оборону Итами крфпостямъ 
и притянули 70.000, съ такимъ генераломъ, какъ эрц-герцогь 
Альбрехтъ, на главный театръ военныхъ дЪйств!й, то они имфли 
бы на немъ 341.000 противъ 278.600 пруссаковъ, и въ случа 
побфды на главномъ театрЪ, не потеряли бы Итали. 


Все дЪло именно въ томъ и заключается, чтобы быть силь- 
нЪе противника на главномъ театр$, дЪйстия на которомъ имфють 
р5шающее значене. 


Точно также поступили пруссаки и вё кампаню 1870 2. 
Передъ началомъ войны для нихъ обрисовалось три театра: глав- 
ный — на западной границ, и два второстепенныхе— побережье 
СЪвернаго и Нмецкаго морей (около 2,500 верстъ протяженя ) 
и могла угрожать опасность со стороны Авструи. Въ виду возмож- 
ности послфдней, сначала оставлены три корпуса (Т, Пи УТ); для 
обороны побережья назначены ландверныя дивиз!и, а для большей 
устойчивости ихъ придана имъ, какъ основное ядро, 17-я ди- 
визя Трескова, (изъ ТХ корпуса). Все остальное направлено было 
за Рейнъ, на главный театръ. По выяснении политическаго по- 
ложеня Австрии, черезъ двЪ недфли, направлены на главный театръ 
и временно оставленные въ тылу 3 корпуса. 

Такимъ образомъ снова мы видимъ, что въ самомъ началЪ 
войны все бросается на главный театръ, и оборона второстепен- 
наго театра— 2.500 верстъ берегового пространства— противъ врага 
настолько сильнаго на мор%, какъ Франщя, оттянула отъ дЪйет- 
вующей арм!и всего только одну дивизии. 

Посльдняя наша Турецкая война 1877 г. ведена была въ 
духЪ требовавшй принципа послфдовательности дЪйствйй. Если прус- 
ская Стратегя, какъ иногда ее называютъ, оказывается линей- 
ною (таковою, какъ мы видфли, была Наполеоновская; таковою 
она и должна быть), то нашу Стратегию послЗдней войны можно 
назвать глубокою. 7 

Мы начали войну, въ апрьль 18177 г., имЪя на главномб 
театрЪ, на Балканскомъ полуостровЪ, 4 корпуса (8 дивизий } и два 
корпуса—на второстепенномг театрЪ: для охраны сЪвернаго бе- 
рега Чернаго моря и на Дуназ. Ко времени падеюмя Плевны у 
насъ было на главномъ театр 31 дивиз1я, и эти силы сосредо- 
точены не сразу, а посльдовательно: 
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8-го юля въ Болгар находилось 8 дивизий, 


18-го » и » > и > 

30-го августа » » › 18 › 

и въ концЪ октября »› › АЕ! » 
ТТ. 


Единство въ операщи, ея внутренняя цфльность. 


Стратегическая операщя представляетъ собою явлен!е весьма 
сложное, распадающееся въ исполнени на рядъ частныхъ явле- 
ый, —маршей и частныхъ боевъ, завершаемыхъ обыкновенно ге- 
неральнымъ сраженемъ, съ сл5дующимъ за нимъ преслфдованемъ 
или отступлешемъ,—которыя вс должны находиться въ самой 
т$сной, внутренней, дричинной связи между собою. Одинъ актъ 
долженъ логически-послЪдовательно вытекать изъ другого, и всЪ 
вмфстЪ, въ общей связи, должны представлять логически-послЪ- 
довательное развите общей идеи. лежащей въ основф всей опе- 
раши и служащей общимъ центромъ ея развития. 

Высокимъ образцомъ въ этомъ отношени являются Наполео- 
новскля операщи, особенно: Дятидневный бой 1809 г., Ульмекая 
опералия 1805 г.... 

Ульмская операция состояла изъ ряда маршей и частныхъ 
боевъ: Мюнстерскаго (6-го октября), Вёртингенскаго (8-го), Гинц- 
бургскаго (9-го), Альбекскаго (11-го), Эльхингенскаго (14-го) и 
атаки Михельсбергекихъ высотъ (15-го октября). ВеЪ эти чает- 
ные бои находятся между собою въ самой тфеной внутренней 
связи, выражая логически-послЪдовательное развите общей идеи 
операши. Ею они связываются въ одно стройное гармоническое 
цЪфлое; изъ нея все исходить и къ ней все возвращается. 

Основная идея Ульмской операши, какъ извфстно, заклю- 
чалась въ обходф праваго фланга армми Макка, продолженномъ 
до полнаго ея обложевя, захвата всЪхъ ея сообщен!й, причемъ 
французской арми пришлось, перейдя Дунай, держать оба его бе- 


‚ рега, въ виду стратегическаго ихъ значеня. Окружене, испол- 


ненное сначала по длинной дугЪ круга (въ 60 верстъ отъ Ульма), 
т. е. окруженше широкое, пришлось путемъ концентрическаго дви- 


° жешя вофхь французскихь войскъ на обоихъ берегахъ Дуная, 


у 


А ВбнеЕ 


обратить въ возможно тЪеное. Въ этихь движеняхь Дунай ста- 


новился преградой, разобщавшею французская войска. Отеюда— 
необходимость ослаблен1я или даже уничтожен1я его значен!я въ 
этомъ смыслЪ, что и достигнуто захватомъ ряда мостовъ на немъ, 


сначала: у Ингольштадта и Нейбурга, безъ боя, и у Донауверта,. 


Люнстерскаго моста, съ боемъ (6-го октября), далфе бои: Гинц- 
буресий и Эльхингенскй, по м6р% сближения французскихъ войскъ 
къ Ульму. Все это—рядъ боевъ вполнЪ цтлесообразныхе, вытекав- 
шихъ изъ приведенной выше идеи ослаблен1я Дуная въ емыел$ пре- 
грады, разобщавшей кругъ расположеня французскихъ войскъ,— 
рядъ боевъ, служаций внфшнимъ выражен!емъ основной идеи опе- 
рацти: захвата всфхъ сообщенй Макка. Остальные бои, ‚Вертин- 
генсий и Альбеискй (несмотря на случайный ихъ характеръ), вы- 
текали изъ той же идеи окружевя. 

Дъйств!я подъ Ульмомъ представляются довольно апутанными 


и сложными, но если (какъ тб и должно быть) прослёдить ихъ 


съ точки послЪдовательнаго развитя въ нихъ общей идеи, то 
вся кажущаяся на первый взглядъ путаница иечезаетъ, обра- 
щаясь въ логически-послфдовательное развите общей идеи,  ле- 
жалцей въ основЪ операщи. | 

Изъ фактовъ другого порядка, поучительныхъ въ отрица- 
тельномъ смысл$, укажемт: 

1) На движеме Наполеона из Вънь вё 1805 г., приведшее 
къ Дюрренштейнскому бою, къ отдфльному поражению корпуса 
Мортье. ЗдЪсь отсутств1е единства, въ операщи объясняется раз- 
общенемъ во время марша франпузскихъ войскъ Дунаемъ и не- 
соблюденемъ мЪръ, предписанныхъь Наполеономъ къ ослаблению 
этого разобщеня. 


Французская арм1я, имЪя въ авангард Мюрата, двигалась 


къ С.-Пельтенской позиши тремя колоннами: въ 7ра60й—кор- 
пусъ Мармона, по вершин»Ъ горъ, для обхода С.-Пёльтенской по- 
зищи; въ средней, на С.-Гамингъ и Лименфельдъ, — корпусъ Даву, 
и ВЪ 160, вдоль по Дунаю, за кавалелей Мюрата, и 
Сульта, Ланна, Бернадотта и гвардя. е 
Сверхъ того, въ виду сбора войскъ въ Богемии, подъ началь- 


ствомъ эрц-герцога Фердинанда, и приближеня 2-й русской ар- к. 


ми, Наполеонъ выслалъ на лфвый берегъ Дуная, еще у Пассау, 
дивизню Дюпона (изъ корпуса Нея), далзе—дивизно Газана (изъ 
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корпуса Ланна) и голландскую дивизпо Дюмонсо. Сборный кор- 
пусъ этоть былъ подчиненъ Мортье, а для связи его съ осталь- 
ными войсками на правомъ берегу, по Дунаю, на одной высотЪ 
съ войсковыми колоннами, должна была слЪдовать флотимя, рас- 
полатавшая средствами для перевозки съ одного берега на дру- 
гой 10.000 войскъ въ 1 часъ времени. 

9-0 ноября Кутузовъ перешелъ Дунай въ КремсЪ и уничто- 
ЖИЛЬ МоСТЪ. 

10-го и 11-0 Мюратъ, сгорая нетерп5в!емъ захватить В%ну, 
поторопился и увлекъ за собою Сульта и Ланна. Въ то же время 
флотилия отстала. Все разъфхалось, стратегическай фронтъ разор- 
вался, и послдовало полнЪйшее нарушене единства въ опера- 
ци. Крайняя опасность угрожала Мортье на лфвомъ берегу, тЪмъ 
болЪе, что онъ самъ устроилъь разрывъ другого рода (въ глубину), 
посп5шивъь съ дивиз1ей Газана, такъ что между нею и сл$до- 
вавшею сзади дивиз1ей Дюпона образовался промежутокъ въ 12 
верстъ. 

Такимъ образомъ создалась та обстановка, которая 10-г0 
ноября должна была бы привести къ истребленю дивизши Газана 
въ Дюрренштейнскомъ бою, и эта цфль была бы достигнута, еслибъ 
обходная колонна Дохтурова не опоздала на 10 часовъ (вмЪсто 
7-ми часовъ утра, она вышла въ 5 часовъ пополудни). 

Въ приведенномъ фактЪ единство операши нарушено 2м%6т- 
ностью, правильнфе непринятемъ мфръ къ ослабленто ея разоб- 
щающаго вмяня. 

_9) Вё Турециую войну 1877 г., вв августь; дъйствя ту- 
рецкихъ генераловъ представляли замЪчательный прим$ръ отсут- 
ств1я единства въ операщи. ВмЪето совокупнаго, одновременнаго 
наступленя противъ нашихъ слабыхъ и разбросанныхъ силъ, Османа 
укрфпился и ничего не предпринималъ, Сулейман производиль. 
сумасшедиия лобовыя атаки на Шипку, а /(62м6д5-Али, придер- 
живаясь какого-то средняго образа дЪйстьй между наступленшемъ 
и обороною, впалъ въ рядъ полумЪръ, и въ результатЪ получи- 
лось полнфйшее отсутств!е единства во всей опералши. 

Къ фактамъ поучительнымъ въ отрицательноме смыелЪ, съ 
точки нарушенля единства въ развит операти, слЪдуетъ отне- 
сти еще: 

3) ДЪйстая Блюхера въ 1814 г., во время 1-го наступа- 
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тельнаго движешя къ Парижу, приведиия къ Шамноберу. Мон- 
миралю... Главная причина—одновуеменное преслюдоване 988 
улей в расходящихся направлемяхв, сё постановкою на 1-м 
плань второстепенной цьли (захватъ транспорта Макдональда); 

4) его же поведеше въ 19165 г. въ сражени при „Лиме, | 
веденномъ тоже въ двухъ расходящихся направленяхъ, и 

5) дьйствя союзниковьъ въ 1805 г. въ Аустерлициомв евразже- 
ни, веденномъ ими тоже въ двухъ расходящихся направленяхъ: 
въ направлен вновь сложившейся обстановки (бой въ центрЪ, 
на Праценскихь высотахъ) и въ направлени прежней ихь дис- 
позищи (бой на лфвомъ фланг союзниковъ) '). | 

Единство въ операши (и въ сражен; то же относится и 
къ ТактикЪ) нарушается: 

1) отсутствем общей основной идеи | какъ тб большей частью 
и бываетъь въ ‘случайныхъ сраженяхъ для стороны, опоздавшей 
захватить руководство боемъ въ свои руки (Аустерлиць, Мафренго, 
Гена...)|; 0635 единства вё иде, немыслимо единство в операщи; 

2) одновременныме пресльдовамем нюсколькиха цолей, не- 
умЪньемъ отличить главнаго отъ побочнаго (1796 г. австрийцы); 
разброска цЪфлей естественно приводить къ разброскЪ мысли и 
разброскь силь во пространствь, къ кордону, къ раздробленности 
въ дЪйстняхъ, поражен!ю по-частямъ, короче— къ нарушению един- 
ства въ операцщи; 

сюда же должно быть отнесено и иресльдоване личные цт-- 
лей вё Ущербё общей (злоупотреблене частною инищативой), 

и 3) ложное понимаше принципа эконолёи силе, неназначе- 
не сразу достаточныхе силё для достиженмя поставленной цьли, 
а посылане ихъ по-частямъ, приводящее къ /азброск®ь силе во 
времени (пруссаки въ походЪ 1806 г.; въ ТактикЪ —атака Оль- 
ховой рощи 1831 г.); это, въ сущности, —тотъ же кордона, но 
только во времени, а не въ пространств. 

Единство въ 1ростой операщи достигается, какъ выше при- 
ведено, путемъ подчинен1я всфхъ частныхъ эпизодовъ ея основ- 
ной идеф. 

Единство въ сложныхе опералаяхъ достигается тЪмъ же пу- 





*) Здесь кстати будеть привести ироническую замфтку Наполеона 1: «Въ Европ 
не мало хорошихъ генераловъ, которые однако склонны смотр$ть заразъ на много вещей». 





учу. 


а дела рений 
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темъ, посредствомъ подчинения второстепенныхъ главной и сохра- 
ненмя возможно тесной, постоянной связи между группами (см. 
выше Оложныя операщи). (Письмо Наполеона къ Сульту изъ Кро- 
наха, отъ 8-го октября 1806 г: «Доносите мнЪ какъ можно чаще; 
въ сложной операции, како настоящая, тольго поддерживая, воз- 
можно частую связь между собою, можно достигнуть хоронит 
результатовг. Пусть это будеть вашею постоянною заботой!> }. 

_ Единство въ операщяхъ на вет тватрахь военныхв 0%4- 
стой, въ общей ихъ совокупности, т.е. на 6всемё твеитрь войны, 
достигается тфмъ же путемъ подчинения операщй на второсте- 
пенныхъ театрахъ опералиямъ на главномъ. 


ГЕАВАТУ. 


‚Управлен1е арм1ями. вобще высшими так- 


тическими единицами. 


На войнф существуютъ только два положеня, въ которомъ 
войска могутъ находиться по отношен!ю къ начальствующимъ ли- 
цамъ: или въ непосредственномь ихъ вЪдЪнш, или въ 0тд\ьлю, 
а иногда хотя и не въ отдфлЪ, но всё-таки (по удаленю)) выхо- 
дятъ изъ сферы непосредственнаго ихъ вЪдЪшя. 

СоотвЪтственно этимъ двумъ положен1ямъ, существуютъ и 


дв основныя формы управлешя ими: приказа (диспозищя) и на- 


ставлене, оментировка (наказъ, инструкщя или директива). 


| Диспозиц1я— Директиваы— 
НАКАЗЪ 
ПРИКАЗЪ. я } 
(наставлете, инструкщя) 
категоричесай приказ на инструкця, обнимающая бо- 


одинъ опредЪленныйслучай, при- ле или менфе продолжитель- 
казъ, который долженъ быть по- ный пер1одъ, ии5ющая въ виду 
нимаемъ и исполняемъ въ бук- всю вереницу возможныхъ част- 
вальномъ смыслЪ. ныхъ случаевъ, только орении- 
рующая частныхъ начальниковъ 
относительно общаго положения 
дЪль и преслБдуемой наверху 


зб Е ай 


Диспозищя основана на ини- 
цативЪ частныхъ начальниковъ, 
но только въ тфеномъ смыслЪ, 
выбора средетвъ для успЪшнаго 
достиженя свыше указанной 
ЦЛи. 


Диспозищями 66дутё войска, 


Включен1е нЪсколькихъ воз- 
можныхъ частныхъ случаевъ въ 
диспозицию только сбиваетъ съ 
толку исполнителей. 


Сфера диспозий, пассивна- 
го повиновешя, ограничена. 
‹ Военный приказъ требуетъ без- 
условнаго (пассивнаго) испол- 
нен1я только въ томъ случа», 
когда отдается начальникомъ, на- 
ходащимся на мЪотЪ въ минуту 
отдан1я приказа, знающимъ по- 
ложене дЪлъ, могущимъ выслу- 
шать возраженя и дать необхо- 





1) Чце сез 1еЙгез 500 4ез шэгасйопз сепёга]ез, зазсерйез 4е 1ощез [ез шо@1- 
Псамопз дие ]е феггат ее 1ез стеопзапеез ропггоп® 11 засеегег» (письмо Наполеона 
къ Бертье изъ Левенберга, 23-го августа, по поводу инструкщи Макдональду; ‹Соггез- 


основной идеи операщй; коро- 
че— руховодящая идея для са- | 
мостоятельно принимаемыхъ р%- 
шенй \). | 

Директива должна быть ши-. 
роко понимаема и требуетъ ини- 
цативы уже въ самомъ широ- 
комъ смыслЪ, не только Въ 
смысл$ свободы въ выборЪ 
средствъь при указанной цфли, 
но и въ смыслЪ самостоятель- 
ной постановки частных ц- 
лей, лишь бы онЪ соотвЪтетво- 
вали главной (общей) цфли. 

Инструниями-директивами 
только руководят дФЙйствями 
ихъ вообще. 

Включене нЪеколькихЪ гипо- 
тезъ, нфсколькихъ изъ числа воз- 
можныхь частныхъ случаевъ въ 
директивы, напротивъ, способ- 
ствуеть къ еще болфе полному 
ор1ентированю подчиненныхъ. 

Сфера инструкий-директивё 
весьма велика; она обнимаетъ. 
весь театръ (обстановку на всемъ 
театр® и основную идею, охва- 
тывающую весь театръ). 

«Главнокомандующй, указы- 
ваюций своимъ подчиненнымъ 
операцюонныя ливи, стралеги- 
ческе пункты, оборонительныя = 
позищи (т. е. ижё только отен- = 


роп4апсе», ХХУТ, р. 116). ‹Мап4ех 1 чае 1юиё сес! п’ез& ди’иле тзбтасНоп в6пбгае а — 


сопзаЦег Чалз ]ез субпешею1з паргбуи$» (27а.м» эюе). 








° придется исполнять приказъ>». 












(Наполеона [; Раегтоп— «М6- 
Фо4ез 4е смегте», Ш, 753). 


Принимая приведенный 
взглядъ Наполеона за руково- 
дящее положене, не трудно убЪ- 
диться, что 64064 диспозиции (не- 
посредственнаго вЪдЪн1я главно- 


_ командующаго) простирается не 


болфе какъ на 4—5 верстъ, и 


`крайюй предфлъь силы войскъ, 


которыми можно теперь управ- 
лять посредствомъ диспозищй, — 
это л0ртусё и много-что част- 
ная арлая. 

Наполеонъ цфлыми @рлиями 
управлялъ посредствомъ диепо- 
зищй, но при тогдашнихь усло- 
вяхъ позищи ихъ были, въ боль- 
шинств$ случаевъ, не велики. 


_Диспозиии не ставять 0осо- 
бенно широкихъ требовай къ 
тенераламъ, лишь бы они были 
хорошими исполнителями, хоро- 
ши въ полф. 
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тирующий), тфмъ уже исчер- 
палъ свои обязанности; отъ не- 
го нельзя ожидать подробныхъ 
и точныхъ приказашй, исполне- 
н1е которыхъ зависить не только 
отъ обстоятельствъ минуты, но 
и оть зам ченнаго, въ извЪот- 
ный моментъ, положен!я › (7/7 
26740г5 Вало). 


Теперь управлене наверху 
приходится ограничивать 0%/767- 
тивами, не только на театр 
военныхъ дЪйствШ, но даже и 
на поль сраженя. 

(Приказъ прусской главной 
квартиры на 18-е августа, об- 
нимаюний два наиболфе вЪроят- 
ныхъ случая; это— 46 диспози- 
ия, а директива). 

„Директивы предъявляютъуже 
гораздо выепия требовазя къ ге- 
нераламъ. ОнЪ требуютъ, чтобы 
генералы были не только хоро- 
шими тактиками въ полф, но 
и чтобъ они были сильны въ 
сфер$ высшихъ стратегическихт 
соображений. 
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Сущность диспозищи сводится къ тому, чтобы данную под- ы. 
чиненвымъ свободу регулировать, правильно направить на извЪет- — 
ный предметъ путемъ постановки (частной) \%ли, указавя усло- | 
вй времени и мтста; при этомъ она только и можеть быть по- 
лезна для дфла: иначе ничфмъ неограниченная свобода бра 
во вредную распущенность '). 

Въ диспозищи для боя приводятся: 

1) обстановка—свЪдЪыя о противник (съ упоминашемъ изъ — 
какого источника они получены и съ отдфлешемъ достовирнаго з 
оть предполагаемаго); задачи сосфднихъ войскъ и ихъ путь слф- 
дованя; 

2) 4%ль— кратко, но ясно; 

дальнЪйшия распоряжевня, касаюпаяся исполненйя: 

3) распредфлене войскъ боевой части по группамъ (участ- 
камъ) и возложенныя на нихъ частныя задачи; 

4) мЪсто и величина резерва; 

5) м5сто начальника; 

6) м$ры охранения; 

7) перевязочные пункты; 

8) обозъ (иногда). 

Распоряжения на случай отступленя сообщается секретно 
только старшимъ начальникамъ. 

„Диспозиия для марша (приблизительно то же распред®ле- 
не содержан!я): | 

1) обстановка; 

2) цЪль; 

3) распоряжения относительно передовой кавалери; 

4) распоряжения относительно охранешя марша; высылка при- 
крывающихъ движеве отрядовъ: авангарда, арр!ергарда, бокового. 
авангарда; 

5) распоряженя по главнымъ силамъ; раздфлеше ихъ на ко- 
лонны; составъ колоннъ; пути ихъ слфдован1я; походныя зоны 
каждой колонны; мЪета ихъ сбора, (назначение ислоднаго пункта 
марша и время прохожденя черезъ него крупныхъ единицъ); мЪето 
и время привала (большаго); расположеше на ночлег$, мВры охра-_ 
неня и м5ры для связи между колоннами. 





*) Уже гораздо большая свобода, предоставляемая директивами (инструкщями), 
и та ограничивается общей ильлью (основной идеей) операщ. 
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6) боковое охранен!е; 

7) обозы. 

Таковы главные пункты содержаня диспозицшй. 

Приведенныя выше диспозищи представляютъ собою схемы 
для диспозищй по корпусу или дивизии; 

ТЪ же пункты составляютъ и сущность диспозищи по @]- 
лияме, по групи арлий, но только въ болфе обобщенномъ видф, 
принимая, по мЪр$ увеличен!я состава части, все боле и бо- 
лфе характеръ нажаза (инструкщи), болфе ореитирующаго на- 
чальниковъ войскъ, но не ириказывающаео, предоставляя имъ все 
большую и большую свободу, въ виду большаго времени и боль- 
шаго пространства, обнимаемаго большими силами, при исполнении 
поставленныхъ имъ задачъ. 

Что касается формы, то, очевидно, она должна быть на- 
столько же разнообразна, какъ и обстановка (диспозищи для на- 
ступательной переправы: для атаки позищи съ бивака, съ марша; 
атака укрфпленной позищи...). Вс попытки рфшить вопросъ 0д- 
ною формой (шаблономъ) ни къ чему не приводили и впредь не 
приведутъ и должны быть признаны вредными; но могутъ и должны 
быть даны лишь главныя руководяпая для составлен1я ихъ осно- 
вавя (см. вслЪдь за симъ-—0 приказанаяхе вообще). 

Образцом диспозищи остается и понын%, и будетъ служить 
и впредь, диспозищя Наполеона передъ Фуидландекиме сраженеме. 

Приведемъ два образца директивь-инструкий: одну—зам$- 
чательную своей кралткостью (18-го августа 1870 г.), и другую— 
весьма обёемистую и подробную; но все это, однако, вполнЪ 
оправдывается необходимостью даннаго случая. 

Г Приказ главной квартиры 15-0 августа, (10*/» часовъ 
утра) для атаки 200.000-ною арлией Гравелотитской позищи: 
ве «По полученнымъ донесенямъ можно предположить, что 

непрятель намфренъ держаться на плато между Поен-дю- 
Журъ и Монтиньи-ла-Гранжу. 

4 непрятельскихъ баталюна вошли въ лЪфсъ Жениво. 
Его Величество полагалъ бы цфлесообразнымъ направить 12-й 
корпусъ и гвардю на Батильи, чтобы, въ случаЪ отступле- 
ня непрятеля на Бр1э, настигнуть его у С.-Мари-о-Шенъ, 
а въ случа, еслибъ онъ остался на высот5— атаковать его 
со стороны Аманвиллье. 


Обетановка 


24 
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Основная идея 





вера». 


Только ор1ентировка относительно: 1) обстановки и 2) основ- | 


ной идеи атаки неприятельской позищи ‘). 


и П) Директива-инстууиия отх 24-0 января 18712. 


командующаго южною армей, генерала Мантейфеля, изъ главной 
квартиры ла-Барръ (близъ Дамшера) командирамъ корпусовъ: 
УП —генералу Цастрову, П— генералу Франзескому и Нос 
нералу Вердеру. 


Сначала обрисовывается обстановка, въ которой находятся’ 


УП, П и ХГУ" корпуса германской арми и французская армя 
Бурбаки, а затфмъ, въ видахъ лучшаго уясневя основной идеи 
операщи, приводятся 6 2и70тезё. 

«Исходя изъ предположеня, что завтра, 25-го ‚ января, ху 
корпусомъ исполненъ будетъ изъ Бом-ле-дамъ небольшой переходъ 
къ Безансону, необходимо принять въ расчетъ слфдуюцщиая пред- 
положення: 

1) Непиятель продолжаетх отступлеше кз 1024, по д0ро- 
гамь между Виллер-Фарлей и Понтарме, такъ’какъ дорога 
черезъ Виллеръ-Фарлей уже захвачена; тогда П и УП корпуса 
должны быть въ полной готовности съ ихъ авангардами бро- 


ситься на флангъ французовъ, или подвижными колоннами за- о 


переть имъ дальнЪфйпий путь. 
2) Непрятель старается пробиться между Вянже и Дам- 
167р0мё; тогда УП корпусъ, имЪя по одной дивиз!и на каждомъ 


Жениво и Верневилль, лЪвымЪ а П армши—=съ с$- 


Атажу слЪдовало бы вести одновременно: Т армей— со. 
р лЪса де-Во и Гравелотта, 9-мъ корпусомъ—на лБеъ — 


изъ береговъ Дуба, будеть въ полной готовности къ отбито 


1-го напора, въ то время какъ расположенный назади П кор-_ 
пусъ можетъ, смотря по обстоятельствамъ, принять участе въ. 


бою на обоихъ берегахъ Дуба. 


Въ обоихъ случаяхъ ХГУ корпусъ, наступая съ сЪвера, дол- 


кенъ энергически этаковать непрятельске аррлергарды. 


3). Неилятель пытается дебушировать ‘изх Безансона или. 
вызие 60, чтобы двинуться кг Пемь и Грей, по дорогамё ив. 


"= 


*) То же и по отношеншю къ Седанскому сраженю. Главною квартирой короля | 
не была отдана диспозищя, и сражене велось въ видф дальнфйшаго развит!я директивы, 


данной 30-го августа. 
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00, Пянь и Этюзз, для совдиненая сё корпусоме Гарибальди 
у Дижона. Въ такомъ случав онъ будеть имфть противъ своего 
лфваго фланга ближайпия войска—14-ю дивизшю и бригаду Кне- 
зебека, а противъ своего праваго фланга — баденскую дивиз!ю. 


`ОнЪ въ состояви будутъ остановить его походныя колонны, пока 


не подойдутъ бол$е удаленныя войска, справа и слЪва. для атаки 
непр1ятеля или для охвата его съ фланговъ, съ цЪФлью окру- 
жен!я 

4) Неприятель снова обращается противг ХТУ корпуса. 
Въ этомъ случа$ П и УП корпуса атакуютъ его съ юга. 

5) Неприятель отступает кб швейцарской границь. Аван- 
гарды всфхъ трехъ корпусовъ тотчасъ же сл$дуютъ за этимъ 
движен!емъ, чтобы впослЪдетв!и, вмфстЪ съ прочими войсками, 
если то окажется необходимымъ, принудить непрятеля къ при- 
нятю сраженя или перейти границу. 

6) Непиятель сосредоточивается у Безансона и выжида- 
ить нашей атаки. 

Въ этомъ случа$ необходимо опредФлить, приблизительно, 
количество продовольственныхъ запасовъ французской арм, при 
настоящихъ условяхъ, и обезпечить продовольств!е южной арм 
на возможно продолжительный срокъ, съ тЪмъ, чтобъ она не была 
вынуждена атаковать сильныя позищи, быть можетъ, находящ1- 
яся подъ покровительствомъ крЪфпости, а скорфе выждать непр- 
ятельской атаки. 

Въ виду этихъ обстоятельствъ, въ которыхъ непосредствен- 
ное сближене трехъ корпусовъ было бы не легко, а можетъ быть 
и не котати, я не хотфлъ упустить случая высказать вашему 


` превосходительству мой взглядъ на, настоящее положене, съ тфмъ, 


чтобы вы могли сдфлать въ этомъ смыслЪ необходимыя распо- 
ряжен1я до получен1я моихъ приказавй, если бы обстоятельства 
потребовали принят1я быстраго р5шеня». 

И здЪсь опять-таки одна только отентировка. 

Вышеприведенное сопоставлеше диспозиций и директивз я 
считаль необходимымъ, въ видахъ лучшаго уясненя ихъ отли- 
чительныхъ чертъ. 

Си5шене ихъ, неум$нье отличить однф отъ другихъ, при- 
водило уже не разъ къ самымъ прискорбнымъ результатамъ. 


Такимъ образомъ, директиву-инструкцио о движени къ 
о 


а У бут = 4. 
т ОЙ 
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Вавру ') Груши принялъ за диспозищю. Точно также въ 1813 г., >: 
подъ Бауценомъ, Ней полученную имъ директиву Наполеона 
(удаленнаго отъ него на 15 верстъ), «въ 12 часовъ занять Прей- 
ТИЦЪ», исполнилъ буквально, т. е. принялъ за диспозищю; то же 
и передъ Денневицкимъ сраженемъ °). 

Главныя руководяиия основамя въ дфлЪ отдашя приказа- 
ый сводятся къ сл5дующимъ: | 

1) 6660 приказать нельзя, такг какё всего зарание невоз- 
ложно предвидьть, почему и сл$дуетъ приказывалть только строго 
6 ЛИЪРУ, въ предфлахъ выяснившейся обстановки; лучше недо- 
приказать, чьмё переприказалть; недоприказаве, мы рискуемъ 
дать свободу тому, кто не сумФеть ею воспользоваться, а тв ре- 
приказав —рискуемъ сковать и способнаго; вообще приказывать _ 
слЪдуетъ только то, чего подчиненный не можетъ самостоятельно 
предпринять для достиженя ему свыше указанной цЗли; 

2) ие приказывать издали того, что лучше можетг быть 
соображено на мость; ‹мистный», въ его близости, по обото- 
ятельствамъ лучше судитъ, нежели отдаленный: онъ проникаеть 
въ ежечасныя перем$ны ихъ теченя и направляетъь свои по- 
ступки по правиламъ воинскимъ› (0601065; Фуксъ-—П, 106); 

3) отдавать приказамя в5 врарлической постепенности; 
обстановка можетъ иногда потребовать уклоненя отъ этого, но 
слфдуеть немедленно извЪстить пропущенную инстанщю; 

4) отдавать приказаня преимущественно ®исьменно. Сло- 
весныя приказанля умфетны только для Низшихеё начальниковъ, 
при возложеши ими на подчиненныхъ отдфльнаго порученя. Они 
неудобны для высшихё начальниковъ, такъ какъ не оставля- 
ютъ по себЪ сл$да и подають нер$дко поводы къ недоразум$- 
вямъ. Если же, по недостатку времени, они иногда и для нихъ 
дфлаются необходимыми, то они должны быть тотчасъ же запи- 
сываемы адъютантомъ со словъ начальника, которымъ, въ пер- 
вую свободную минуту, должны провфряться; 

5) приказаня должны быть отданы въ форм краткой, ясной. 
и опредФленной, чтобы въ тЪхъ, до кого они касаются, не воз- 
никали ни малЪйпия сомнфыя или недоразумЪ ния; 





*) Оть 18-го юня, 10*|, часовъ утра. 

?*) Бернадотть (бездЪйств!е подъ Теною и Ауэрштедтомъ) слфпо исполнилъ при- 
казъ—-инструкишю Наполеона идти на Дёрнбургь и бросиль Даву, т. е смфшалъ м- 
струкию съ диспозищей. 
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6) способе и форма приказанй должны быть прежде всего 
приноровлены #5 уровню развития тЪхъ, кому они даются. Нельзя: 
посредствомъ директивх управлять армями при недостаточно вы- 
‘сокомъ развити начальниковъ (1813 и 1815 г. у Наполеона), а 
приходится обратиться къ диспозищямё. Хотя послёдня и дол- 
жны только приказывать, а не учить, но въ молодыхъ, импро- 
визированныхь армяхъ, при низкомъ уровнф военнаго развитя 
въ начальствующемъ персоналЪ, приходится на диспозищи воз- 
лагать и то, и другое, какъ тб и дЪлалъь Шанзи въ 1870—71 г.: 
приказы его были въ одно и то же время и директивами, и 
диспозищями, и инструкцями (учебными). 

Стособе и форма приказа должны быть строго примьняемы 
и кё индивидуальным свойствам тозо, кому приказывается. Для 
того, кто обыкновенно склоненъ рваться впередъ, приказане 
должно заключать въ себЪф кое-что задерживающее; для того, 
кто склоненъ осторожничать—кое-что подбадривающее; но, во 
всякомъ случа, приказание должно быть отдано вг форм энерги- . 
ческой, помня, что 70, что энергически приказано, будетё и энер- 
гически исполнено, и что всякая излишняя мягкость и ВЪжли- 
вость, въ этомъ дфлЪ, могуть принести только вредъ. 

Исполнене приказавн1я является живымъ отраженемъ при- 
казаншя. Хорошо приказанное обыкновенно и хорошо исполняется. 


Сущность вопроса объ управлен1и войсками сводится къ пе- 
редачЪ массЪ исполнителей основной идеи опералии, выработан- 
ной наверху, главнокомандующимъ. Процессъ управлен!я распа- 
дается на три стади: 1-я обнимаетъ постановку общей цфли, 
выборь направлен!1я (основную идею операщи); 2-я— установку 
вытекающихъ изъ общей цфли (идеи) частныхъ цЪфлей (идей), и 
3-я— выборъ средствъ для ихъ достижетя. | 

Въ зависимости отъ обстановки, состоян1я военнаго искус- 
ства въ извфстную эпоху, характера полей сражевй, а главнымъ 
образомъ —оть величины арм и пространственных условй, 
приведенныя три задачи или совмфщаются въ одномъ лиц глав- 
нокомандующаго, или въ различной степени распредЪляются между 
инищативою главнокомандующаго и инишативою его помощни- 
ковъ, частныхъ начальниковъ. 

Такимъ образомъ въ ХУШ столётши, при ФридрихЪ (неболь- 


й 
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шя арм!и, открытыя поля сраженй, механически-тВено сило- 
ченный боевой порядокт...), вся обуза, управленя армею, начи- 
ная съ выработки основной идеи операщи и до перелива ея въ. 
жизнь до послфднихъь подробностей, цфликомъ ложилась на него. 
одного. За всфхъ онъ смотрЪлъ, мыслилъ, вообще внутренно 
работалъ. Все остальное въ арм, начиная с0 старшихъ генера-. 
ловъ, только внимательно слфдило за его хомандою, повторяло 
ее и слЪдило за исполнешемъ ея войсками, вообще участвовало 
ВЪ ДЪЛЪ управлевя арм!ею лишь вн®%иииимё образомъ, автомати- | 
чески, почти настолько же безучастно, какъ и историческай муль 
Фридриха Великаго (который становился лагеремъ, когда вез ста- 
новились лагеремъ; двигался, когда вс двигались...). 

Въ такомъ вид управлене армею представлялось въ ли- 
нейной тактикЪ, въ такииимь командд. 

При Наполеон армзи увеличились, тактика, изм$нилась, про- 
странство расширилось; пришлось работу, которую исполнялъ одинъ 


`Фридрихъ, подчинить принципу /7430д%лемя труда и часть ея 


отнести на долю инищативы частныхъ начальниковъ; ограничи- 
вать наверху приказанями (диспозищями), ставящеми только 
уъли, а выборе средств для ихъ достижешя предоставлять уже 
инищативЪ частныхъ начальниковъ. Весьма удобное до этой ми- 
нуты положен!е начальниковъ, безучастно прогуливавшихся съ 
одного поля сражения на другое, изм$нилось въ нЪеколько тя- 
келое: имъ приходилось уже внутренно, всфмъ своимъ сущест- 
вомъ, относиться ко всему окружающему и, соотвЪтственно тре- 
бованямъ его, самостоятельно и на свой страхжё ршать вопросъ 
о выбор средствъ для достижен!я разъ поставленной имъ цФли. 

Арми, въ этоть перодъ, управлялись ”/ижазами-диспози- 
ями, въ которыхъ ставились только обпая и частныя цФли, а 
выборз средствё, способовъ ихъ достиженшя, предоставлялся испол- 
нителямъ. Это быль перодь проявленя въ управлени армями’ 
частной инишативы, тесно ограниченной свыше постановкою об- 
щей и частныхъ цълей. Такимъ представлялось управлене армями 
въ пажтикь приказани-диспозиий, смЪнившей тактику жомандб.. 

Теперь массы и`пространство еще болфе увеличились и дфло 
управлен1я армей еще болфе затруднилось; приходится обратиться 
еще къ боле широкому примфнен!ю того же принципа разд$ле- 
ня труда и расширить область частной инищативы настолько, 
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чтобы частнымъ начальникамъ предоставить не только свободу въ 
выборЪ средствъ для достижен!я поставленной имъ сверху цФли, 
но 7/7едоставить име, во многие случаяже, и самую постановиу 
частныхб цълей. | 

| Такимъ образомъ, въ нынфшней тактик, въ дЪлЪ управле- 
вя армями, частная инищатива получаеть еще бол$е широкое 
примфнене, такъ какъ свыше она ограничивается только поста- 
новкою одной общей цЪли. Въ такомъ видЪ представляется дЪло 
управлен1я армями въ нынфшней дати 0езх приказани, а 
только орентирующей частныхь начальниковъ, въ Иажтииь ин- 
струкций-директиве. 

Какъ видно изъ приведеннаго, съ увеличенемъ (илё и 7]о- 
странства, все большая и большая доля участя въ дЪфлЪ управ- 
лен!я армйями отходить `отъ главнокомандующаго. за которымъ, 
сверхъ капитальнфйшаго вопроса, выработки основной идеи опе- 
ращи, остается только оментировка частныхъ начальниковъ от- 
носительно основной идеи операщи и общаго положенля дЪлъ на 
театр$ военныхъ дЪйствй въ ту или другую минуту. Все же 
остальное постановка частныхъ цфлей, вытекающихъ изъ общей 
идеи, и выборъ средствъ для достижен1я послфднихъ — отходить 
на долю частныхъ начальниковъ, и къ нимъ ставятся все ббль- 
шия и большия требованя. Положене ихъ сильно затруднилось, 
сравнительно съ Наполеоновскою эпохой, и главнымъ образомъ по- 
тому, что сверхъь выбора средствъ при данныхъ цфляхъ, на ихъ 
долю легла, и подтановка частных цЪлей, потребовавшая пра- 
вильныхе, быстрыхе и энергическиле рБшенй на свой. страхь 
(«нЪть ничего труднЪе, зато нЪтъ ничего важнЪе, какъ умЪть р%- 
шаться.....— Наполеона 1). 

Для принятя частными начальниками иравильныхе р5 шей, 
послфдн!я должны быть строго согласованы съ общею идеей опе- 
ралли, а для этого необходимо, прежде всего, правильное пони- 
мае ея въ цфломъ ея объемЪ, т. е. 0 стратегичестй иру- 


_ 208005, широкое и глубокое понимаве военныхъ явлений. Для при- 


нятя быстрые и энергическихь ршевй на свой страхъ, необ- 
ходимо въ частныхъ начальникахъ 656006 развитие характера, 
моральной храбрости, чуждой страха отвЪтственности, неоста- 
навливающейся въ принят!и самыхъ энергическихь рфшенй, не 
ожидая приказанй свыше. 
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Сверхъ того теперь при большей свободЪ, которую приходится 
дать частнымъ начальникамъ, большое значеше пр1обрЪтаеть вы- 
сокое нравственое развитие частныхь начальниковь 90 полнаго 
отрьшеная отб себя, оть преслфдованя, въ ущербъ общему дЪлу, 
какихъ бы то ни было личныхъ цЪфлей, къ чему эта свобода, и 
ставляетъ не мало соблазновъ. 

Да, положене частныхъ начальниковъ теперь сильно затруд- 
нилось, но оно далеко не безпомощно. если только частные на- 
чальники явятся во всеорулли знаня и характера, и если только 
въ каждую минуту они будутъ ор1ентированы, сверхъ общаго по- 
ложешя дЪФла, и относительно основной идеи опералии, которая, 
будучи правильно понимаема, является правильною отправною точ-_ 
кой для постановки частныхъ цфлей, главнымъ регуляторомъ для 
цфлесообразной дфятельности частной инищативы. Если, коман- 
дуя самостоятельно отдЪльною группой, частный начальникъ орен- 
тированъ въ этихъ двухъ направлешяхъ (это и есть главная за- 
дача директивъ-инструкщй), то, и неё получая приказан, онъ 
становится въ такое положене, что какая бы неожиданность пе- 
редъ нимъ не возникла, онъ самостоятельно, не теряя времени 
на испрашиван!е разр$шен1й свыше, можеть правильно поставить 
себЪ (частную) цфль, лишь бы она соотвЪфтствовала главной цЪли, 
т. е. основной идеф операщи '). При современныхъ условяхъ, ге- 
нералы должны главнымъ образомъ вдохновляться обстановкою, 
которая, будучи правильно понята, замфнитъ, въ большинств$ слу- 
чаевъ, лишеннаго нын$ возможности всюду присутствовать главно- 
командующаго. 

Воть какая широкая инищатива нынф нужна и вотъ какя 
требован1я она ставить къ частнымъ начальникамъ и прежде 
всего — къ начальникамъ отдёльныхъ группъ (частныхъ армйй). 





') Напр. начальникъ отдфльной группы слышитъ выстрфлы справа и сл$ва, «уда 
идти? Туда, куда требуетъ общий интересъ дфла, основная идея операщи. Если бы 
такъ поступилъ Эрлонъ въ 1815 г. и принялъбы во вниман!е, что у Линьи императоръ- 
тлавнокомандующй и главная масса войскъ, а у Катр-бра—Ней и мёньшая часть войскъ, 
то одного подобнаго самоорентироваюя достаточно было бы, чтобъ остаться у Линьи 
и не идти кь Катр-бра.—14-0 авууста 1870 ъ., если бы Ламиро принялъ во вниман!е 
основную идею операщи, отступлене. на лфвый берегъ р. Мозеля,—то онъ не пошелъ 
бы на выстр$лы, на правый берегъ, и былъ бы совершенно правъ. 
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Принципъ частной инищативы настолько же старъ, какъ и 
сама война, и настолько же неизмЪненъ, какъ и выражаемая имъ 
природа, сущность «самостоялтельности». Природа нигдЪ и ни 


въ чемъ не измЪняется, а изм$няется только дополняющее и 


совершенствующее ее искусство, т. е. не мФняется принципъ, но 
зато (до безконечности) измфняется искусство его примфненйя. 
ПослЪ этого крайне ошибочно называть принципъ самостоя- 
тельности «новымё принципом». Повторяемъ, онъ старъ настолько, 
какъ и война, но только по отношеню къ управленю 0тд®ьльно- 
дъйствующими отрядами. Такимъ образомъ, Александръ Великй, 
когда покончилъ съ Перцею, онъ, по пути въ Индию, вошелъ въ 
хаосъ народовъ Средней Аз!и, гдЪ представлялись вс услов!я для 
веден1я малой войны самостоятельными отрядами; онъ всю армю 


разбилъ на, татсы. самостоятельные отряды, въ которые, сверхъ 


линейной пЪхоты, входила и легкая конница. 

Но инищатива, какъ средство Управленя армями в6 щт- 
лом5 ихб составь., это — явлене новое, относящееся къ концу 
ХУШ столБтя, къ эпох французской револющи. 

Она была вызвана къ жизни, какъ въ своемъ мЪстЪ (см. 
Марши-маневры) было указано, разбуоскою войск» на большя 
пространства, какъ на театрф войны, такъ и на полф сраженля, 
велфдетве введения реквизишй. Чтобы не подвергать отдфльныя 
группы опасности поражен1я по-частямъ, пришлось каждую изъ 
нихъ, т. е. дивизю, дфлать вполнЪ самостоятельною (123 т. изъ 
трехъ родовъ войскъ: 10 т. пЪхоты, 2 полка конницы и 12 ору- 
д). Эти группы (дивизи) двигались 603%, располагались 6/703%, 
да и въ бою дрались 6/7036. Ихъ нельзя было тфено сосредото- 
чивать и на пол сражен1я, такъ какъ подобное размфщене ли- 
шило бы ихъ средствъ къ существованю. Тогдашн1я поля сра- 
жений отличались крайне широкими размЪрами '). При этихъ усло- 
вяхъ управлене ходомъ сражев!я всецло находилось въ рукахъ 
начальниковъ отдфльныхьъ группь (дивиз1й), которые и вели бой 
каждый самъ по себЪ, по своему усмотрЪн!ю, сводя значене главно- 
командующаго на 0. Отъ этого и сраженя той эпохи не пред- 

1) При Неервиндень (1793 г.) французская арм!я силою въ 40-г, атаковала фрон- 
томъ на протяжении 10 верстъ (отъ Ракура до Ло); при Флерюсь (1794 г.) 80-т. армя 
У урдана растянулась на 40 верстъ; при Нересхеймъ (1796 г.) армя Моро растану- 


лась на 28 верстъ (отъ Медлингена до Бопфингена); при //1окахъ (1799 т.) Журданъ 
атаковалъ съ 26-т. аршей на протяжении 30 верстъ, 
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оставляли ничего цфльнаго, не были собственно генеральными сра- 
женями, а состояли изъ ряда отдфльныхъ боевъ, Такъ было въ 
Тактикь, но то же мы видимъ и въ Отралтеди. Операщи также 
большей частью не отличаются цфльностью, а распадаются на 
| рядъ частныхъ эпизодовъ, безъ общаго расчета и внутренней связи 
между собою (напр. 1794 г. дЪйстыя между Дюнкирхеномъ и 
Люксембургомъ). | 
Такимъ образомъ, снабжен!е армй въ началЪ французской 


револющи исключительно средствами края, реквизищями, какъ. 


оно и должно было быть, привело, сравнительно съ снабженемъ 
армй исключительно изъ матазиновъ, во всемъ—къ обратному, 


къ расположен врозь, къ движеню врозь и къ веденю боя 


врозь, короче—къ полной /растиущенности и въ операщяхь и въ 
сраженяхъ. 


Итакъ, частная инициатива въ [1-й момениь ея появлевня, какъ 


средства къ управлен!ю армей (въ перодъ Револющюнныхъ войнъ }, 
привела во всемъ къ распущенности. 

ДЪло не могло оставаться въ этомъ положенш. Распущен- 
ность необходимо было обратить въ разумную свободу, регули- 
ровать ве свыше и главнокомандующему держать войска боле 
въ своихъ рукахъ, особенно въ критическую минуту развитя опе- 
ращи, т.е. въ сражени, путемъ сосредоточевя ихъ на возможно 
т$еномъ пространствЪ, чтб и исполнено было Наполеономъ при- 
дачею къ реквизищшямъ Карно магазиновъ и подвижныхь запа- 
совъ, приведшею, какъ въ своемъ мфстф было указано, къ 0ви- 
женю врозь и кз бою вмъсть. 

Въ дЪлЪ обуздавя излаиине инирокой иницативы, _Наполеонъ 
не ограничился сближенемъ дивизй на полф сражен, что да- 
вало ему возможноеть управлять войсками посредствомъ диспо- 
зиий-приказай, онъ пошелъ еще далЪфе: уменьшиль самостоя- 
тельность дивизй, отобралъь у нихъ кавалерйю и свель ее въ 
самостоятельныя единицы (дивизи и корпуса), а въ посл$д- 
стви, съ возрастанемъ силы армий до 100 т., въ видахъ облегче- 
ня управлен1я ими свыше, ввелъ новую посредствующую инстан- 


цию, хорпуса, давъ имъ, во избъжане зарыванй, кавалерю въ = 


обрЪзъ, насколько тб строго требовалось интересами охраневя и 
развЪдки. 


Въ такомъ видв ограниченная, регулированная Наполеономъ = 
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частная инищатива, съ Булонскаго лагеря до перваго появленя 
массовыхъ армйй, до 1812 г., оставалась весьма дЪйствительнымъ 
средствомъ къ управлен!ю тогдашними относительно небольшими 
армями, Это-——// 7674005 въ проявлеши частной инищативы въ 
управлени армями, инищативы огу/ниченной, направляемой свыше 
приказаюями и диспозищями (тажтииа приказаний-диспозици). 

Посредствомъ инструкций (директивъ) Наполеонъ Т упра- 
влялЪ только арм!ями на отдльныхъ, второстепенныхъ театрахъ 
(1805 г. Массена въ Итали; 1809 г. вице-король тоже...), въ ви- 
дахъ согласован1я ихъ дЪйствай съ дЪйствлями на главномъ театрЪ. 

Вообще же Наполеонъ не долюбливалъ инструкщй, такъ какъ 
онф давали исполнителямъ большую свободу (задаваться не только 
выборомъ средствъ для достижешя свыше указанной цЪли, но и 
самото постановкой [частныхъ | пфлей), да и инструкщи, будучи 
захвачены непрятелемъ, слишкомъ обстоятельно орентируютъь 
противника (захвать нашими гусарами инструкции Бернадотту въ 
1807 г., спаспий Беннигсена отъ пораженя). 

ПТ пеодё— до 1870 г.; это— собственно ие релодная эпоха 
къ современному положеню дЪфла. Несмотря на то, что армш 
растуть въ числЪ, средства управленя ими остаются прежийя, 
диспозищи и приказаня, по крайней мЪрЪ до 1813 г. (осенняго 
похода). Это объясняется недов5лемъ Наполеона къ способности 
его тенераловъ къ с4м00йентированю, къ самостоятельному 
командованю группами («Мои генералы способны вести войну 
только на большихъ дорогахъ и въ сфер пушечнаго огня», т. е. 
хороши только въ И0л%, хоропие тактики; но не способны къ 
кабинетной, отвлеченной работЪ на карть, не стратеги. «Безъ 
меня дЪлаются только глупости».— Наполеонв 1). И Наполеонъ, 
ВЪ этомъ отношении, былъ вполнЪ правъ. чему лучшгимъ доказа- 
тельствомъ служитъ осеннй походъ 1813 г. и 1815 г., когда 
Наполеонъ управлялъ арм!ями посредствомъ инструкщй. Лучшимъ 
подтвержден!емъ тому служать: въ 1813 г.—Ней (Денневицъь и 
Бауценъ), Удино (Гросеъ-Бееренъ), Макдональдъ (Кацбахъ);. въ 
1815 г. — Ней (Катр-бра), Эрлонъ (Катр-бра-Линьи) и Груши 
(Вавръ-Ватерлоо) !); они сплошь и рядомъ см шивали диспозищи 
и директивы, не умЪли ни ифнить предоставленную имъ свободу, 
ни пользоваться ею, и по весьма естественной причин$— они не 
имфли соотвЗтствующей 4%^0лы.: не были воспитаны въ этой сво- 


>. и: 
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бодЪ, не были подготовлены къ разумному пользованю ею. 
Инищатива не есть даръ природы, а (подобно дисциплин) добро-_ 
дЪтель, пр1обр$таемая путемъ продолжительнаго, систематическаго 
воспиташя. Генальная наполеоновская школа воспитывала пре- 
имущественно 20р0щиле пассивныхе исполнителей ео воли (На- 
полеонъ не сочувствовалъ самостоятельности въ подчиненныхъ), 
но не самостоятельных генераловх (онъ ихъ только терпЪлъ 
поневол%). :970 была замтчательная школа дисцитлины, но 
отнюдь ие инициативы. За это Наполеонъ и поплатился неуда- 
чами въ 1818 и 1815 г. 

При нынЪ измфнившихся условяхъ силы и пространства, 
нельзя управлять нынфшними массовыми арм1ями, раскинутыми 
на большихъ пространствахъ (какъ это выше приведено), диспо- 
зищями. 

Пруссаки, глубоко изучивийе Наполеона (какъ тб показы- 
ваетъ война 1870 г.), не только причины его успфховъ, но въ 
особенности причины его наудачъ, обратили полное внимаше на 
создаше, отсутствовавшей у Наполеона, ижолы инициипивы, для 
образованя генераловъ, способныхъ къ самостоятельнымъ дЪй- 
стнямъ при одномъ только орентирован!и свыше, какихъ именно 
и требуеть нынфшняя тактика, не приказывающая, а только 
орентирующая относительно основной идеи операщи и общаго 
положен1я дЪфла на театрЪ. 

Только при наличности такихъ генераловъ и возможно, при _ 
нынфшнихъ условяхъ, упорядоченное веден!е какъ операщи, такъ 
и боя (сраженя). Теперь центуё тяжести управленя арлиями 
именно вз генералахе, особенно вё высших начальникахв. 

Если они не будутъ на высот своего положеня, то упра- 
влене армями посредствомъ директиву станетъ немыслимымъ, а 
придется обратиться къ диспозищиям, чтб тоже немыелимо при 
нын%шнихъ больших массажз и большие пространствах (это 
значило бы воскресить задачу покойнаго гофкригсрата, —управлять 
армями заглазно), чтб приводить къ иорочному кругу, къ хаосу, 
который будетъ тзмъ большй, чфмъ большей силы будетъ армя. 

_ Наиболфе дъйствительнымъ средствомъ для развит1я въ мир- 
ное время разумной инищативы въ частныхъ начальникахъ слу- 
жать: 1) возможно простая организая управленя, — поменте 





*) См. мою брошюру «Сложныя операщи». 
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регламента и централизащи, и 2) правильная оранизаця 
маневровё, этой высшей школы, въ мирное время, для старшихъ 
начальниковъ. Насколько шаблонные, заранфе расписанные по 
днямъ маневры вредны въ этомъ отношени, —они даютъ прак- 
‘тику, въ длЪ пользованя частною инищативой, лишь въ крайне 
ограниченныхъ размфрахъ,—настолько полезны такъ называемые 
«свободные маневры», тдЪ дается только общая идея, а, всЪ по- 
дробности ея развитя предоставляются инищативЪ начальниковъ 
маневрирующихъ войскъ, причемъ критика маневровъ хотя и 
должна быть строга, но въ то же время и настолько сдержанна, 
чтобы не подрывать въ частныхъ начальникахь 0065]8Я кд с66%, 
этого главнаго источника самодфятельности. 

Съ войны 1870 г. наступаеть /У` я640д5 въ дл проявле- 
ня частной инищативы въ управлен!и армями; это— пер1одъ 144- 
рокой, но разумно направленной директивами (инструкщями) 
частной инищативы. 

Сводя этотъ бфглый историческай обзоръ проявлен!я частной 
инищативы въ дфлЪ управлен1я войсками, мы приходимъ къ слф- 
дующимъ заключительнымъ выводамъ: 

1) принципъ частной инищаливы настолько же старъ, какъ 
и война; но только нынфшнее примфнене его ново; 

2) до конца ХУШ столЪя онъ примфнялся только къ 
управлению 07т0дьльно-дъйствовавшими отрядами; 

3) съ этого времени онъ примфняется уже къ управлению 
у®лыми арлаями, причемъ сначала частная инищалтива проявля- 
лась въ видф почти ничЪмъ не обузданной распущенности (Г пе- 
105); далфе она была ограничена Наполеономъ и проявилась въ 
видф свободы, вполнф соразмюрной съ тогдалинею силой армй 
(11 перз0д5); еще далЪе, несмотря на ростъ армйй, она, въ ущербъ 
дЪлу управленя посл$дними, оставалась настолько же ограни- 
ченною, какъ и при относительно малыхъ армяхъ. Наконецъ, 
въ нынзшый (ГУ) перюодъ, это — широкое, регулированное ди- 
у рективами (инструкц1ями) проявлене частной инищативы въ дёль 
| управлен1я нынфшними массовыми арм!ями. 

Въ дл» управленя массовыми армями на долю главно- 
®  командующаго выпадаетъ: 

1) попрежнему за нимъ остается высшая творческая сто- 
фона въ стратегической операщи: выработка основной ея идеи, 
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направлеше въ ея развити, короче — яринялие уьшеная какъ и | 
куда направить операцию (или, выражаясь технически, выборе в" 
операционной личи); 

2) въ исполнительной части. операи—вся подготовка р%- 


«у» .. ма. 
а МР. а 


шеня операщи до поля сраженя и планъ сражеюя (выборъ 
пункта атаки и направлеше ея), и гы) 
3) относительно управленя арлиею на поль сраженя, въ ` 
большинств® случаевъ, — только одна орентировка: онё болюе — 
орентирует теперь, чьмх приказываетъ. | 


Остальное —уже дЪло частной инишативы. 

Мъсто гдавнокоман- Впереди, въ 20л06в№, дЪло ведется обыкновенно въ большемъ 
щи к порядкЪ, чфмъ въ 2600, гдЪ, слФдовательно, болфе необходимъ _ 
бою. глаз5 и сильная рука начальника. 

Оттого и Наполеонъ, въ течене всей подготовки операщи, оста. 
вался назади; впереди же онъ появлялся тогда; когда уже наступало = 
время наносить /ьиишииельные удары, по сближении съ непрятелемъ. | 

Программа, какъ долженъ вести ‘себя главнокомандующий и 
тдЪ находиться 60 время сраженя, указана Наполеономъ Т. «Онъ 
долженъ не щадить себя при рекогносцировкахьъ (въ началЪ, въ 
перодъ завязки сраженшя) и беречь себя во время боя» (зе рго- 
ЧФ оиег аих гесоппа1ззапсез её зе шбпазег ац сошраф, т. е. — 
впереди—въ началЪ, а назади—потомъ (въ течене большей части = 
сражевшя, когда планъ уже составленъ и роли распред$лены между — 
частными начальниками), чтобъ отсюда спокойно слфдить за раз- | 
витемъ сраженя въ %л0м5. Впереди-же онъ не могъ бы видЪть 
этого цфлаго; а лишь часть его, и не могъ бы спокойно, а сл$- 
довательно и вЪрно обнять развите сраженя въ цфломъ, такъ 
какъ находился бы подъ гнетомъ тфхъ-же тяжелыхъ впечатлфвйй, 
подъ давленемъ которыхъ находятся и войска боевой части. 

Разъ-же какъ возникнуть каюя-либо случайности, то, для 
парированя ихъ, главнокомандуюний направляетъ соотв$тетвую- | 

_ щую часть резерва. Въ случа -же наступлевня иризиса, тогда 
только главнокомандующий долженъ «схватить первыя попавийяся 
войска, броситься съ ними, очертя голову, къ угрожаемому пункту 
и заплатить своею жизнью. Воть что выигрываетъ битвы и рф- 
шаеть ихъ» (ЛМаршале Сансонсяй — «Ввуемез», глава ХП). Воть = 
когда личный примюрё главнокомандующаго будеть умфстенъ З 
(только въ критичесыя минуты). ] 


7 Щ 
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Вообще мЪсто главнокомандующаго въ сажени: вё на- 
чаль — впереди; в5 суединь — назади, въ район важньйиазо, 
лошительнаго участка поля сражевя, откуда онъ управляетъ 
боемъ посредствомъ резерва (являющагося какъ бы ///лем5); в 


’ притичесия минуты— впереди, и управление боемъ сводится уже 


къ личному примфру; до боя — назади, но настолько. чтобы во 
всякую минуту чувствовать пульсацию армйи, чтобы не прерыва- 
лось общен1е главнокомандующаго съ армею. 

Во всякомъ случаЪ слБдуетъ помнить, что не столько важно, 
чтобы войска видьли главнокомандующаго, т. е. 1%6то, на ко- 
торомъ онъ находится, сколько, чтобъ и не видя его, \увсливовали 
его (т. е. важенъ высовый нравственный авторитета этой все- 
движущей силы). 

Сказанное о мЪфетЪ главнокомандующаго въ соотвЪтствую- 
щихъ разм5рахъ относится и къ командующимъ частными армями 
и къ корпуснымъ командирамъ..., по отношению къ ихъ частямъ 
(но, конечно, имъ придется уже болЪе рисковать собою), до млад- 
шихъ офицеровъ, мЪсто которыхъ — постоянно впереди войскъ. 


Въ заключене изслфдован!я вопроса «объ управлевши ар- 
мями» считаю долгомъ поставить еще и еще разъ въ особен- 
ности на видъ первостепенную важность хоманднаго элемента 
въ армш, началоствованя надъ войсками, уководительства ими; 
въ немъ заключается главная причина (причина всЪхъ причинъ) 
усп$ховъ или неудачъ на войнЪ%. 

ОнЪ зависятъ во многомъ отъ превосходства въ леииемаль- 
нылё средствахъ (оружии...) надъ противникомъ. ИзвЪстно, какля 
выгоды пр!обрЪтаетъь тотъ, кто первымъ явится иа войн съ 
какимъ-либо новымъ средствомъ (Мольвицъ 1741 г.; нар$зное 
оружле въ Крымскую кампан!ю...), но только до тЪхь поръ, пока 
это средство не сд$лается общимъ достоянемъ; тогда дЪло снова 
приходить въ равнов$ее. На это даже много и времени не нужно, 
такъ какъ матер1альныя средства заводятся относительно скоро. 

Тутъ, какъ и повсюду на войнЪ, главное значене принад- 
лежить моральным, духовным средствамъ, т. е. человеку. Тамъ, 
тд онъ лучше (обученъ и воспитанъ въ военномъ отношении), 
тамъ долженъ быть и успЪхъ. Вотъ гдЪ вЪрнЪйшее средство на- 
рушить равнов$еле въ свою пользу и склонить успЪхъ на свою 
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отличать О Иа (войско въ тЪсномъ де оть. Я 
человька-начальника (и въ особенности теперь, какъ видно изъ. | 
вышеизложеннаго). Челов$къ-солдатъ болфе или менфе вездЪ быль. 
и есть одинаковъ съ точки. военнаго духа (разница нЪкоторая 
только въ отношени народнаго духа и воинственнаго духа). ВВ — 
европейская арм1и дрались и дерутся одинаково хорошо. Каждая 
изъ нихъ, При одномё и томё-же человкт-солдать, одержи-” 
вала и побфды и несла пораженя, имфла свои дни славы и омра- 
чен1я, въ зависимости отё того, как арлей управляли, кака = 
вели ве, отъ гешя и таланта человька-начальника, отъ генерала, 
полководца, отъ стенени их подготовки '). Начальствующий 
персонал и является главнымъ носителемъ и выразителемъ ду- 
ховнаго начала, оть котораго на 3/4 зависить успфхъ на войн®. 
Въ немъ коренится и коренилась всегда главная ‘причина усп%- 
ховъ и неудачъ на войн% °). Вотъ на что должно быть обращено 
особенное внимане теперь, помня, что подготовка, начальниковъ, 
какъ и всякаго рода подготовка въ духовномъ отношенши, какъ 
дЪло воспипаня, является не только дЪломъ Нот 
`(даже самымъ труднымъ), но и въ то-же время— дЪломъ много-_ 
лютнимё, задачею н$околькихъ преемственныхъ поколфнйй. Та 
армая, которая превзойдетъ въ этомъ отношени друпя арми, о, 
деть имЪть и всЪ шансы на успЪхъ, т5мъ болЪе, что сравниться съ. 
нею въ этомъ, въ относительно коротюмй срокъ, какъ то возможно 
въ отношени къ матеральнымъ средствамъ, едва-ли мыслимо! 

Я не могу лучше закончить изсл$доване вопроса объ упра- 
влени армями, какъ слфдующими словами Наполеона [: «... Не 
римскле легоны овладфли Галлею, а Цезарь; не кареагенсвя 
войска заставили трепетать Римъ, а Аннибаль; не македонская | 
фаланга проникла до Инда, а Александръ; не французская армя 
доходила, до Везера и до Инна, а Тюрень; не пруссвя войска 7 лЪть 
защищали Прусешю противъ трехъ сильнЪйшихъ державъ Европы, 
а Фридрихъ Велиюй› (‹М6тоез 4е Мопооп», П, 90). 


—э$ж— 





*) На р. Требби и подъ Аустерлицемъ одинаково блистательно дрался русекий ) в. 

солдатъ, а какая разница въ результат! Гдф причина? и 
*) «Въ арм полки будуть хороши отъ полковниковъ, а не отъ уставовъ (РУу- 

мянцевь), что теперь оказывается еще болзе справедливо, чБмъ прежде. з 
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Приложене А. 


ПОДРОБНЫЙ КОНСПЕКТЪ 
ВОЙНА 1805 ГОДА 


Ульмекая операцтя. 


Связь между Политикою и Отратемшею та же, чтб и межлу Тактикою Связь между Поли- 
и Стратегею. Подобно тому какъ Стратемя, въ своихъ заключительныхь а о 
выводахъ, даеть отиравныя точки Тактик$ для правильнато рзшевя, вы- 
падающих на ея долю, вопросовъ (стремиться-ли къ извфстной цЪфли по- 
средствомъ боя, или же другимъ путемъ...), точно также и Стратемя отъ 
Политики получаетъ, въ ея выводахъ, исходныя точки для своихъ рБшешй 
(вести-ли войну быструю и ръшительную, или, напротивъ, выжидательную; 
какой размЪръ дать въ войн® примфненю иринцииа истребленая и разру- 
шеня, служащаго выразителемъ природы, сущности всякой войны...). На- 
конецъ, насколько война ицтълесообразна (умюъстна и своевременна) по отно- 
шеню къ общимъ интересамъ государства, другими словами — законна, '), 

й самая уъль войны (политическая), эти вопросы совершенно самостоя- 
тельно разрзшаются Политикою. 

Подобно тому, какъ Тактика не можетъ совершенно самостоятельно 
задавалься цзлями, а должна задаваться ими въ направлен1яхъ преслздуе- 
мыхъ Стратемею цзлей, точно также и Стратегия должна, задаваться цзлями 
ВЪ направленяхъ, которыя ей будуть указаны Политикою. 

Причины войны 1805 года, предлоги и поводы къ ней были весьма Причины войны 
разнообразны. Ангйя стремилась къ сокрушеню морского могущества и не ый 
торговли своей опасной соперницы, Франщи (исключительное зосподетво на 
моръ— главная цфль традищонной политики Англи и понынз). Рос@я и 
Австр!я не могли равнодушно относиться къ захвату Наполеономъ Гол- 
ланщи и Шемонта, къ учрежденю Цизальпинской республики и къ вм$- 
шательству Франщи въ дфла на восток$ (посылка Себастани въ Констан- 
тинополь). Для Франши вполнВ законною причиной войны являлось огра- 
ждеше все болфе и болБе развивавшагося морскаго могущества ея (сопер- 
ничество Изъ-за господства на моряхъ между Англею и Франщею нача- 


') Законна всякая война, которая вытекаетъ изъ требованйй общихъ интересовъ 

народа. Прежде всего законна оборонительная война, какь и всякая самозащита; но 

и наступательная война, напр. предпринимаемая съ пЗлью предупредить нападене 

’ На насъ—вцолн® законна; мало того, даже чисто завоевательныя войны, этотъ от- 
живший первообразъ войнъ, мотуть и въ настоящее время считаться вполнф законными, 
_напр. если онф предпринимаются съ цфлью распространенйя цивилизащи между варвар- 
скими народами ( Хивинск поход» 1873 1.). 53 
| 








Образоване 3-й ко- 
алищи. 


Силы обЪихъ сто- 
ронъ. 


к СА ОИЯИ 
о. г ы з я. Е 


лось уже съ 1692 г.) и отчасти — обезпечеше только-что сдвланныхь пр! — 
обрЪтеюмй. Къ этому слфдуетъ прибавить еще и личные интересы Напо- — 
леона, только-что провозглашеннаго императоромъ. Созданный счастливыми = 


войнами, онъ очень хорошо понималъ, что лишь одна, военная слава и при- 
томъ слава, безпрерывно возрастающая, и могла утвердить его на престолв 


въ особенности крайне подвижного французскаго народа («Въ ПарижВ все. 


скоро забывается, и если я долго останусь здфсь не у д$лъ, то я пропалъ» 
[Вопг1еппе—«Метотгез», Ш, 32]. Это было высказано еще генераломъ 
Бонапарте въ 1797 г., послВ знаменитаго его Итальянскаго похода, когда, 
изъ личныль побуждений, онъ искалъ хоть какого-либо дфла, что и послу- 
жило однимъ изъ поводовъ къ его полуфантастической Египетской экспе- 
дищи 1798 г. Это же было впослФдетви и одною изъ главныхъ причинъ 
ряда почти непрерывныхъ войнъ въ течене 10 лЬтъ, съ 1805 по 1815 г.). 

Главные яредлом къ войнЪ (въ нихъ никогда недостатка нн бываетъ) 
заключались въ томъ, что Франиая ставила на видъ невынолнеше Англею 
Аменскаго договора (она не возвратила Мальты Франция); Аня же ука- 
зывала на приведенные выше насильственные захваты Наполеона. _ 

Военныя дЪйств1я начались прежде всего на мор$ (сз 16-ю мая 1803 %.), 
затЪмъ французы заняли принадлежавший авглАЙскому „королевскому дому 
Гановеръ (корпусомъ Мортье) и наконецъь Наполеонъ задумалъ грандтозное 
предпр!яте, высадку [это была бы 3-я по счету ')] 150.000-ной арм, 
чтобы въ сердцЪ Великобритан!и сокрушить ея могущество (подобно рим- 
лянамъ въ КареагенЪ). 

Для выполневя этого предприятя, 150.000-ная арм1я, 400 орудй и 
10.000 лошадей сосредоточены были на берегу Ла-Манша и Атлантическаго 


океана, въ Булонскомъ лагерЪ, оть Голланди до Бреста, и въ самыхъ. 


широкихъ размрахъ приняты м$фры къ тому, чтобъ эту массу перебросить 
въ одн$ сутки черезъ Ла-Маншъ; на приготовлен!я къ экспедищи употре- 
блено было 1'/> года. Но предпряте это [считающееся и понын%, а равно 
и тогда считавшееся многими сомнительнымь *]), велЪдетые образовашя на 
континентЪ 3-й коалищи, осталось безъ исполненя. 

Чтобы отклонить эту грозу оть Англи, Питту, заклятому врагу На- 
полеона 1, удалось прежде другихъ привлечь къ коалищи Россю (д0%0воръ 


11-0 апръля 1805 з.). Четыре месяца позже (5-ю авзуста) къ союзу при-- 


соединилась Австр1я, а зат$мь—Швешя и Неаполь. Прусая хотя также 
вооружалась, но ршилась держаться строгаго нейтралитета. 

Главная тяжесть борьбы должна была пасть на руссюя и австрйсвя 
войска. Силы коалищши были весьма значительны-—до 400.000 (200.000 ав- 
стрИЙцевъ, раздфленныхь на 3 арми; 100.000 русекихъ, составлявшихъ 2 





1) 1-я—Юмя Цезаря (54 г. до Р. Х.), 2-я— Вильгельма Норманскаго (1066 г.). 


2) Оно и понынф считается многими несбыточнымъ, о чемъ, впрочемъ, трудно су- 


дить, такъ какъ предположене Наполеона не обратилось въ факт»; но, въ виду 0б- 
ширныхь прииотовленй Наполеона, (2.080 транспортныхъ судовъ и устройство рада 
береговыхъ укрфплен), предирияте это нельзя отнести къ разряду фантастическихъ. 
Подготовка, этой, хотя и не осуществившейся, операщи въ высшей степени поучительна, 
такъ что и понын$ она служитъ образцомъ для подобнаго же рода операщий. 








мы 


о ОН: 

армш; сверхъ того—шведсюя, неаполитансмя и частью руссвя войска, на-, 
значавиияся для диверс!й). Силы Наполеона простирались до 300.000; слз- 
довательно въ общемъ онъ. быль на 100.000 слабЪе, но его силы были боле 
сосредоточены. Т$мъ не мене, всл$дстве искусной группировки войскъ, 
соотвтственно относительной важности различныхъ театровъ, Наполеонъ, 
на рёшительномь пунктЪ, на главномъ театрз военныхъ дЪйствй, ко вре- 
мени открыт!я кампании, сумВлъ быть сильнЪе союзниковъ (а въ этомъ— 
существеннЪ®йшая задача Отратейи: «самая лучшая Отратеия, которая 
вообще сильнъе и на ръшительномь пункть во особенности» [Ёлаузевииз\). 
Помимо искусной группировки силь Наполеона, этому результату для нехо 
не мало способствовали и союзники иреждевременнымь наступлентемь ав- 
стрйской арми по долин® Дуная, еще болзе разбросавшимъ и безъ того 
сильно разбросанныя войска, что и повело къ пораженю ихъ по частямъ 
(особенно важное значен1е принципа, одновременности. в дъйстввяхжь въ Стра- 
теги и неумфстность обратнаго принципа — яосльдовеительности в5 дъьй- 
ствзять, т. е. рвзервовь въ боевомъ смысл$). 

Англя, бывшая душою коалищи и дававшая субсиди на войну, въ Планы коалищи: пер- 
виду преслвдуемой этою державой великой политической цфли, въ корн® диеаныи плань 
подорвать морское могущество Франщи, и обширности средетвъ коалищи 
(причемъ разсчитывалось и на содЪйстве Пруссш), Англя (вФрнфе же— 
первый ея министръ, Питтъ) имфла въ виду первоначально гранд1озный 
планъ, основанный на немедленномь и одновременном наступлении возхъ 
армй къ восточной границ Франщи и вторжевши ихъ въ ея предФлы. 
Прусская армйя должна была вторгнуться съ нижняго Рейна, австр!йско- 
русская —со0 стороны средняго, особая же австрийская арупя, ‘поддержанная 
неаполитанскими войсками,— двинуться въ Италию. Сверхъ корпуса англй- 
скихь войскъ, назначавшатгося для высадки въ устьи рфки Шельды, пред- 
положено было произвести еще дв диверси: одну—на сЪверз. въ Гано- 
вер (войсками антлйскими, шведскими и русскими), другую—въ Неапол% 
(русскими, ангЙскими и неаполитанскими войсками). Поддержкою всЪхъ 
этихъ силъ долженъ быль служить могущественный британскй флотъ. 

Таковъ былъ’ иервоначальный обширный планъ коалищи, которому 
однако суждено было осуществиться въ полномъ его объем$ не ране, какъ 
ВЪ 1813 и 14 годахъ. 

Второй планъ былъ составлень императоромъ Александромъ Г. Сущ- Второй планъ (импе- ^ 
ность его та же, чтб и перваго; только въ немъ не принята въ разечетъ Ратора Александра |). 
Прусая, и для замЪны ея арми предназначались для наступленя въ сЪ- 
верномъ направлен!и, на Голландию, дв (какъ ихъ предполагалось назвать) 
«Стверныя арлёи»: 1-я— изъ 172.000 войскъ (саксонскихъ, гессен-кассель- 
скихь и брауншвейгскихъ), и 2-я— около 51.000 (изъ 16,000 русскихъ 
войскъ, 16.000 шведскихъ, 16.000 датскихъ и 3.000 мекленбургскихъ). 
Главная же масса русскихь войскъ, дв арм, каждая, приблизительно, въ 
50.000 (сборный пунктъ первой—у Радзивилова, 2-й— у Брестъ-Литовска), 
должны были наступать съ австрИЙской армей по долинз Дуная. 


. Третай план», обративцийся впосл®дств!и, въ главныхъ чертахъ, въ  Третй (австрйск) 
: 1* планъ. 





Вы 


окончательный, былъ предложенъ Австрею. Онъ состояль въ слВдующемъ: 
Австр1я выставляеть три арм1и: одну —въ долинв Дуная, друую—въ 0$- 
верной Итами, и третью—въ ТиролВ и Форарльберг, для связи между 
двумя первыми (1-я—около 90.000 чел., 2-я—до 143.000 и 3-я— около 
53.000). Главныя, рёшительныя дЗйств!я возлагались на Итальянскую арм 
_(эрц-герцога Карла): она должна была тотчасъ же начать р$шительное на- 
ступлен!е къ р. АддЪ, переправиться черезъ Адижъ и Минчю. Германская 
армя, въ долинз Дуная, тоже должна была, немедленно начать наступлеше, 
переправою черезъ Иннъ, и дойти 90 р. Леха, з0% выждать прибытия 
русской арми, а затВмъ, по прибыти русскихъ войскъ и по достижения 
арм!ею эрц-герцога Карла р. Адды,—двинуться, черезъ Шварцвальдене 
проходы и Швейцарио, во Франщю. На эту арм!ю возлагались. такимъ 
образомъ, второстепенныя дЪйств!я. Тирольская армия (третья) назначалась 
для наступлен!я на одной высотв съ первыми двумя и для поддержки между 
ними связи. Росея обязывалась выставить армю въ 54.916 чел. и 7.920 
коней, при 200 орущяхъ, которая къ 8-му (20-му) октября должна была 
достигнуть р. Инна, и еще армю—оприблизительно такой же силы (40.000 
чел.); армю эту предполагалось употребить сначала для демонстращй про- 
тивъ Прусом, а зат$мъ— для завладфнйя Швейцар!ею (сверхъ того—упо- 
мянутыя выше диверсви). й 
Приведенный планъ грфшитъ во многихъ отношеняхъ: 1) Онъ с40- 
женз, хотя сложность въ извфстной степени была и неизбЪжна, разъ-какъ 
вопросъ касался наступленя коалищею почти всей Европы. 2) Онъ зруя- 
пируеть злавную массу не на самомь важномь направлени, какимъ была. 
долина Дуная, какъ направлен!е кратчайшее между ВЪною и’ Парижемъ ') 
и на которомъ ожидалось прибыт!е болЪе 100.000 русскихъ войекъ, а главная 
масса войскъ сосредоточивалась на второстепенномъ, итальянскомъ театрЪ, 
что хотя и отввчало частнымь интересамъ .Австрши, всегда дорожившей 
Итал1ею, но отнюдь не соотв$тствовало общим» интересамъ коалищи. 3) 
Планъ этотъ грфшилъ не только по отношеню къ зруииировкь силъ на 
театрф войны, но еще и относительно выбора времени для наступлевя Ду- 
найской армш, не ожидая прибыт!я русскихъ войскъ °). Наконецъ 4) разъ- 
какъ рзшаются наступать, то слдуетъ. наступать р®щительно, безостано- 
вочно идти къ намзченному предмету дьйствй. Между т$мъ по плану вы- 
ходило наступлене съ перерывами, съ остановкою на р. ЛехЪ до прибытя 
русскихъ войскъ и еще далве—съ остановкою до подхода арми въ Итали 
КЪ р. Аддф. р 
Желательно обыкновенно, чтобъ исполнителем» плана былъ составитель 
его; условию этому, въ данномъ случа, тоже не было удовлетворено. 
Это послФднее обстоятельство, равно кавкъ и сложность плана, здесь 


*) При тогдашнемъ главномъ политическомъ центрё Германи, В$нЪ; при ныв$- 
шнемъ же, Берлин$, такое значен!е получаетъь С®верная Герман!я (долины рр. Эльбы, — 
Саалы и Майна). И з 

?) Онъ грёшиль, такимъ образомъ, противъ основного положения Тактики и Стра- 
теги—«сначала соберись, а потомъ дерись». | 
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не столько ставятся въ упрекъ послФднему, сколько отмЪчаются какъ не- 
избфжныя, невыгодныя его стороны, объ устранени которыхъ, по крайней 
м$рЪ ослаблени, не мзшало бы позаботиться путемъ введеня соотв$тетвую- 
щихъ поправокъ: прочной установки во глав$ всего веден!я войны, на всемъ 
театр, единства мысли и единства воли, безъ чего самое существенное 
услов1е на войн%, единство вь дьйствяхь, немыслимо. 

Между тфмъ общало злавнокомандующеяо на всемъ театрЪ войны, зене- 
ралиссимуса,—такъ какъ военныя дЪйстыя должны были раскинуться на 
трехъ, даже на пяти театрахъ военныхъ дЪйствй,—назначено не было. 
Лучпий австрйсвый генералъ, эрц-герцогъь Карлъ, посланъ былъ на второ- 
степенный, итальянсый театръ военныхъ дЪйствй, а верхъ въ Дунайской 
арм!и былъ оргавизованъ самымъ безобразнымъ образомъ, какъ будто бы 
преднам$ренно съ цВ8лью помзшать проявленю принципа единства воли 
и мысли. 

Номинально принялъ на себя званйе главнокомандующаго императоръ 
Францъ, но онъ не только не командовалъ арм1ею; а даже не находился 
при ней. Онъ взялъ въ помощники, офищально въ генералъ-квартирмей- 
стеры, челов$ка хотя и но лишеннаго способностей, чтобы быть хорошимъ 
начальникомъ штаба, но отнюдь не главнокомандующимъ. Нельзя отрицать 
ума у Макка (хотя онъ и не былъ правильно направленъ: приписываемое 
имъ абсолютное значене мюстности на войнз), —иначе онъ и не могъ бы 
произвести такого сильнато впечатл8ня на массу и подняться на такую вы- 
соту. Его главная сила заключалась въ бозатоме воображении, качество тоже 
весьма цзнное на войнф, —безъ извФстнаго богатства идей нельзя составить 
комбинаши, нельзя быть художникомъ, а только ремесленникомъ,—но во- 
ображен1е цзнно лишь до тзхъ поръ, пока оно не вырождается в5 имлкую, 
необузданную фантазю, создающую ложныя картины (‹на войнз не сл$- 
дуетъ никогда рисовать себЪ картинъ».—Наполеонь 1), а такою необузданною 
фантаз1ей именно и обладаль Маккъ ‘). 

Самый главный недостатокъ въ Макк—это слабость воли, характера, 
какъ тб ближе всего видно изъ цвлаго ряда имъ составленныхъ плановъ, 
изъ которыхъ ни одинъ имъ не былъ доведенъ до конца. 

Одинъ уже этотъ недостатокъ дфлалъ его неспособнымъ для войны 
вообще и для руководетва дФйств1ями большой арм!и въ особенности. 

Маккъ и не былъ главнокомандующимъ по своему иоложеню въ армии, 





*) Люди, подобно Макку, обладающие излишне пылкимъ воображенемъ, сплошь 
и рядомъ склонны ставить его на м$ето фактовъ, т. е. способны фантазировать, а не 
разсчитиывалть. Люди съ математическимъ складомъ ума обыкновенно имфютъ слабо- 
развитое воображене, потому-то и р$дко бываютъ художниками въ высшемъ значени 
этого слова; но зато они являются людьми строгато расчета, системы и метода. Мало 
способные къ составлено широкихъ комбинащй, они, взамфнъ того, вносять въ ИхЪ 
исполнен!е расчетъ, настолько строг, насколько онъ возможенъ на, войн?®. 

Итакъ, умь везми признаваемый, въ связи съ крайне слабымъ проявлешемъ 601% 
(безъ воли и сильный умъ на войнф не болфе какъ ни къ чему не ведущая роскошь), 
еще болфе ослабляемой излишне-пылкимъ всображещемз,—такимъ представляется вну- 
треный обликъ Макка, и въ этой эсихологической сторон дъла, во внутренней 
раздвоенности Макка, и заключается основная причина всфхъ его котлебанй и ша- 


‚тавй, выразившихси въ ульмскихъ безобраз1яхъ. 





Организащя верха 
въ арм!яхъ союзни- 
ковЪ. 


р аи: 


но въ сущности сдФлался имъ по секретнымъ полномочямъ, ему даннымъ. 
Офищальнымъ главнокомандующимъ Дунайскою армей быль юный эрц-гер- г 
цогъ Фердинандъ. 

Нашею 1-ю армей командовалъ Кутузовъ, 2-ю— Букегевденъ; то % 
же былъ и общимъ главнокомандующимъ обфими армями. Шо соединени 
нашихъ войскъ съ австрИйскими, Кутузовъ поступалъ подъ начальство ав- 
стрйскаго главнокомандующаго, но только въ томъ случа, если имъ быль 
одинъ изъ эрп-герцоговъ. 

Итакъ, ошибочная зруппировка силь не на рВшительномъ направлеи — 
и ошибочный выборъ времени для наступлеюшя были главными ошибками 
плана коалищи. а отсутстве единства мысли и воли во главз ее 
главными ошибками въ ея орзанизаи. 

РЪЬшене всЪхъ этихъ вопросовъ представляется совсзмъ въ иномъ. 


видЪ у французов. 


Не переходя пока еще къ разбору того, кАкъ т же вопросы разрз- 
шены были во французской арми, просл$димъ, въ общемъ очерк, перво- 
начальныя дЪйств1я союзниковъ, въ видахъ лучшаго обрисованя той об- 
становки, къ которой относятся установка илана Наполеона, въ оконча- 
тельной его формЪ, и соотвфтетвенная ему группировка его силъ на всемъ 
театр войны. ` 

Послёдовательное Къ началу авуста до 60.000 австрАйскихъ войскъ сосредоточено было : 
наступлене армии эрц-у Вельса, на р. Траун. Желаве увлечь баварцевъ, опасене быть преду- 
р и" прежденнымъь въ Шварцвальдскихъ проходахъ (слухи объ оставлеши фран- 
Леху и Иллеру, удли- пузскою арм1ей Булонскаго лагеря уже начали доходить до Макка) и от- 
ню ан части —истощеше вельскихъ магазиновъ вынудили Макка, несмотря на зна- 
реходовъ. чительное удалете арм Кутузова, поспфшить наступлешемъ въ Баварию. 

Оно начато было 4-ю0—8-0 сентября по двумъ направлешямъ, на Шер- — 
дингь и Браунау. 11-0 сентября австрйцы достигли лини, р. Изара у — 
Ландогута и Мюнхена. Баварсвя войска, уклоняясь отъ боя, отошли на — 
лфвый берегъ Дуная, сперва къ Амбергу, а потомь—къ Бамбергу. Перего- 
воры съ баварскимъ правительствомъ остались безъ послФдствйй. 

До сихъ поръ рискованное наступлеше арми Макка еще можеть быть 
объяснено вышеприведенными мотивами; но Маккъ на этомъ не остано- 
вился и двинулся далЪе къ р. Иллеру, за которою и сосредоточилась 22-0 — 
сентября австрАйская армя между Ульмомъ и Меммингеномъ. Эрц-герцогь 
Фердинандъ хотя и противился такому опасному удален!ю отъ русской арми, 
увеличивавшему и безъ того значительное разстоян1е, отд$лявшее обЪ арми 
еще на 10 переходовъ (ло 200 вереть), но, благодаря полномоч1ямъ Макка, 
протесть эрц-герцога не имфлъ силы. 

Военный совътъ въ ВселЪдъ залВмъ прибыль къ армши императоръ Францъ. На военномь = 

НЫ (25-го совътиь в% Ландебериь (25-го сентября) одобрены были вс распоряженйя 
Макка. Значене позиции за р. Иллеромь (она очень сильна съ фронта, но 
открыта съ праваго фланга, не смотря на присутств!е Дуная, такъ какъ 
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° Для охраны его Маккомъ оставлены были на лини Нейбургъ-Ингольштадтъь 
слишкомъ незначительныя силы [сперва 6’ баталюновъ и 16 эскадроновъ, 
усиленные всол$дъ зат$мъ еще 10 баталюнами и 16 эскадронами] подъ на- 
чальствомъ Кинмайера). 
22-0 сентября, въ минуту занятя армею Макка лини р. Иллера Приближене армм 
головной эшелонъ арми Кутузова только-что подошелъ къ Тешену *) (600— Кутузова. 
700 веретъ; да еще армйя эта слЗдовала въ 5—6 эшелонахъ, одинъ отъ 
другого на 1 переходъ, слЗдовательно была растянута въ глубину болве 
чВмъ на 100 верстъ). На полное ея сосредоточене къ р. Иллеру необхо- 
димо было 7—8 недфль, если бы движеве ея исполнялось обыкновеннымъ 
порядкомъ; но отъ Тешена войска перевозились на подводахъ, причемъ въ 
сутки они дфлали 50—60 верстъ. Головной эшелонъ армш Кутузова при- 
былъ къ р. Инну, къ Браунау, 11-20 октября, а 5-й эшелонъ—лишь 19-10 
октября, когда судьба арми Макка была уже рзшена (6-й эшелонъ, вре- 
менно получиви!й другое назначене, присоединился къ Кутузову на ДунаЪ, 
уже во время его отетупленля). 
Такимъ образомъ, иреждевременное наступлене Макка еще боле уда- 
лило ею отъь арми Еутузова, Удлинило ею операщонную линзю на 200 
верстз и обнажило ее с5 правало фланла, такъ какъ Дунай, при 20.000 
Кинмайера, не обезпечивалъ ее. Это наступлене вполнв имфло характеръ 
«ройще» *), т. е. было дерзко. 
Этою капитальною ошибкой Наполеонъ не замедлилъ мастерски вос- 
пользоваться. 
До 23-0 авзуста Наполеонъ оставался при своемъ планЪ высадки въ  Планъ Наполеона 
Англию, но уже 25-го числа, насколько можно судить по его приказамъ, и операщонной 
онъ началь дфлать подготовительныя распоряженя и къ контр-маршу на 
континентъ, къ повороту предполагаемой кампан!и къ сторонз Германш. 
Въ тотъ же день онъ послалъ Мюрата и генерала Бертрана для рекогносциро- 
вокъ въ Герман!ю, а 28-го августа-—и Савари туда же. 
Плань кампании (операщи), какъ приведено въ своемъ мФетЪ, конечно, планъ кампании (опе- 
® нельзя заблатовременно вполн% составить отъ начала до конца; но можетъ и рации). 
\ должна быть намЪчена. въ главныхъ чертахъ, его основная идея; соотв$т- 
_ ственно ей сдфланы первыя ”одютовительныя распоряжемя относительно 
окончательной орзанизайи армщи, выбора и устройства базы (созданя воз- 
можно выгодной исходной лини для операщи), `сосредоточеная къ ней запа- 
°— 0085 И войскь (стралегическато развертыван!я армш) и затВмъ, въ случаЪ 
|) захвайт инициативы, —поставлена ближайшая цъль для операши, отнюдь 
не выходя при этомъ за предфлы перваго боевого столкновезя. 








у. 


*) Армя Кутузова выступила изъ Бродъ 22 го августа (болфе 1.000 версть до 
р. Леха). Она, даже форсируя маршъ при помощи подводъ (какъ тб и было сдфлано 
оть Тешена), не въ состояни была прибыть къ Инну ранфе кониа октября. Армя 
Букстевдена (39.000) не могла тронуться оть Брестъ-Литовска до 22-го октября, т. е. 
прежде прибыт!я гвард1и изъ Петербурга. Ария. Беннигсена (40.000) собиралась`у Гродны. 
| 2) ‹ТареШе рош\ез 4ез согрз Фагшёе ди’оп ауепаге тор 10 4е зез Нопйегез её а 
` Чит пе $00% зошепив раг еп» (Фридрихь—«Репзбвез еф гёз]ез з6пёга]ез ропг 1а вегге», 
о  оецугез ХХУИ. 
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Постепенность въ Такъ и поступиль Наполеонъ. Еще въ Булонскомъ лагерв имъ выра- | 
о ов ботана была общая идея операщи, пока только въ смысл сосредоточеня — 
щи. 200.000 на Рейнь и пораженя союзныхь армий по-частямь. Соотвтетвенно — 

этому выбрана база, рёшенъ вопросъ о стратегическомъ развертыван!и арми = 
и ближайшей цфлью поставлены пока только дфйствя противъ арми Макка = 
и поражеше ея отдфльно до прибытя арми Кутузова (1-й фазись в» раз- — 
витии плана операщи); но какимъ путемъ эта цфль должна быть дости- 
гнута: путемъ-ли фронтальной атаки, фланговой, или посредствомъ дВйстий = 
на сообщеня арм и Макка,—эта часть плана представляла еще открытый = 
вопросъ, пока соотвзтетвующая тому или другому способу дЪйств! обета- 
новка не успфеть обрисоваться (что стало выясняться лишь 6 20-2ь чи- 
слахь сентября, какъ выше приведено, а здфсь рЪчь идетъ о конь ав- 
уста, когда французская арм!я только еще готовилась къ выступлению 
изъ Булонскаго лагеря, армя же Макка находилась на р. Траун$, у Вельса)._ 

Существуетъ легенда, что будто бы весь планъ не только Ульмекой 
опералии, съ обширнымъ захожденемъ арм на-право и съ захватомъ 
всЪзхъ сообщенй Макка, съ его полнымъ окружешемъ, вообще планъ всей 
кампан!и 1805 г. въ долинз Дуная, отъ начала до конца, чуть-ли не до 
Аустерлица включительно, былъ цфликомъ выработанъ Наполеономъ еще 
въ Булонскомъ лагер$. Конечно, это невзрно, такъ какъ обстановку, какъ 
она сложится вт, будущемъ, задолго предвидЪть нельзя. 

Изъ иереписки Наполеона ($. ХТ) и его распоряжен!й видно однако, 
что, взв5шивая различныя альтернативы изъ разныхъ способовъ дЪйствй 
противъ арми Макка, онз болъе всею останавливается на дъйствяхь на 
сообщеная пропиивника, на обходь ею правало фланла, на зажватиь его опе- 
рацйонной лини, выжидая лишь благопраятной къ тому обстановки, чтобъ 
его нетериЗлявый противникъ сыгралъ ему въ руку (910 и было исполнено 
Маккомъ, какъ выше приведено, его преждевременнымь наступлешемъ кБ — 
р.р. Леху и Иллеру въ 20-хъ числахъ сентября). Такимъ образомъ, еще 
25-ю авзуста (за, недфлю до выступлеюмя изъ Булони) Наполеонъ послаль 
Мюрата ') и Бертрана ?) для рекогносцировки Дуная, впадающихъ въ него 
притоковъ, Шварцвальдекихъ проходовъ, дорогъ, связывающихъ Майнъ съ 
Дунаемъ, на Ульмъ, Интольштадть и Регенсбургь, а равно и дорогь въ = 
Богемю и Тироль. о 

и Въ данной имъ инструкщи уже проглядываеть идея дфйств на со 
общеня Макка °). Эта идея получила еще болфе полное выражеше въ = 
посылкф, 5 дней спустя (8-ю авзуста; «Сотгезропдатсе», № 9154), туда 


1) «Соттезропаапсе 4е Маро!воп, $. ХТ, № 9132. 

2) ет, № 9138. Ч 

$) Въ письмЪ на имя генерала Бертрана (отъ 25-го августа) Наполеонъ говорить | 

о поручении, данномъ имъ Мюрату, отправиться въ Герман!ю для производства. рекогнос- 

цировокъ. Между прочимъ въ письмВ сказано: <..онъ (Мюратъ) отправится въ Вюрц- | 

бургъ, осмотритъ зту кр$фпость... и обратить вниман!е на связь ея съ Майнцемъ и Ду- — 

ти и въ особенности на достуты оть нея кь Ульму, Инюльштадту и Раенс- 

* ру»... 
Въ инструкщи Бертрану (отъ того же числа) ему особенно рекомендуется произ- | 
вести «самую тщательную рекогносцировку (ипе гэсоппа!ззапсе \гез а6аШее) Ульма». — 












о - 
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же генерала Савари и въ данной ему инструкщи: обрекогносцировать вс$ 
пути, ведущие по лБвому берегу Дуная, отъ Рейна къ Дунаю, а равно и 
связывающ!е ихъ поперечные пути. Пути эти должны были получить 0со- 
бенное значене именно для обхода праваго фланга Макка. Въ инструкщи, 
данной Савари, эта мысль выражена уже опредленно, хотя въ эту минуту 
она и не была закр$плена Наполеономъ, а пока еще только изучалась имъ. 

Западно-германсвя мелк1я государства (Баденъ, Нассау, Гессен», Вир- 
`тембера»), уже благодаря сосфдству съ Франщей, находясь подъ гнетомъ 
Наполеона, вынуждены были слФдовать за нею. Съ Бавамею Наполеонъ 
заключилъ тайный договоръ еще 24-0 авзуста. Контингенты всЪхЪ этихъ 
тосударствъ частью пошли на усилеше арм Наполеона, а главнымъ обра- 
зомъ должны были служить сиратезическими резервами, для обезпечетня 
тыла французской арм при ея наступлени. 

Для обезпеченя фланловь Наполеону особенно важно было заручиться 
нейтралитетомь Прусеи и добиться со стороны Австр!и призная ней- 
тралитета Швейцарзи. ПослЪднее хотя и было мало вЪроятно, такъ какъ, 
по вышеприведенному плану коалищи. черезъ нее лежала главная опера- 
щонная лин!я при предположенномъ союзниками наступлен!и къ восточной 
границ Франщи, но т$мъ не менфе соглафе на это послФдовало со сто- 
роны Австрии, снизошедшей на просьбу о томъ самой Швейцари. 

Въ Прусспо быль отправленъ Дюрокз. Несмотря на ловкость послфл- 
няго, король, уже приказавпий поставить арм на военную ногу, упорно 
настаиваль на, безусловномъ нейтралитетз. Вотъ этотъ-то безусловный нейтра- 
литеть Наполеону удалось обратить въ условный. Онъ намекалъ о воз- 
можности въ будущемъ отдаль Пруссшт Гановерз, предметъ давнихъ ея же- 
ланй. Въ ожиданш этого, Прусая обязывалась охранять Гановерь для 
Франщи, т. е., в случаъ попытки союзниковъ овладфть имъ, противод®й- 
ствовать въ томъ вооруженною рукой, слВдовательно—вмЪшаться въ войну 
въ пользу Франщи Во вовхъ остальныхъ случаяхъ Прусая р®шилась со- 
блюдать строй нейтралитетъ. Вообще, всл®детв!е обязательствъ по поводу 
Гановера, она запутала свое политическое положене во время войны 1805 
года и поплатилась за это поражешемъ въ 1806 г. 

Во всякомъ случа, положен!е французской арми на тотовившемся 
театр$ военныхъ дФйств! было вполн безопасно: лЗвый ея флангъ 0без- 
печивался нейтралитетомъ Прусои, а правый— нейтралитетомъ Швейцарии. 


Исполнен!:е операц!и. 


Въ зависимости отъ им$вшейся Наполеономъ въ виду основной идеи 6) Подотониа воен 


операщи (или, выражаясь технически, отъ разъ выбранной операщионнойная (подготовитель- 
ныя операции). 


лини), имъ быль рзшенъ рядъ слфдующихъ иодготовительныхь задачъ. 
Окончательно установлена орзанизащя арм. Большая армя (]а стапае 

агтёе; см. Приложение Г) изъ 7-и корпусовъ съ гварею и резервною ка 

валерей, разд$лена была на 06% большая 'руипы (примфняясь къ нынЪ 





а) Политическая 


подготовка войны. 


1)Организащя арм. | 
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принятой терминологии —на 96% частныя арм), Гейнскую и Майнскую; 
первая состояла изъ четырехъ корпусовъ, а вторая— изъ трехъ. 

Организаля большой арми удовлетворяла всзмъ требованямъ теор, 
всфмъ основнымъ ея условямъ: 1) внутренней органической связи между 
частями; 2) условю удобоуправляемости; 3) условю самостоятельности; 4). В. 
единству воли и мысли во глав$ армш; 5) полномоч1ю главнокомандую- 
щаго (полководца-императора), при достаточной инищативЪ частныхъ на- 
чальниковтъ. 

2)Выборъ и устрой- Въ видахъ облегчен1я предполагаемаго маневра, Наполеономъ устроенъ 
т и былъ двойной, охватывающий базись по р.р. Рейну и Майну, отдававпий 
Пя», ч. |). въ его власть двЪз стороны театра военныхъ дЪйствй, т. е. вымрышь про- 

странства, и тЪмъ доставлявийй ему полную с60б0ду и безопасность въ 
маневрирован!и. 

Главнымъ складочнымъ пунктомъ на лини р. Майна была крЪпость 
Вюрибур». Эта лия была собственно временнымь базисомъ, имфвшимъ 
значене только на время Ульмскаго маневра, между т8мъ какъ базисъ по. 
Рейну, главный базисъ, сохранилъ такое значене въ течеше всей войны. 

тя К: Благодаря мЪрамъ, принятымъ Наполеономъ къ ускорению марша, 
, масса около 140.000 (изъ Булонскаго лагеря) была переброшена къ Рейну, 
на 500—600 верстъ, въ 28 дней (см. «Стратемя», ч. П, примфневше же- 
лЪзныхъ дорогъ къ перевозк$ войскъ), т. е. вдвое скорфе обыкновеннато. 
До появлен1я жел$зныхъ доротъ это—примфръ ваиболЪе быстраго сосредо- 
точен1я войскъ къ базЪ. 

и 4) Стратегическое КЪъ 24-му сентября фравцузск1я войска изъ Булонскаго лагеря сосре- 
т ве доточились на РейнЪ: на иравомь фланиь—Мюратъ и Ланнъ, у Страсбурга; 
военныхь дЬйствй. ВЪ Центрё—Ней у Дурлаха, Сульть у Шпейера и Даву у Мангейма; левый 

фланль— войска, изъ Голланди (Мармона), Гановера, (Бернадотта) и баварцы, 
у Вюрибурга (на Майн), къ 30-му сентября '). 

Такимъ образомъ, на злавномь теалтурь военныхь дъйствй француз- 
ская арм!я развернулась по Рейну и Майну, на разстояве 240 веретъ, въ 
двухъ группахъ: Рейнская—140.000, и Майнская— 60.000, имзя противъ 
себя лишь 80.000-ную армю Макка, а за нею (боле 500 веретъ)— 
50.000-ную армю Кутузова, и въ такомъ удален!и за посл$днею—40.000-ную 
армию Букстевдена. 

Это стратегическое развертыван!е представляетъь высомй образецъ, 
удовлетворяющий вполнф самымъ строгимъ требованямъ теорйи, основныя 
условзя которой, по отношен!ю къ этому вопросу, сводятся: 1) къ безопас- 
ности; 2) внезапности (выигрышу времени); 3) вымрышу пространства 
(двойному базированю въ данномъ случа); 4) одновременному разверты- 
ванаю всъхь силь, которыми только можно располалать, чтобы заручиться 
съ м$ста численнымъ перевЪсомъ надъ противникомъ, и въ конц$-концовъ 
5) какъ результату предъидущаго, къ захвату инишативы, зосподетва надь 
умомь и волею противника. 





') См. карту движен!я французской арм оть Рейна и Майна къ Дунаю. 











(Въ стратегическомъ развертывани союзниковъ вез эти основныя 
услов1я получили отрицательное рзшене). 

Въ приведенномъ стратегическомъ развертывани силъ Наполеона 
обралцаетъ на себя. вниман!е въ особенности то обстоятельство, что, будучи 
въ общемъ слабзе союзниковъ (300.000 противъ 400.000), онъ съумЗлъ, 
на главномъ театр, быть почти въ 21/2 раза сильнЪе ихъ (200.000 про- 
тивъ 80.000). 


Это, въ свою очередь, объясняется искусною зруппировкой силь в0 вре- иб) на всемъ театр 


мени и в пространствьъ, развертыванемъ ихъ на всемь театръ войны, ис- 
кусствомь Наполеона отличать важное оть менте важнаю, пренебреая 
вполнь маловажнымь. Такимъ образомъ, въ Италю, на второстененный 
театръ, онъ послалъ только 50.000 (союзники же—80.000); Гановеръ вовсе 
бросилъ (исключая 3—4.000-наго гарнизона въ крзпости Гаммельн%, а со- 
юзники направили туда 30.000), и для охраны столь важнаго для него 
ла-маншекало побережья и булонской флотили оставилъ, подъ начальствомъ 
маршала Брюнна, всего 18.000 (3 пзхотныхъ полка, 12 третьихъ батал!о- 
новъ и 15 батал1оновъ матросовъ). 

Только этимъ путемъ, путемъ пожертвованя всзмъ маловажнымъ 
побочнымъ, и достигнуто численное превосходство на главномъ пунктъ, въ 
чемъ и заключается сущность искусной Стратеми, искуснаго примЗнен!я 
КЪ дфлу столь важнаго принципа экономи сил '!). 

Отличительною чертой въ разсмотр®нныхь до сихъ поръ дЬйствяхъ 
Наполеона является уъльность по отношеню къ общей идез операши, 
связывающей всЪ частныя его распоряжен1я въ одно стройное, лозически- 
посльдовательное цълое. 

У союзниковъ замфчается во всемъ обратное: оттсутетве утьльностия 
ий единства и крайне ощибочная зруппировку силь не въ духВ требовашй 
принципа экономам силь и одновременности вь дъйствляхь. 

Къ концу сентября, ко времени окончан1я стратегическаго разверты- 
ваня французской арм, обстановка уже настолько успВла выясниться 
(какъ будетъ объяснено вслЪдъ за симъ), что Наполеонъ могъ уже окон- 
чательно закрфпить не только идею, но и размьръ имфвшагося имъ въ виду 
маневра. 

Если въ раземотрЗнномъ до сихъ поръ илань Наполеона и 700з0то- 
вительныхь распоряжеюяхъ къ его исполненю обращаетъ на себя особенное 
вниман!е лостность замысла операщши, то въ посл5дующихъ распоряже- 
яхъ, касавшихся исиолненя, марша-маневра, настолько же обращаетъ на 
себя внимане ьльность исполненая операщи. 

По приказу Наполеона отъ 17-го сентября, переправа черезъ Рейнъ 





1) Искусное примфнен!е на войнз принципа эконом сель заключается неё въ 
назначени для извъетной операции возможно меньшоло числа войскъ, какъ то дф- 
лается тЪми, которые узко понимаютъ этотъ принципъ, а именно въ искусной зрупти- 
ровкь силь на театр военныхь дюйств и во времени и пространствь, соотвфт- 
ственно важности различныхъ театровъ или различныхъ участковъ одного и того же 
театра. 


войны. 


Окончательная вы- 


Приказъ Наполеона, 


работка Наполеономъ 
плана операщи, 





НХ ее 


отъ17-го сентября (пе- должна была исполниться подъ прикрытемъ кавалер!и (дивизи Нансутиы—/ | 

у Гейдельберга, Клейна—у Брухзаля, Брусье—у Дурлаха, Опу—у Обер- 

сти Шварцвальдскихъ Кирхена, Бомона—у Офенбурга; дивиззя Вальтера должна была выдви- 

гор нуться къ верхнему Дунаю, къ Донауешингену, и [спзшенная] дивиз!я 
Барале-9’Иллье—къ Фрейбурту). 

Даву (ПТ корпусъ) долженъ былъ переправиться у Мангейма, 26-го 
сентября и слБдовать къ Дунаю черезъ Гейдельбергъ, Зинцгеймъ, Гейль- 
броннъ, Эрингенъ, Галль, Эльвангенъ, къ Нёрдлингену, куда и прибыть 
10-го октября. 


Оульть (ГУ корпусъ)—25-го сентября, у Шпейера, и двигаться на 
Брухсаль, Бреттенъ, Вайхингенъ, Лудвигебургь, Шорндорфъ, Гмюндъ и 
Ааленъ (достигнуть 9-го октября). 


‚“ ОЛаннь (У корпусъ)—25-го сентября, у Келя, и двинуться на Зандъ, 
Оберкирхенъ, Фрейденштадтъ, Роттенбургъ, Рейтлингенъ, Урахъ и Ульмъ 
(прибыть 9-го октября). 


Ней (УТ корпусъ)—у Карлеруэ и двинуться черезъ Дурлахъ, Пфорц- 
геймъ, Штутгардтъь, Есслингенъ, Гбппингенъ и Гейслингенъ, тоже къ 
Ульму (прибыть 7-го октября). ь 
\ Бернадотить (1 корпусъ) и Мармонь (П корнуеъ) выступаютъ изъ 
Вюрибурга 1-го октября и достигаютъ Вейссенбурга 9-го октября. 


Смыслъ этого приказа сводится къ тому, что Наполеонъ предполагалъ 
9-ю октября сосредоточить армю на лини Вейссенбургъ-Нёрдлингенъ- 
Ааленъ и Ульмъ, противъ праваго фланга Макка и его сообщеюй съ ВЗ- 
ною и Кутузовымъ. Идея этого марша — перемьщене уже развернутой ар- 
ми впередь съ обходомь съ сЪФвера Шварцвальда (но пока еще не обходъ 
Макка, такъ какъ Наполеону въ эту минуту еще не было извзетно объ 
его наступлен!и). 

абы 18-ю сентября Наполеонъ получиль извЪст1е о переход$ австрйцевъ 
приказЪ, вызванныя черезъ Лехъ, а 20-го о приближени ихъ къ Ульму (подтвержденное до- 
донесенями, получен" песещемъ Мюрата). Это вызвало нфкоторыя частныя измвнешя въ выше-. 
18-гои20-го сентября. приведенномъ приказ, выразивиияся: 1) в5 перенесении нъьсколько влъьво, 
на востокъ, сферы движеня корпусовь Рейнской зрупиы, и 2) в ныкото- 
ромь стчьснени самой сферы движеня, путемъ большаго сосредоточешя 

войскъ (такъ какъ непраятель оказался ближе, ч$мъ его предполагали). 


Такимъ образомъ, Даву была указана, для слЗдован1я дорога н$еколько 
сЪвернфе назначенной ему прежде, именно дорога изъ Мангейма на Гей- 
дельбергь, Неккарельцъ, Ильсгофенъ, Динкельсбюль и Нёрдлингенъ; Оульиу 
назначена дорога, по которой предполагалось прежде двинуть Даву, только 
не на Нёрдлингенъ, а на Ааленъ; Нею-—прежняя дорога до Штутгардта, 
а затЪмъ—нФсколько сфверн®е назначенной прежде дороги на Гмюндъ и 
Гингенъ; Ланну приказано еще бол$е принять влФво, свернуть у Роттен-. 
бурга и черезъь Тюбингенъ идти на Гёппингенъ. 

А Измь- Но и это изм$нене не было еще окончательнымъ. Какъ видно изъ 
неня въ организащи собственноручно написанной Наполеономъ таблицы марша отъ 92-ю сен- 


















се фоНАЬ 


тября (дата эта не выставлена, а допущена предположительно) '), сохраняя наступательнаго мар- 


ВЪ оОсновВ марша ту же общую идею давлен!я на правый флангь Макка, 


’Наполеонъ придалъ ей уже окончательную форму обходнаго движешя пра- 


ваго фланга непр1ятельской арми, широко захватывающаго тылъ против- 
ника, и перенесъ это движене еще боле на востокъ, вилоть до Регенс- 
бурга, разсчитывая перейти Дунай уже въ участк® Донаувертъ-Инголь- 
штадтъ-Регенсбургъ. Это дальнзйшее распространен!е обходнаго движен!я 
влво вызывалось само собою предположешемъ Наполеона, что Маккъ, 
узнавъ о немъ, не останется подъ Ульмомъ, а поспфшить отступленемъ 
на-встр$чу Кутузова, какъ тб онъ и долженъ былъ сд$лаль. 

Когда же оказалось, что Маккъ не трогался съ м$ста, когда стало 
ясно, что не требуется столь широкаго обходнаго движев!я, глубоко за- 
хватывающаго операцонную линшо Макка (это вызвало бы только напрасную 
трату времени), то Наполеонъ сократиль намфченное имъ обходное дви- 
жене (онъ предполагалъ распространить его на Востокъ до лии Вюрц- 
бургъ-Регенсбургъ, а теперь-—лишь до лийи Вюрибургъ-Ингольштадтъ) и, 
соотв тственно этому, 28-0 сентября окончательно установилъ пути слЪ- 
дован!я для различныхъ корпусовъ (см. вышеприведенную карту): 

Даву— Гейдельбергъ, Ингельфингенъ, Динкельсбюль, Эттингенъ, Мон- 
теймъ, Нейбургъ (прибыме 8-ю октября); 

Сульть —Гейльброннъ, Эрингенъ, Галлъ, Эльвантенъ, Нёрдлингенъ и 
Донауверть (прибыте 8-ю октября); 

Ланнь-—Лудвигсбургъ, Гмюндъ, Ааленъ и Нересхеймъ (прибыте 8-0 
октября); 

Ней— Штутгардтъ, Есслинтенъ и Гейденгеймъ (прибыте 7-10 октября); 

‘резервная кавалеря, посл прикрытя переправы черезъ Рейнъ и де- 


монстрайй въ Шварцвальдскихъ проходахъ, переходитъ на правый флангъ 


армш (ближайпий къ непрлятелю) и двигается черезъ Штутгардтъ, Гёппин- 
тенъ и Гейденгеймъ къ Донауверту (прибыт!е 8-0 октября); 
Бернадотинь—черезъ Аншпахъ на Эйхштедтъ (прибыт!е 8-ю октября) 
и далБе—на Ингольштадтъ; 
Мармонь-—на Роттенбургъь и Вассертрюдингенъ, Трейхтлингенъ (при- 
быте 7-ю октября), на Нассенфельсъ. 


:) 25-го сентября 3-го Я 7-го октября. 12-го октября 
Центръ } о й ой Нейбургъ Аугсбургъ 
Л%вый флантъ. ... Вюрцбургь Аншпахъ Ингольштадтъь Ландебергъ. 


Предварительный расчет: 


Корпуса: 28-го сентября 6-го октября 9-го октябри 16-го октября. 
Т. Бернадотть .. . . Вюрцбурть Аншлахъ Нюрнбергъ Регенсбургь 
| П. Мармонъ ..... Тоже Тоже Тоже Тоже 
Ш 111. Даву .._...  Мантеймъ < Мергентгеймь Аншпахъ Дистфуртъ 
Е ПУ бСутежь се - Ландау Ааленъ Линкельсбюль Донаувертъ 
У. Ланнъ...... . Страсбургь Тмюндъ Нёрдлинтень Нейбургъ 
Е И: Зельць Крейльсхеймь Вейссенбургь Ингольштадтъ. 


ша (22-го сентября). — 


Окончательная орга- 


низащя марша (28-го. 
сентября). 
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Такимъ образомъ, ио этому предварительному расчету, головы раз- ; 
личныхь колоннъ должны были достигнуть 8-го октября: (ее 

Даву—Нейбурга, | 

Оульть— Донауверта, Е 

Ланнь—Нересхейма, 

Ней—(1-го) Гейденгейма, 

‘резервная кавалерля — Донауверта, 

Бернадотть—Эйхштедта, 

Мармонь —Нассенфельса. 

На самомь же дъль движене было исполнено быстрЗе. 

8-ю октября (см. схему) 

Даву не только достигь Нейбурга, но здЪсь переправился уже черезъ 
Дунай и двинулся къ Айхаху; 

Оульть тоже успБлъ переправиться черезъ Дунай у фе. 7-го 
октября и двигался къ Аугсбургу; | 

Ланнь былъ уже на правомъ берегу Дуная, и часть его войскь, въ этотъ 
день, висеть съ кавалерей Мюрата, участвовала въ Вёртингенскомъ бою. 

Пей подходилъ къ Гинпбургу (на Дуна$); 

резервная кавалерзя еще 7-го октября перешла черезъ Дунай и двину- 
лась къ р. Леху, къ Райну, откуда 8-го повернула на западъ и участвовала 
въ Вёртингенскомъ бою; 

Бернадотить подошелъ къ Ингольштадту и готовился къ переправ, ис- 
полненной имъ на слБдующий день (9-го); 

Мармонь находился у Нейбурга, гдз готовился къ переправЪ, тоже ис- 
полненной имъ на слБдующий день (9-го). 

Въ вышеприведенномъ обращаетъ на себя особенное вниман!е полн®й-_ 
шее отсутестве предвзятости *) въ выработк основной идеи операщи, са- 
мое ищалтельное изучене обстановки, по мВрЪ выясненя которой и по мВрЪ 
сближешя съ непраятелемъ основная идея операщи принимала все боле и 
болфе опредВленную форму выражения. Только вблизи непр1ятеля оконча-. 
тельно можетъ быть принято то или другое рёшенше, окончательно закрфилена = 
идея операции [ея планъ]. («На войнв ршен!е принимается въ виду непря- = 
теля... Не слВдуетъ заранфе предрфшать того, что предполагается предпри- — 
нять, такъ какъ это будетъ зависфть отъ того, что сдфлаетъ противникъ». 
Письмо Наполеона къ королю Тосифу оть 24-10 сентября 1808 з.). 

Совершенно обратное (какъ выяснится ниже) замЪчается въ поведени 
Макка: иредвзятая идея и полное пренебрежене къ обстановкъ. 

Это сопоставлен!е яредварительнало расчета скорости марша съ ре- 
зультатомъ, достигнутымъ на дзлф, указываетъ на замфчательный иремь На-. 
полеона (и вс$хъ великихъ стратеговъ): же слишкомь увлекаться блаютра- 
ятными для себя шансами, а напротивь разсчитывать на худшее. Этотъ 
путь только и ведеть къ расчету, насколько онъ возможенъ на войнЪ, въ то = 
время какъ обратный прИемъ ведетъ къ крайне опаснымъ на войн$ фантазямь. = 





') Избфталь «Стратейи будущило» (№с№ пЪег 4аз Масвз\Иесеп4е уогстейеп ») 
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всего . 44.500 чел. 


Еинмайерь (6.000) для обезпечешя операщонной лини съ сВвера—у 
Нейбурга, Ингольштадта, Эйхштедта, Эльвангена и Амберга (мало и въ до- 
бавокъ— войска разбросаны). 

Ожидалось изъ Тироля еще 18.000 подкр$пленй. 

Ульмь и Мемминень Маккъ приказалъ укрфпить, а равно и Инюл- 
иитадть. Посл$днее вовсе не было исполнено (только 7-го числа прибыли 
туда австр!йсве инженеры), а Ульмь и Меммимень были укрфплены крайне 
слабо. Такимъ образомъ, на самомъ важномъ пункт®, Ульм$, была исправлена 
главная ограда и построено только два отд$льныхъ укр$плен!я, въ 2.000 ша- 
гахъ оть главной ограды: одно—на дорог изъ Альбека, другое—на Ми- 
хельсберг$; но оба— весьма слабой профили. 

Изъ приведеннаго расположен!я войскъ Макка фронтомъ на западъ 
видно, что онъ ожидалъ главной атаки со стороны Шварцвальда и, считая 
свою позищю за р. Иллеромъ весьма, СилЬноЮ. (чмъ опа и была въ дЪй- 
ствительности относительно предполагаемой имъ атаки), на этомъ и успо- 
воился, нисколько не заботясь ни объ обезиечении своей крайне опасной опера- 
бонной лини, ни о возможно тщательной орзанизащи развъдывательной 
службы, особенно по отношен!1ю къ его правому флангу (крайн!Й пунктъ въ 
этомъ направлевши, наблюдаемый австрийцами, быль Пфорпгеймъ. 

и 25-го и 26-го сентября исполнена была, переправа черезъ Рейнъ; первою 
° его перешла резервная кавалерия. 

24-е сентября употреблено было на иодзотовительныя распоряженя по 
инженерной части (устройство двухъ мостовъ: одного —для корпуса Нея, дру- 
° гого— для Ланна) и особенно —по администралтивной. Войскамъ роздана, была, 

новая одежда и обувь (по три пары башмаковъ на человзка; Наполеонъ 
имзлъ въ виду осуществить и осуществилъ въ этомъ поход известный 
‘афоризмъ маршала Морица Саксонскаго: «икийна побъды—вь ноль», т. е. 
ВЪ быстротть движений). Каждому солдату выдано было хлзба на 4 дня; 
запасъ этоть долженъ быль пополняться во время марша посредствомъ 
‚реквизищий. Сверхъ того, по расчету тоже на 4 дня на человзка, розданы 
за сухари, перевозивийеся въ повозкахъ дивизюоннаго обоза. Запасъ этоть 

















х “Такь какъ, по переход® черезъ Рейнъ, въ видахъ ускорешя движения, ар- 
_ МНО предполагалось довольствовать реквизииями, то каждому корпусному 
° командиру указанъ былъ реквизимонный районь (по каждой дорог двига- 

° лось не болфе одното корпуса); районы эти находились по лфвую (сЪвер- 
° ную) сторону пути движен!я войскъ; только реквизицюнный участокъ корпуса 
° Ланна пролегаль по правую сторону его пути слВдован!я, такъ какъ кор- 





к Телииичь ...... 14.000 чел.—въ Форарльберг®;: Силы и расположе- 

з МИ ня австрийской армм — 
Е И: 2137119000725 по Иллеру и Дунаю, отъ о СОА 

$ и Шварценберь ... . 11.500 › | Кемптена, до Гинцбурга; 


Переходъ француз- 
ской армм ’черезъ 
Рейнъ. 


ее 


Пе 
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пуса Ланна и Нея двигались въ непосредственномъ сосфдетвв одинъ отЪ. 
другого. Боевыми запасами аруйя была снабжена на одно генеральное сра- — 
жене. Осадному артиллерскому парку (перешелъ черезъ Рейнъ 30-го сен- 
тября у Шпейера), въ видахъ облегчен1я снабженя всзхъ корпусовъ, ука- — 
зано было слфдовать за серединою армии. 5 
Во все время марша армйя должна была бивакировать. (Къ этому — 
способу расположеня войскъ на отдыхф, весьма тяжелому для нихъ, обы- — 
кновенно обралщаются только въ непосредственной близости нешиятеля, въ | 
3—4 переходахъ отъ него, или же въ кра бЪ$дно-населенномъ; но и туть, 
при малЪйшей возможности, предпочитають квартирно-бивамное располо- 
жене, т. е. поочередно одна половина войскъ становится на самыхь т%- | 
ныхъ квартирахъ [1 чел. на 1 обывателя], а другая—бивакируеть). 
Орланизаиля развъдывательной службы. — Развфдывательную службу — 
должна была нести резервная кавалер1я (по-нынЪфшнему— независимая ка- 
1 





валер!я) Мюрала—впереди праваго фланга, непосредственно обращеннаго 
КЪ непрятелю, а кавалер1я, входившая въ составъ корпусовъ-—впереди ихъ 
фронта. О всьхь свъдьнаяхь, касавшихся непраятеля, Мюрать прямо 00- 
носиль в злавную квартиру императора, не заботясь о слФдовавшихЪ за 
нимъ или сбоку корпусахъ. Добыванме этижь свъдъьнй уже возлалаловь на 
нихь самихжь. Для этого каждый корпусный командиръ долженъ быль по- 
стоянно держать въ главной квартир$ Мюрата по одному офицеру съ ор-. 
динарцами. На этихъ офицерахъ уже лежала обязанность доносить прямо 
отъ себя своимъ корпуснымъ командирамъ о всВхъ важнЪйшихъ для нихъ 
свздфвяхъ. Длы ускорешя передачи этихъ донесенй предположено было 
устроить иередаточную почту. 
Мюратъ и Берна- Въ видахъ объединен!я власти во главЪ корпусовъ Рейнской группы, — 
дотть — начальники начальство надъ ними, на первое время послЪ переправы черезъ Рейнъ, — 























Рейнской и Майнской р > 
группъ. ввфрено было Мюрату, а надъ Майнскою —Бернадотту. 


Развертыване фран- Исполнивъ лервую задаму (прикрыть переправу корпусовь черезъ 
а Рейнъ), резервная кавалер1я приступила къ исполнен!ю второй и третьей * 
жду Шварцвальдомъ и ИЗЪ указанныхъ ей задачъ, заключавшихся въ обезпечени, во время марша — 
Швабскими Альпами. т... Дунаю, наиболве опаснаго, обращеннаго къ непр!ятелю, иравало фланиа в. 
и ВЪ ироизводетвь с0 стороны Южнаго Шварцвальда ряда демонстраций, | 
имфвшихъ пфлью убфдить Макка въ томъ, что Наполеонъ готовится ата-о 
ковать его съ фронта (чьмь внезатнье 0бх0дъ, тльмь больъе рльшалющее зна- — 
чене онь имъеть, а для внезапности неизбъжными условями являются: 
скрытность и быстрота). 3 

Во исполнен!е этихь задачъ, кавалемя Мюрата повернула направо 
(исключая дивизи Нансути, первоначально состоявшей при корпусВ Даву, _ 
а затБмъ двинувшейся за корпусомъ Сульта), и направилась къ Эттенгейну 
и Офенбургу. 

Демонстрация. Мюратъ выдвинулъ черезъ долины р.р. я КанаГА и Ренхена и къ фрей- 
бургу отряды съ демонстративной цфлью. к 

Для обезпечен!я успЪха обхода, Наполеону важно было замаскировать 
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движеше корпусовъ Майнской группы и лЪво-фланговыхъ корпусовъ Рейн- 
е 
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| 
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‚ ской группы (Даву, Сульта и Ланна), въ особенности послЗднихъ, такъ 


какъ корпуса Майнской группы легко могли быть приняты Маккомъ за 
обсервационный кортусь противъ Прусаи, хотя и нейтральной, но тфмъ не 
мене вооружавшейся (какъ то и было сдвлано Маккомъ), да и маршу ихъ 
къ Дунаю препятствовало, отдфлявшее ихъ отъ послвдняго. нейтральное 
пространство Аншпахъ-Байрайть, принадлежавшее Прусеи; короче, Напо- 
леону необходимо было такъ организовать первые марши, ч70б% убъдить 
Макка в. томь, что ео правый фланль (Ней и Ланнъ) это—кань бы ею 
лъвый фланле. При этомъ услов!и, въ связи съ демонстращями Мюрата со 
стороны Южнаго Шварцвальда (на лини около 100 верстъ, отъ Пфорц- 
гейма до Нейштадта), Маккъ только и могъ бы остановиться на предпо- 
ложенши, что Наполеонъ готовится атаковать съ фронта его позицию за‹р. 
Иллеромъ и, слфдовательно, остаться на ней, что именно и нужно было На- 
полеону. 

Въ этихъ видахъ онъ открыто двинуль впередь свой правый флане— 
корпусъ Нея и драгунскую дивизпо Бурсье. Имъ приказано было двинуться 
возможно быстрЪе 28-го сентября черезь Пфорцгеймъ къ Штутгардту (въ 
3 переходахъ отъ Ульма), куда и прибыть 30-го сентября. 

Подъ прикрытемъ ‘ускореннею движевшя Нея и Бурсье, замедляя рРасположене фран- 
маршъ, выдвинулись иосльдовательно: Ланнъ—черезъь Пфорцгеймъ къ Луд- и армми 1-го 
вигсбургу (достигъ 1-го октября), Сультьб—къ Гейльбронну (достигъ 1-го 
октября), и Даву—къ Ингельфингену (достигъ тоже 1-го октября). Кава- 
лер!я Мюрата расположилась на р. Энць, выдвинувъ отряды по всЪфмъ до- 
рогамъ къ Ульму. 

Майнская группа, въ этотъ день, переправилась у Вюрцбурга черезъ 
Майнъ. 

Такимъ образомъ, къ вечеру 1-ю октября французская аршя развер- 
нулась на линш Штутгардть-Лудвигсбургъ-Гейльброннъ-Ингельфингенъ- 
Вюрцбургъ-Бамбергъ (175 версть), въ 100 приблизительно верстахъ отъ 
Дуная (отъ Донауверта). 

По м5рЪ дальнфйшаго движения французской арм къ Дунаю, по — Данныя, которыя 
м5рз сближения съ непраятелемъ, необходимо было, въ ожидан!и боя, прежде Не а 
всего принять м$ры кь иостетенному сосредоточеняю войскь, постетенном\ расчета марша фран- 
сокращению стралпезическоо фронта арми, не отказываясь въ то же время но армии нь Ду 
слишкомь торопливо оть выгодъ, представляемыхъ раздъленемь силь при 
марш значительныхъ массъ. 

Трудность примирен!я въ организащи нынфшнихъ маршей-маневровъ 
одно другому противор$чащихъ условЙ раздъленая силь и ихь сосредото- 
ченая (см. Марши-маневры). т: 

ДалЪе необходимо было принять въ расчетъ и данную воли против- 
ника, наиболье вЪроятныя гипотезы: какъ Маккъ могъ бы противодйство- 
вать прелположенному Наполеономъ маневру '). в 


“ 


*) Вь лодютовительныхь операщяхъ; исполняемыхъ задолго и вдали отъ про- 
тивника, оттого и подлежащихъ строгому расчету на основанш юложилиельныхь дан- 
о 


- 


ЩЕ . 


До похода французов» нь Дунаю, Маккъ могъ бы отступит: о 

1) по лБвому берегу Дуная, на Нторнбергъ, черезъ Богемпо; о 

2) по правому берегу, на Аугебургъ; 

(въ обоихъ случаяхъ-—на соединен!е съ Кутузовымъ); 

3) по правому же берегу, въ Тироль, на соединев1е съ дйствовав- 
шими здфсь силами австр!йцевъ. 

ВсВ эти виды противодЪйств!я со стороны Макка были оборонитель- 
нало свойства, но онъ могъ обратиться и къ наступлению, чему, несмотря 
на перевзсъ въ силахъ со стороны французовъ, обстановка благопраятетво- 
вала, такъ какъ французскя войска были разбросаны, флангъ ихъ (правый) 
подставленъ и сообщеня. открыты. Атака Макка могла послфдовать ‘какъ 
противъ Рейнской группы, такъ и противъ Майнекой: противъ Рейнекой— 


— 


на Гбипингенъ, Гейденгеймъ и Нёрдлингенъ (или Эйхштедть). ат 

























ВсЪ эти альтернативы Наполеонъ долженъ былъ принять въ расчет, 
и дЪйствительно принялъ въ замфчательной организащи марша’ и къ 
Дунаю. т еЧ 

Наконець 4) Маккъ могъ остаться въ занимаемой имъ позищи подъ_ 
Ульмомъ. Это было бы худшее рЪшене для Макка и лучшее для Напо- 
леона. Къ этому послВдыйй долженъ былъ вести маневръ, и дфйствительно 
велъ его, но разечитывать на это онъ не могь, такъ какъ на войнь слъ- 
дуеть разсчитывалть на худшее для себя; а не на лучшее. 


Организащя даль- — Прежде всего необходимо было ускорить движев!е корпусовъ лваго. 
н5Иишаго марша къДу- ая | 
наи (оснореще” дви фланга, потому что имъ предстояли болЪе кружные пути и на нихъ > 
женя корпусовъ лЪ- гался какъ захватъ вефхъ путей отступленя Макка, такъ и противодфйств!е? 
ваго фланга и заме- . 
длене таковаго же ПРИближавшейся къ р. Инну арми Кутузова. (Скорость ихъ движеня можно 
праваго фланга).  прослФдить по таблицф [въ Приложени|, въ которой по днямъ обозначены _ 

стратегичесме фронты французской армйи, и по карт, на которой они на». 
несены). (Выше приведено, насколько движене исполнено было быстр. 


сравнительно съ предположенщемъ Наполеона). 


ДалЪфе необходимо было такъ организовать маршъ, чтобы у каждаго 
изъ пунктовъ, гдз могло послфдовать столкновене, можно было бы, въ крат- 
чайший срокъ, сосредоточить наибольшее число войскъ. Въ этомъ отношени 

организащя марша фравцузской арми представляеть замъчательный ра- 
счет» времени и разстоянаий (пространство). 

Г. Если бы Маккь двинулся на правый флана». Рейнской зрупты, то 
онъ встрётилъ бы: нм 





НЫХЪ: услов!й сии, оремени и леста, всегда ‘адательная данная, воля противника, 
принимается во внимание. ТОЛЬКО ДЛЯ повфрки, контроля, насколько правильно рьшена. 
послфдняя изъ подготовительныхь операщ, т. е., насколько правильно выбрана линя 
для стратегическаго разв ертываня армия (Мемуаръ Мольтке 1868 г. и Инструкшя На-. 
полеона Бертье отъ 30-то марта 1809 г., «Соггезропдапсе». $. ХУШ, р. 408—416). — 

Въ ллавныхь же операщяхъ нельзя и шага сдфлать безъ принятйя въ расчеть этой 
крайне капризной данной. Средствомъ, Значительно облетчающимь вс расчеты съ вею, 
къ ограниченю ея крайне капризнаго проявленя, служить захват» инишалтивы. 


= К 


прежде всего— кавалерю Мюрата (5 драгунскихъ ди- 





ВИЙ ме оду. даВляОре ааа тис хомОЯ ‚92 ОФОд ещо 
за нею—\ корпусъ Ланна... .......... 18.000 » 
далъе: УТ » Нея . а: подо. <» 

1 дивизю С.-Илера а У и аа) : 8.000 › 
а | ЗЕ О т 6.000 ›» 
ВОИ а ани? Ч ВОО) чел, 


По истечени 8—4 часовь, эти войска могли быть поддержаны осталь- 
ными дивиз!ями корпуса Сульта (26.000), что составило бы 104.000 чел. & 

На сльдующий день къ нимъ могъ бы присоединиться весь Ш кор- 
пусъ Дазву (27.000), чтоб дало бы въ общемъ 131.000 чел. 

Слфдователено, маршь былъ такь разсчитанъ, что на первый день къ 

правому флангу могла собраться большая часть войскъ Рейнской группы 
(104.000 чел.), а на второй— вся эта группа (131.000). 
П. Если бы Маккь обратился противь Майнской рупты, то, во-1-хЪ, 
она была боле удалена отъ него, во-2-хъ, для достижеюя ея, ему при- 
шлось бы исполнить опасный фланговый маршъ по отношению къ корпусамъ 
Рейнской группы и, въ-3-хъ, онъ встр$тилъ бы ‘’баварцевъ, Бернадотта и 
Мармона (60.000), которые черезь 5—6 часовъ могли быть поддержаны 
вофмъ корпусомъ Даву’ (27.000), слЗдовательно в5 1-й день— 87.000, а че- 
резъ 2. дня—115.000, такъ какъ онф могли быть поддержаны двумя диви- 
ями‘ изъ корпуса Сульта. 

5-ю октября французская армйя значительно приблизилась къ Дунаю;  Подходъ француз- 
нЪкоторыя части ея находились отъ него уже въ весьма близкомъ раз- то Я. ДуЕю 
стоянш. Этотъ день замЗчателенъ еще и тБмъ, что Макку вполнф объяс- 
нился планъ Наполеона. До того времени Маккъ все ждалъ атаки фрон- 
тальной. Сосредоточен1е фравцузскихъ войскъ у Штутгардта и Лудвигсбурга, 
уже намекавшее на обходъ, онъ объяснилъ себЪ лишь въ видВ желаюя 
Наполеона только обойти южную, малодоступную часть Шварцвальдскихъ 
торъ и затВмъ. со стороны Ридлингена, всё-таки атаковать его съ фронта. 

Назначене войскь Майнской группы (какъ выше приведено) Маккъь при- 
нялъ въ смыслЪ обсервационналю кортуса противъ Прусейи. 

Все это, по мн$нйо Макка, давало ему право на сохранеюме своей 
прежней позищи. : 

_ Отратешчески фронть. французской арши 5-ю октября тянулся отъ 
Гмюнда до Вейссенбурга (н®сколько сЪверн%е). именно: главная квартира 
и 1вардёя—въ Гмюнд$; Ланнг—у Аалена; правЪе его-—Мей, между Вейс- 
сенштейномъ и Гейденгеймомъ; №Мюрслиь—въ ГейденгеймВ, выдвинувъ ле- 
туше отряды къ Дунаю; лЪвЪе Ланна, у Абтегмюнде, находилась дивизя 
С.-Иллера; Сульт»ь—у Эльвангена; Даву— между Дюнкельсбюлемъ и Эттин- 
тгеномъ; Мармонь—къ западу и Бернадопит»—къ востоку отъ Гунценгау- 
зена; баварцыр— къ сфверу отъ Вейссенбурга. 

Если бы въ этоть день Макктъ перешелъ въ наступлеше, то столкно- 

9* 


6-е октября. Нача- 
ло переправы черезъ 
Дунай. 


, ` — 90 — 


вен!я слФдовало бы ожидать или у Нёрдлинена, или у Эйхитедта. Маршъ — 
французскихъ войскъ былъ такъ организованъ, что могли собралься: 





къ Нердлинену: `` къ Эйщтедти: 
Сульть се 000 Бернадотть .... 
Даву ооо 200 баварцы .. за 60.000 
Ланнь ии аи жееово Мармонъ 
Ней. ука 00 { 
гвардя. счас 6.000 
кавалеря Мюрата. .. 22.000 
г около . . 138.000 
т. е. вся Рейнская группа). 





На случай, если бы непрятель не оказался особенно сильнымъ у 
Нёрдлингена, Даву приказано было двинуться на усилене лЪ$вой группы, 
черезъ что силы ея возросли бы до 87.000. он 

6-ю октября стратегическй фронть французской арми (подробности 
вЪ таблиц) шелъ оть Гейденгейма на Нересхеймъ, Нёрдлингенъ, Эттин- 
генъ, Вассертрюдингенъ и Вейссенбургь. Авангардъ корпуса Сульта (ди- 
виз1я Вандамма) въ этотъ день уже ро захватить Мюнстероюй мостъ, 
близъ Донауверта. | 

[Мостъ-этотъ. защищался только однимъ баталюномъ изъ войскъ Кин- 
майера; въ добавокъ, баталюнъ расположенъ былъ крайне ошибочно, впе- — 
реди моста ')]. 

Если бы въ этотъ день Маккъ перешелъ въ наступлеше, то онъ 
могъ бы: э& р 

1) или бросипися на правый флань французской армии во время пе- — 
реправы ея черезь Дунай; 

2) или обрелтиться на ея сообщеная; наконецъ— 

3) отказываясь оть наспутленя,—ораничиться обораваы Дуная на _ 
пространствь оть Ульма 90 Инвольшитадта. ВИ 

Въ первомь случаф Маккъ встр8тилъ бы прежде всего Ланна вай Г, 
и гвардшо (6.000), т. е. 24.000, у Нересхейма; черезъ 2 часа они были бы 
усилены корпусомъ Сульта (41.000), а черезъь 4—Даву (27.000), такъ что о 
у Нересхейма собралось бы всего 92.000. я 

Сверхъ того, противъ своего лфваго фланга Маккъ имфль бы. еще | 
около 40.000 (24.000 Нея и 15.000 [три драгунсвмя дивизи] Мюрата). 

Во второмь случаЪ ближайпйй къ арми участокъ коммуникащюнной’ 
лини французовъ, путь на Гейденгеймъ-Ааленъ, былъ непосредственно за- 
щищенъ 30.000 (тремя дивиз!ями: одною пхотною, Газана, расположенною | 


У Аалена, и двумя конными: сп шенною драгунскою дивиз1ей Бараге-д’Иллье, | 














*) По получени свфдён! о движен!и войскъ Бернадотта со стороны Аншпаха_ . 
(5-ю октября), Кинмайеръ началъ отступать на Нейбургъ и далфе на Айхахъ (куда. к 
прибыль 7-го октября), оставивъ для обороны мостовъ на Дунаф (у Донауверта и Иня 


гольштадта) и на р. Лех (у Райна) всего только 3 батамона и несколько эскадроновъ. О 


ОЙ 


У Гейденгейма, и дивизей Бурсье, ` впереди Гейденгейма. На первое время 
этихъ трехъ дивизш было бы вполнф достаточно до прибытя корпусовъ 
Сульта, Ланна, Нея и остальной кавалери Мюрата на правый флангъ 
Макка). 

Въ третьемь случа, для атаки Макка, Наполеонъ могъ бы сосредо- 
точить всю свою арм, кромЪ корпуса Нея. 

Обходное движен!е французскихъ корпусовъ, какъ тщательно оно ни 
маскировалось Наполеономъ, не ускользнуло отъ внимав!я австрйскихъ ге- 


Распоряжен!я Макка 


съ 3-го по 5-е октя- 
бря (1-й его планъ для 


нераловъ и въ особенности отъ эрц-герпога Фердинанда, окончательно противодъйств!я обхо- 


ор1ентированнаго въ этомъ направлен 4-го и 5-го октября. Одинъ Макк 
(по м$ткому выраженю генерала Жюомини, ‹Ёаррб 4е све №6») упорно стоял 
на предвзятой идеъ, что онъ будетъ атакованъ съ фронта и что обходъ 
его праваго фланга—лишь демонстращя, чтобы вынудить его оставить силь- 
ную позиц!ю за р. Иллеромъ (увлечене дъломь второстепеннымь и окон- 
чательное упущене изь вида самало важнало —путей, соединяющихль р. Ил- 
лерь 65 Инномь, в ноторыхо в5 эту минуту и выражалась вся страте- 
зическая сущность операщи). 

Въ этомъ положенши слздовало бы: 1) или атаковать франуузовь на 
лъвомь березу, какъ тб и ожидаль Наполеонъ, у Нёрдлингена, либо Эйх- 
штедта, (5-го октября); 2) или перемьнить фронть, подтянуться къ Дунаю 
между Донаувертомъ и Ингольштадтомъ, чтобы на ДунаЪ ветрфтить съ 
фронта обходное движене Наполеона; наконецъ 3) (и это было бы самое 
лучшее) отстиуюить и сблизиться сь Кутузовымь. 

Ни одно изъ этихъ рфшев! не было принято австрИйскими генера- 
лами, и лишь послБ упорныхъ настоянй Маккъ согласился на жалкую по- 
лумьру, именно на перемюну фронта, но только не въ вышеприведенномъ 
смыслф, чтобы стать.на участкз Донаувертъ-Ингольштадтъ, а на участкЪ 
Ульмъ-Гинцбургъ. Въ ”ервомь случа$ австр1йская арм1я встр$чала, съ фронта 
обходъ Наполеона, а въ иосльднемь хотя она уже и стояла бы фронтомъ 
въ Наполеону, но подставляла свой правый флангъ обходному движен!ю. 

Таковъ былъ первый плань Макка для противодЪйств!я обходу На- 
полеона. 6-го октября австрскя войска сосредоточивались ве] Ульмомъ 
и Гинцбургомъ. 

На разсвзтЪ ЛШюрать подошелъ къ Донауверту, прогналь находив- 
пИйся здВсь слабый отрядъ, захватилъ мостъ, перевелъ казалершо (драгун- 
свя дивизши Вальтера, Клейна и Бомона) на правый берегъь и приказалъ 
приступить къ устройству тет-де-пона на правомъ берегу. ВелФдъ зат$мъ 
Мюратъ, а за нимъ дивиз1я Вандама двинулись къ р. Леху, къ мосту у 
Райна, чтобъ, овладЪвъ имъ, разобщить Макка отъ Кинмайера и войти въ 
связь съ Даву. 

Большая часть корпуса Сульта перешла черезъ Дунай за Мюратомъ 
и двинулась къ Аугсбургу. 

Остальные корпуса французской арм!и достигли въ оэтотъ день слЪ- 
дующихь пунктовъ: корпусъ Ланна—Нёрдлингена, Даву—Монтейма, Мар- 
монь—Трейхтлингена, Бернадотть и баварцы-—Эйхштедта. 


ъ АУ Наполеона). 


7-е октября. Про- 
должен!е переправы 
черезъ Дунай фран- 
цузскихъ войскъ. 


Корпусу Нея, достигшему Гингена, приказано было остаться на 1- — 
вомъ берегу (сближаясь постепенно съ Ульмомъ), занять позицию ва р. 
Бренцф, не только для ирикрыпия переправы прочить кортусовь через — 
Дунай, но и для обезпеченя вообще всей операщи (операщонной лини въ 
смысл коммуникащонной). Для этой пфли Нею, сверхъ его трехъ дивизй, = 
были подчинены: ихотная дивиз!я Газана (изъ корпуса Ланна) и дратун-_ ; 
сыя дивизи Бурсье и Бараге-д’Иллье (около 30.000; о расположени этихъ 
войскъ для обезпеченя коммуникащюонной лини упомянуто выше). 9 
Такимъ образомъ, стратешическай фронт» французской арми 7-0 — 
октября простиралея отъ Гингена, черезъ Нёрдлинтенъ, до Эйхштедта (50— 
60 верстъ) и имфль направлеше, параллельное Дунаю. | 
Организащя ком- Еще 3-0 октября, во время пребываня Наполеона въ Лудвигобургв, 
муникащонной линм уу были сдфланы всЪ распоряженя къ организащи коммуникац!онной 
лия, вообще всей этатной службы въ тылу '). | 
«Стратейя», ч. ||). Коммуникац!онною лин!ей Наполеономъ выбрана была лучшая из 
дороз», ведущая отъ Рейна къ Дунаю, дорога изъ Шпейера на Гильсбахъ, 
Гейдельбергъ, Гейльброннъ, Эрингенъ, Галлъ, Эльвангенъ, Неёрдлингенъ и 
Донауверть (этапныя стании). На везхъ злавныхь этапныхь станщяхъ 
приказано было устроить магазины (обуви, одежды и продовольственныхь о 
запасовъ), а равно и госпитали. Для регулированя этапной службы, на 
‚лавныть станщяхъ назначено было 060бое управлен!е изъ адъютанта и 
интендантскаго чиновника, а на хромежуточныхь—коменданты изъ субал- = 
терн-офицеровъ. Этапному управленйю каждой станщи придана была жан- 
дармская команда, для ординарческой, почтовой и полицейской службы. Ко- 
мендантомъ главной этапной станщи на баз, въ ШпейерЪ, назначенъ быль = 
генералъ Рейнвальдлъ. Для лучшаго контроля этапной службы и для ускоремя — 
доставки къ войскамъ разнаго рода запасовъ, Наполеономъ ‘сосредоточена | 
была по одной дорогЪ перевозка всего слЗдующаго кь армии и отъ нея возвра- 
щаемаго. Транспортамъ строго было запрещено пользоваться другими путями: 
Такой порядокъ предписывался только на пространств® отъ начальнало пункта 
(Шпейера) до конечнсйо, перем щавшагося по возможности за: срединою армии, 
по мрЪ удлинен1я наступления ея. Отъ конечнаго пункта коммуникащюонной 
линии запасы уже доставлялись войскамъ по 66%м» дорогамъ, ведущимъ къ ихъ 
расположенио, и притомъ—ихъ собственными перевозочными средствами. 
Бой у Райна (7-го Еще 7-го октября Мюратъ и за нимъ Вандаммъ подошли къ Райну, за- ь 
октября), нятому слабымъ австрИйскимъ отрядомъ, оставленнымъ Кинмайеромъ при от- г 
ступлен1и его къ Айхаху. 
Мость у Райна быль баррикадированъ. Мюратъ направиль два `эска- 
дрона вплавь, въ обходъ сл$ва австр1йскаго отряда на правомъ берегу, и сп$- 
щилъ нЪФсколько дратунскихъ полковъ, для атаки моста съ фронта: Мостъ былъ 
взятъ, и австрИйцы отступили на Айхахъ. 
ПослЪ боя у Райна Вандаммъ двинулся вверхъ по Леху, чтобъ еще 





1 *) См. приказъ Наполеона Бертье отъ 3-го октября; письмо его кь Сонжи отъ 
того же числа, и Гроилпаз—<ТгапзЮгтаоп$>, П, 233 и 234. 
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бодфе отр$зать Кинмайера, а Мюрату приказано было р на западъ 
къ Ульму, и образовать развздывательную завЪсу. 
Посл полудня 7-го же числа Маккъ получилъ донесене о захват® фран- Распоряжен!я Макка 


7-го октября (2-й и 
цузами моста у Донауверта: Е Манко. 
Предполагая, что лишь незначительная часть французекихъ войскъ пе- — (2-й планъ). 


решла Дунай. Маккъ рВшился ихъ атаковать и СЪ этою цфлью, въ вид аван- 
гарда, выслалъ по дорог$ въ Донаувертъ отрядъ Ауффенбера (10 бата- 
люновь и 6'/з эскадроновъ; одни показываютъ его силу въ 5.000, друме— 
10.000) и приказаль Кинмайеру, во что бы ни стало, удерживать линю 
р. Леха. . 

Какъ видно, Маккъ предполагалъь Кинмайера у Райна. а онъ уже 
былъ въ полномъ отступлеши къ Айхаху. ДалЪе Маккъ не имзлъ вЪрнаго 
представлен1я о массЪ французскихъ войскъ, подходившихъ къ Дунаю, и 
что маршевой фронтъ ихъ ‘распространялся далеко восточнфе Донауверта. 
Вообще, какъ видно, на имательное изучеще обстановки Маккъ не обра- 
тилъ должнаго вниман!я, и развъдыветельная служба въ его армши была ` 
весьма дурно организована. Впрочемъ, какь показываеть Военная История, 
фантазеры и метафизики, а Маккъ былъ тёмъ и другимъ, склонны съ пре- 
небрежешемъ относиться къ обстановкв, этой ‹алавной повелительниць на 
войнть». й 

Здфеь необходимо принять въ расчетъ еще одну весьма важную данную 
вЪ обстановкВ, услове пространства, разстоянй, также совершенно упу- 
щенное изъ вида Маккомъ (люди съ такимъ пылкимъ воображенлемь, какъ 
У Макка, обыкновенно и неспособны къ правильной ихъ оцфнкВ). Допуская 
даже, что только незначительная часть французекихъь войскь перешла у 
Донауверта на правый берегь Дуная и что остальныя ихъ силы слишкомъ 
удалены, какъ то предполагаль Маккъ, —въ виду расположения австрИйскихъ 
войскь въ эту минуту между Гинибуромь (правый флангъ) и Ульмомь 
(лЪвый флангъ), имь необходимо было бы пройти до Донауверта: правому 
флангу-—40 версть (2 нерехода), а лВвому— 60 (3 перехода). Такимъ обра- 
зомъ, предполагая планъ (2-й) Макка вполнЪ’ правильнымъ, вполнЪ отвЪ- 
чавшимь обстановкз, онъ никакъ не могъь быть иеполненъ ранфе 9-го или 
10-го октября, а къ этому времени (9-го октибря), какъ видно будетъ ниже, 
135.000 французскихъ войскъ были уже на правомъ берегу Дуная, т. е. всЪ 
корпуса, исключая Нея, оставленнаго для охраны весьма важнаго въ стра- 
тегическомъ отношенши лФваго берега Дуная. . 

Едва новый (2-й) планъ Макка начали приводить въ исполнеше, — 
отрядъ Ауффенберга двинулся изъ Гинцбурга въ Вёртингенъ (30 веретъ),— 
какъ въ главную квартиру арм (Гинпбургъ), вечеромъ 7-го числа, при- 
‘быль эрц-герцогь Фердинандъ. Находя этотъ планъ правильнымъ только 
ВЪ томъ случаВ, если незначительное число французскихъ войскъ перешло 
на правый берегь Дуная, въ чемъ эрц-герпогъ выразиль сомнз не, онъ вы- 
сказался въ пользу отсинуиленя к» р. Инну, на что Маккъ, послВ длин- 
ныхъ споровъ, наконецъ и согласился. Въ смыслЪ этого новаго (3-го) плана — (3-й планъ). 
и отданы были всз приказаня: Аинмайеру— отойти къ Инну, на соединенте 


Е | ; 


сь русскими войсками, Ауффенбергу же (только-что прибывшему къ Вёр-_ 
тингену послЪ ‘усиленнаго 30-верстнаго ночного марша)—двинуться на Цуз- 


маргаузенъ. Въ виду полной невозможности исполнить это приказаше тот- — 


’часъ же, Ауффенбергь остановился въ ВёртингенЪ, чтобы дать отчыхъ 


8-е октября. 


МЬры къ обезпе- 
ченю  фланговаго 
марша французской 
армии. 


своимъ крайне измученнымъ войскамъ. Въ этомъ положеши Ауффенбергъ 
и былъ атакованъ Мюратомъ 8-го числа. 

Весь день 8-ю октября (когда каждая минута была на счету) австрй- | 
ская армя не троалась съ мюста, въ ожидани прибытя Шварценберга 


(изъ Ульма) и Телашича (только-что подходившаго къ Ульму). Такимъ обра- — 


зомъ, иль день быль потерянь, и движеше къ р. Инну могло начаться 
лишь 9-го октября, когда путь на Аугебургь былъ уже въ рукахъ фран- 
пузовъ. 

Какъ выше приведено, Мюратъ 8-го октября двигался отъ р. Леха (Райна) 
на западъ, къ Ульму, черезъ Вёртингенъ, гд% онъ долженъ былъ встр®тить 
отрядъ Ауффенберга, отдыхавций послЪ усиленнаго ночного марша. Слзд- 
ствемъ этого былъ случайный бой у Вёртингена. 

На пути сл$дован!я оть Райна къ Вёртингену, къ о присоеди- 
нились: кавалер!Иская дивизя Нансути и корпусъ Ланна. Посл$дей пе- 
реправился черезъ Дунай по Мюнстерскому мосту 8-го, утромъ. Ему при- 
казано было идти за Мюратомъ, на западъ, къ Пузмаргаузену и Бургау, 
гдф они должны были составить новый боковой аванардь на правомъ берегу. 
Дуная. 

Маршъ французской армйи отъ Рейна къ Дунаю и далфе, на, всемъ про- 
тяжен!и своемъ, является длиннымъ фланловымь маршемь, которому главная 
опасность угрожала съ праваго фланга, со стороны Ульма. 

Для обезпеченля его въ этомъ направлеши, сверхъ кавалерия Мюрата, 
все время двигавшейся правзе прочихъ корпусовъ (ближе другихъ къ не- 
пр!ятелю), яосльдовательно, по мЪрЪ развит!я марша, высланъ былъ рядъ 
боковыхь аванзардовь: 

1) корпусъ Нея и кавалер!йская дивиз!я Бурсье (до 30-ю сентября); 

2) сосредоточенныя къ 1-му октября между Штутгардтомъ и Лудвиго- 


.бургомъ войска Нея, Ланна и гвардш (около 48.000); 


3) во время марша отъ Штутгардта къ Дунаю—снова корпусъ Нея (у 
Гейденгейма и Гингена). 


До переправы черезь Дунай французская армйя, для обезпеченя ея — 


марша, могла ограничиться однимъ боковымъ авангардомъ. Бо время же 
переправы м всею дальньйшаяо развитая операши, когда Дунай сначала, 
разрззывалъ ея маршъ, а зат$мъ находился въ тылу, пересВкая коммуни- 
кашонную лино, необходима ‘была уже высылка 06 боковыль аванзардова: 
одного— на л%вомь березу, другого—на правомь. | 
4) Охраненае львало береза, какъ выше приведено, возлагалось на кор- 
пусъ Нея, двз драгунсюя дивиз1и (Бурсье. и Бараге-д’Иллье) и на дивиз!ю 
Газана; 
5) на иравомь береиу боковымъ авантардомъ должны были служить: 
кавалер!я Мюрата и корпусъ Ланна, у Бургау. 1 





ВекорЪ послв полудня авангардъ Мюрата подошелъ версты на 2 къ 
Вёртингену. Ауффенбергъ выслалъ прогивъ него 4 роты и 2 эскадрона. Подъ 
ихъ прикрытемъ, онъ расположилъ свой отрядъ на позищи (4 баталюна 
заняли Вёртингенъ, 1 батамонъ—правЪе его, и 4 баталюна и 4'|/2 эска- 
дрона—лЪвЪе): 

Французскй авангардъ опрокинулъ высланныя Ауффенбергомъ войска. 
Подъ прикрытемъ этого авангарда, Мюратъ развернулъь кавалер!ю: кира- 
сиръ—въ центрз, драгунъ-—по флангамъ; 1 бригада пзхоты изъ корпуса 
Ланна стала за центромъ. Сильно атакованный съ фронта и охваченный 


_ съ обойхь фланговъ, Ауффенбергъ, опасаясь потерять путь отступлешя, 


приказалъь начать отступлене, которое, при всемъ старани произвести 
его въ порядкЪ, всл$детв!е безостановочно слфдовавшихъ одна за другою 
алакъ французовъ, исполнено было въ крайнемъ безпорядк®. Центръ ав- 
стрИйскаго отряда былъ окончательно разбитъ; 4 баталона лЪваго ‚фланга, 
построивиеся въ каре, были смяты кирасирами и драгунами и бЪжали къ 
лфсу, по направлен!ю къ Бургау, бросивъ свои оруд1я. Потеря австрийцевъ— 
1.800 чел. (по австрйскимъ источникамъ; по французскимъ же— значительно 
боле); самъ Ауффенбергъ взятъ въ плфнЪ '). 

-Въ тотъ же день корпусъ Сулыпа приближался къ Аугебургу; Ней 
подходилъ къ Гинцбургу; Даву перешелъ Дунай у Нейбурга и двигался къ 
Айхаху; Мармонг, велздъ за Даву, переправился черезъ Дунай у Нейбурга; 
Бернадотить и баваруы подошли къ Ингольштадту и готовились къ пере- 
правЪ (исполненной ими на слЗдующий день). 

Такимъ образомт, 8-ю октября болыпая часть французской армии, за 
исключенемъ корпуса Нея, баварцевъ и Бернадотта, находившихся впро- 
чемъ у самой переправы, была уже на правомъ берегу, въ общемъ числ$ 
около 100.000, изъ которыхъ кавалерля Мюрата, корпусъ Ланна и корпусъ 
Сульта (около 70.000) занимали непосредственно путь отступленя Макка 
на ВЪну по правому берегу Дуная, дорогу на Бургау, Цузмаргаузенъ и 
Аугсбургъ. (Отсюда уже видно, въ какой мЪр$ посл потери цфлаго дня 
[8-го октября] быль нец$лесообразенъ и 3-й планъ Макка [отступлен1е съ 
65.000 къ р. Инну]|], особенно, если принять въ расчетъ, что къ 9-му ок- 
тября и Бернадотть и баварцы уже должны были окончить переправу, а 
Мармонъ и Даву находились [первый—у Пётмеса, второй—у Айхаха] только 
въ разстоян1и одного перехода отъ дороги Аугебургь-—Мюнхенъ). 

Изъ трехъ путей, по которымъ могъ отступить Маккъ, два (на Бо- 
гем1ю по лВвому берегу Дуная и къ Инну по правому), какъ видно изъ 


’ изложеннаго, уже находились во власти французовъ, и въ распоряжени 


Макка оставался пока только трей, на Тироль, черезь Меммингенъ. Не- 
обходимо было захватить и этотъ иосльдний путь. Но прежде всего важно 
было такъ сгруппировать войска, чтобы, при попытк Макка прорваться 
вЪ какомъ бы то ни было направлен!и, на случай 0оя, который долженъ 

Ее 





*) За ослушане (остановка въ Вёртинген в) Ауффенбергъ, по приказан!ю эрц-гер- 
цога, быль уже смфщенъ съ занимаемой имъ должности. 


Вёртингенскй бой. 


Движен!е осталь- 
ныхъ французскихъ 
корпусовъ (8-го ок- 
тября). 


9-е октября. 


(4-й планъ Макка). 


Гинцбургскй бой. 
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былъ окончательно шить участь опералми, можно было къ въроятному 
полю сраженя сосредоточить возможно большее число войскъ («кода 10- 
товятся дать сражене, слъдуеть сосредоточить всь силы, не пренебреая 
ни одной частью, инода лишний баталонь ръшаеть участь дня».—Нато-_ 
леонь 1). Успокоенный насчетъ лфвахо берега Дуная (тамъ находилось 
30.000 подъ начальствомъ Нея), Наполеонъ обратилъ особенное вниман!е 
на правый, по которому, изъ трехъ путей отступлев!я Макка, проходили 
два. ЗдЪеь, на пространств между Ульмомъ, Аугсбургомъ и Ландебергомъ, 
Наполеонъ ожидалъ главнымъ образомъ сражевшя. Но и по лввому берегу 
прорывъ на Нёрдлингенъ и Нюрнбергъь быль не невозможенъ, т$мъ боле, 
что къ этому времени большая часть французскихъ войскъ была на пра- 
вомъ берегу. Слёдовало имфть въ виду и эту альтернативу. Необходимо. 
было, сверхъ группировки силъ, соотв тетвующей важности обоихъ берегов 
Дуная (чтб и было сдфлано: 30.000-—-на лВвомъ берегу, 135.000—на пра- 
вомъ), принять м$ры, чтобы, разъ-какъ выяснится обстановка, перебросить, 
въ кратчайшее время, съ одного берега на другой возможно болынее число 
войскъ, т. е. необлодимо было владьть возможно бдльшимь числомь мовтовь 
на Дуналь и вь особенности, по мъръ сближеная сь Ульмомь, ближайшими кз 
нему (Гинцбургскимъ и Эльхингенскимъ мостами), короче— ослабить зна- 
чен1е Дуная въ смыслЪ преграды, разобщавшей франпузеюя войска '). 

Тамя соображеня вызвали со стороны Наполеона приказане Нею, 
посланное 8-ю октября вечеромъ, овладфть на сафдующий день Гинибум- 
сим м06то.М5. : я, 

Утромъ 9-0 октября австрИйскя войска двинулись изъ Гинибурга къ 
Аугсбургу и до 12 часовъ достигли Бургау (10 верстъ отъ Гинцбурга) 
ЭдЪеь Маккъ получилъ донесене о Вёртингенскомъ 60% и, считая опаснымъ 
продолжать начатое движене, отказался окончательно отъ отступлевя по. 
правому берегу Дуная въ пользу отступлешя по левому его берегу. Везмъ 
войскамъ послано приказан!е идти къ Гинцбургу. , 

Приступая къ исполнен!ю 3-го плана, къ отступленшю на Аугебургъ, 
Маккъ приказалъ уничтожить мосты у Гинпбурга и близъ него, у Рейсенс-_ 
бурга. Съ перем$ною р$шенля, съ принятемъ 4-го плана, послано прика- 
завже возстановить эти мосты. Первое приказане исполнено далеко не въ 
точности, такъ такъ Гинцбургемй мость былъ только слегка испорченъ 
(одинъ пролетъ), но не разрушенъ; мостъ же у Рейсенебурга остался и со- 
вершенно нетронутымъ. , 

Въ то время, когда австрийцы заняты были возстановлемемъ Гинц- 
бургскаго моста, по л$вому берегу приблизились войска Нея: дивиз1я Лоа- | 
зона—съ фронта, и дивизя Малера—направленная въ обходъ Гинибург- 
скаго моста на Рейсенсбургъ. Съ захватомъ французами этого послВщняго, 
австрйцы отступили отъ Гинцбургскаго моста, 

Потеря Гинцбургскаго моста вынудила Макка къ новой перемнЪ 


*) Мосты у Донауверта, Нейбурга и Ингольштадта были слишкомъ ‘удалены и 
вынуждали къ весьма кружнымъ движенямъ для сообщеня войскъ на обойхъ берегахъ, 
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плана. Онз ръшилея отоати кь Ульму; чтобь отсюда, черезь Нердлинаень, 
идти вь Боземю (5-й плань Макка). 10-го октября австрАйскя войска вер- 
нулись къ Ульму. Крайнее утомлеше их, велЪдетве безпрерывныхъ маршей 
и вонтр-маршей, вынудило Макка отложить исполнен!е этого новаго плана 
на 11-е октября. | 

9-ю октября Ланнъ и Мюратъ достигли Пузмаргаузена; Сульть при- 


(5-й планъ Макка). 


Движен!е осталь- 


быль въ Аугсбургъ и Фридбергъ, за нимъ двигались гвард1я (Бесберъ) и Ныхъ корпусовъ фран- 


` кавалер!йская дивизя Опу; Даву прибылъ въ Айхахъ; ЛМШармонь перепра- 


вился у Нейбурга черезъ Дунай и достигь Пётмеса, а Бернадоттъ и ба- 
варцы находились у Ингольштадта ‘). 

По окончанши переправы черезъ Дунай, Наполеону представлялись 
слфлуюция задачи: 1) задержать наст упленее Кутузова, толовныя войска 
котораго приближались къ р. Инну (головной эшелонъ подошелъ къ нему 
11-го октября), и 2) окончательно запереть Макку веь три пути отету- 
племя, въ особенности же— пока еще остававиийся свободнымъ ` #/7 в5 
Тироль. 

Для противодъйствая Кутузову назначались корпуса: Бернадотта, 
направленный къ Мюнхену (достипаль 11-0 октября), и Даву. двигавнийся 
черезъ Айхахъ къ Дахау (доспипаль 11-ю октября). Войска эти располо- 
жились фронтомь на востоко. 

Для противодъйствая Макку, фронтом на запад, къ Ульму, стали 
Мюратъ и Ланнъ, поддержанный дивизями изъ корпуса Сульта (Сюше и 
С.-Иллера). К 

Мармону приказано изъ Пётмеса идти на Аугебургъ. Туда же на- 
правлена и гварл1я (/езервь западной рупты). 

Сульть, съ остальными двумя дивизями своего а достигъ 
Ландсберга. 

Ланнь расположился между Бургау и Вейссенгорномъ, примыкая сво- 
имъ правымъ флангомъ у Гинцбурга къ Нею, войска котораго были распо- 
ложены на обоихъ берегахъ Дуная. Сульмь изъ Ландоберга свернулъ на 
Миндельхеймъ, кь Меммингену, для захвата пути на Тироль. Мармонь 
достигъ Аугсбурга и сталъ на лЪвомъ берегу р. Леха, фронтомъ на, западъ. 
Туть же находились твардя и кавалерЙская дивиз1я Нансути. Группа 
войскъ у Аугсбурга’ составляла ревервъ корпусовъ, стоявшихъ и двигав- 
шихся фронтомъ на западъ (Мюрата, Ланна и Сульта). 

Въ тотъ же день (11-го октября), какъ выше приведено, Бернадотиянь 
достигь Мюнхена, а Даву—Дахау. Войска эти стали фронтомъ на востокъ, 
причемь Даву служилъ резервомъ Бернадотту. 

Главная квартира въ Аугсбург$. 


цузской арм!и; окон- 


чане переправы че- 
резъ Дунай (9-го он- 
тября). 


10-е октября, Рас- 
положен!е француз- 
ской армм на два 
фронта, къ западу и 
востоку. 


11-е октября. 


Такое расположен!е войскъ вполнф соотвётствовало приведеннымъ. 


выше стратегическимъ задачамъ, какъ по отношению къ Кутузову, такъ и 
относительно Макка. 
Всего болЪе оно отв$чало гипотез$ боя на правом» берем) Дуная, на 


*) Приложеше 3. 
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чемъ главнымъ образомъ и останавливался Наполеонъ, чтбф и было им = 
сообщено въ словесной инструкщи Мюрату, которому, на время отбымя = 
своего въ Мюнхенъ '), онъ поручилъ, въ видахъ объединемя власти надъ. 
корпусами своего праваго фланга (Нея, Ланна и резервной ана на-_ Е: 
чальство надъ ними). 

Оно уже мензе отвфчало гипотезВ хопи ухода Макка по лъвому 
береиу Дуная, чему обстановка въ тотъ моментъ вполнф благопраятствовала, 
вслЪдств1е нахожден!я большей части французскихъ войскЪ на правомъ 
берегу, на чемъ въ эту минуту Маккъ собственно и остановился [5-й план» 
Макка] ®). | 

Но и этой гипотезЪ въ достаточныхь размфрахъ отвфчало вышепри- 
веденное расположене французскихъ войскъ. | | 

Въ однь сутки, въ одинъ форсированный маршъ, на лЪвомъ берегу 
Дуная могли быть сосредоточены: весь корпусъ Нея (24.000); Ланнь, съ. 
приданными ему двумя дивиз1ями корпуса Сульта [Сюше и С.-Иллера] 
(около 35.000); спВшенная драгунская дивиз1я Бараге-д’Иллье и всЪ конныя 
драгунскя дивизи (22.000): въ итог —до 80.000, & съ придачею войскъ, 
охранявшихъ коммуникащонную лин!ю (около 20.000),—до 100.000. 

На слфдуюцщий день (12-го октября) могли туда же подойти и войска, 
находивиияся у Аугсбурга (2 перехода): Мармонь, варбя и кавалерийская 
дивизя Нансупии. 

Изъ всЪхъ гипотезъ по отношению къ дфйствямъ Макка, Наполеонъ _ 
считалъ наиболзе вЪроятною (именно наиболЪе цЪлесообразную, наиболве. $ 
отвфчавшую обстановк») 200% ею вь Тироль, куда путь быль пока еще — 
свободенъ и на которомъ въ МеммингенЪ находились обширные магазины. 
Эта зипотеза и послужила Наполеону оттравною точкой какь словесной 
инструкции Мюрату, такь и всьхь ею распоряжений на 11-е октября. , 

Но если на войн трудно разгадать противника 7олковало, то это еще 
труднЪе относительно безтолковало, какимъ былъ Маккъ, что и случилось _ 
съ Наполеономъ. | 

Какъ видно будетъ изъ дальнзйшаго изложенйя, вел иВ 0 ошибоч- 
ныхъ распоряженй Мюрата, обстановка сложилась еще въ боле благо- 
праятномъ вид для Макка къ отступленю 11-го октября по лЁвому берегу, й 
ч$мъ выше приведено; но Маккъ не сум8лъ ею воспользоваться. С 

Распоряжения Макка По диспозищи Макка, австрийская арм!я должна была 11-го октября 
на 11-е онтябРя.  ыотупить изъ Ульма по дорогф на Гейденгеймь и Ибрдлингенъ: въ 8 
часа пополудни — авангардъ (дивиз!я Кленау изъ корпуса Шварценберга) 

на Альбекъ и Гейленгеймъ; за нимъ-—дивизя Готтесхейма и вс обозы; 








') Наполеонъ, отчасти успокоенный относительно Макка, маневръ противЪ кото- = 
| раго уже приближался къ развязкЗ, на 11-е и 12-е октября отправился къ рые 
въ Мюнхенъ, чтобы орентироваться насчетъ приближавшатося новаго противника, — 
русской армш Кутузова. 
2) Вообще двЪ наиболЪе баопраятныя минуты для Макка к уходу по лъ- 
вому береиу Дуная были: или в5 самомь началь, когда французсвя войска находились = 
еще въ значительномъ удалении отъ Дуная, или около 11-0 октября, когда ме. р 
часть ихъ была на правомъ берегу. м 
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в& полночь—корпусъ Риша и резервная артиллер1я; въ 3 часа пополуночи— 
арр!ергардъ, корпусъ Вернека. 

Для обезпечен1я этого марша, приказано было произвести 0в% демон- 
страши: одну—въ сЪверномъ направлеши, на сообщения французовъ по 
Штутгартдекой дорог, на Гейсслингенъ (она возлагалась на бригаду изъ 
корпуса Риша, которая должна была начать движен!е вскор$ посл полудня), 
и друзую—въ южномъ направлени, къ Тиролю. Для этой посл$дней назна- 
чались войска Телалича, который, послф передачи главнымъ силамъ 10 ба- 
талоновъь и 10 эскадроновъ, долженъ былъ 12-го октября, на разсвт% 
(странная демонстрация, не предшествующая, а сльдующая на однъ сутки 
за движенемь армам въ избранномь направлещи), двинуться съ остававши- 
мися у него 6-ю батал1онами и 2-мя эскадронами на Меммингенъ; далЪе 
присоединить къ себ 11 баталоновъ Шпангена, изъ нихъ 5 отдфлить въ 
составъ Меммингенскаго гарнизона, а съ остальными силами держаться въ 
окрестносгяхъ Меммингена, насколько то окажется возможнымъ. 

Въ виду предположевя, что Маккъ поспзшитъ отетупленемъ въ Ти- 


Распоряжен!я фран- 


роль и что, сл довалельно, въ УльмЪ оставлены будуть лишь незначительныя ЧУ30ВЪ. 


силы, Наполеон приказаль Нею (еще 9-го октября, до получения донесен!я 
о Гинцбургскомъ 60%) попытаться овладзть Ульмомъ и зат$мъ тфенить от- 
ступающаго непр!ятеля съ тыла. 

Пользуясь захватомъ Гинпбургскато моста и подъ вмяшемъ слишкомъ 
Узкаго пониманйя словесной инструкци Наполеона (о сосредоточени воз- 
можно ббльшаго числа войскъ на правомъ берегу Дуная), вовсе не исклю- 


`Чавшей альтернативу отступленя Макка по л$вому берегу, Мюратъ при- 


казаль Нею перевести весь корпусъ на правый берегъ, т. е. окончательно 
обнажить от1ь войскь львый берез, имфвпиЙй въ эту минуту весьма важное 
стратегическое значен1е, такъ какъ здВсь проходили сообщеная франу/зовь 
и одинь изь путей отступленя Макка. Возраженя Нея оставлены были 


Мюратомъ безъ вниман1я. ТФмъ не мензе Ней исполнилъь приказаюме Мю- 


рата только частью: онъ перевелъь на правый берегъь лишь двЪ дивиз!и, 


Лоазона и Малера, а третью, Дюпона, оставилъ на лфвомъ берегу, у Аль-. 


бека, усилилъ ее конною бригадой изъ дивизи Бурсье и за нею, верстахъ 
ВЪ 12, расположилъ дивизю спфшенныхъ драгунъ, Бараге-д’Иллье. Везмъ 
этимъ войскамъ (во исполненме приказан!я, полученнаго имъ еще черезъ 
Бертье) Ней приказалъ, 11-го октября, наступать къ Ульму, для овладЪн!я 
имъ. Эти войска и должны были встрзтиться съ войсками Кленау. Ветр$ча 
дзйствительно произошла’ у Альбека, при условяхъ въ высшей степени 
блатопрятныхъ для австрИйцевъ и крайне тяжелыхъ для французовъ. Ди- 
визя Дюпона въ Альбекскомъ бою находилась въ критическомъ, отчаянномъ 
положении, изъ котораго однако Дюпонъ мастерски вышелъ, благодаря его 
энергии и находчивости. 

Трудность положен1я Дюпона заключалась прежде всего въ томъ, что, 
имфя не боле 6.000 (7 батамоновъ и 10 эскадроновъ), онъ неожиданно 
встрЪтился съ 25.000 непраятельскихь войскъ и зат$мъ предоставлен» быль 
исключительно самому себъ. Бараге-д’Иллье не поддержалъ его, по. пока- 
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заню однихъ—по недоброжелательству, по другимъ же— потому, что не по- к 
лучилъ своевременно приказа, опредфлявшаго его роль на этоть день. Офи-. 
церъ, везпий этоть приказъ, сбился съ дороги и опоздаль, такъ что Ба-. 
раге-д’Иллье могъ начать движенше только въ 4 часа пополудни. 11-го ок 
тября (особенно-важныя приказанмя посылаются непремънно в» двух, даже 
трежь экземплярая). | | 
а Исполняя полученное приказан!е наступать къ Ульму и попытаться 
тября), случайный. ОВладзть имъ, Дюпонъ двинулся изъ Альбека; вскорф посл полудня, ми- 
новавъ деревню Гаслахъ, онъ замфтилъ австрИйсви авангардь (25.000), 
развертывавиийся на Михельсбергскихъ высотахъ. Самое естественное рЪ- 
шене въ положенш Дюпона, при крайней несоразмрности въ силахъ о 
противъ 25.000), было бы отетиунать; но это’ значило бы сразу обнару- 
жить свою слабость и, на волнообразной мЪстности, особенно благоприятной 
для дЪйствЙ кавалер!и, быть раздавленнымь конницей, которою австрайцы 
располагали въ превосходномъ числЪ. Оставалось обороняться; однако къ 
тому не представлялось удобной позищи: деревушки Гаслахъ и Юнингенъ = 
не только не могли служить удобными опорными пунктами, но и не пред- — 
ставляли мало-мальски сносныхъь закрытй, а держаться на этой. позищи. 
надо было отъ полудня до ночи. При такихъ условяхъ, если бы только ^ 
Дюпонъ остановился на оборонЪ, его слабый отрядъ быль бы засынанъ ар- 
тиллер!йскими снарядами. Разь-какь нельзя было ни отступать, ни оборо- 
наться, то оставалось одно средетво—наступать и разыграть роль аван- 
гарда, за которымъ двигаются значительныя силы. На этомъ рфшени, въ 
высшей степени см$ломъ, но въ то же время и вполнф цфлесообразномъ, _ 
Дюпонъ окончательно и остановился. Въ числу благоприятныхъ услов\й для 
такого способа дЪйств1Й слЪдуеть отнести и то обстоятельство, что аветрай- 
скя войска находились въ походномъ порядкз и начали развертываться 
несколько» поздно, какъ только-что ими было замфчено приближене фран- 
цузовъ. | 
Р»шаясь на атаку, Дюпонъ построилъ свои войска въ боевой поря- = 
докъ. Однимъ полкомъ (32-й линейный) онъ занялъ Гаслахъ (на дорогё въ 
Альбекъ) и праве его поставилъ остальные два (9-й легый и 96-й линей- 
ный), вплоть до деревни Юнингенъ; 4 эскадрона—за правымъ флангомъ, 
и 6, въ вид общаго резерва, —за Гаслахомъ. 
Пользуясь т$мъ, что авотрйцы еще строились только въ боевой по 
рядокъ, Дюпонъ двинулъ противъ нихъ 2 полка (9-й легай и 96-й линей- 
- ный) и опрокинулъь н$Ъсколько батал1оновъ; двигавшихся для атаки. его. 
АвстрИйцы возобновили атаку, но новая контр-атака остановила ихъ. Эрц- 
герцогь Фердинандь и Маккъ, прибывиие на поле сражевя, видя неудаму 
фронтальной атаки, рощилиеь на атаку правало флана поищи Дюпона 
[Юнингена] (съ этого слЗдовало бы начать, такъ какъ фронтальная атака 
оправдывается только въ послЪдней крайности, при невозможности флан- 
говыхъ. «М’аЙачиех }атаз 4е №004 ипе розюоп, чае уоиз ропуей. оешг 
еп 1а юшгпа®.—Намолеонь Т). Замфтя своевременно намфреше австрий- 
цевъ, Дюпонъ потянуль войска вправо, предупредивь австрйцевь въ за- 
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няти Юнингена и отбилъ ихъ первую атаку, за которою вскорЪ послФдовала 
вторая; вообще у этой деревни завязался весьма упорный бой, продол- 
жавиййся до сумерекъ; Юнингенъ разъ пять переходилъ изъ рукь въ 
руки. | 
: Движене пхоты Дюпона вправо, къ Юнингену, открыло центръ его 
° расположен1я, пространство между Юнингеномъ и Гаслахомъ. Дюпонъ за- 
нялъ его 6 эскадронами, находившимися въ резервз. Эти 6 эскадроновъ, 
атакованные 14 эскадронами австр1йскихъ кирасиръ, предводимыхъ Швар- 
ценбергомъ и Кленау, были опрокинуты и отброшены къ Альбеку. Вместо 
того, чтобы повернуть вл$во, для поддержки войскъ, атаковавшихъ Юнин- 
генъ, австрИйская кавалер!я (забывая 0 злавномь и увлекаясь побочными. иль- 
лями) бросилась на парки и обозы дивиз Дюпона, стоявиие за Гаслахомъ, 
захватила ихъ, равно какъ и 900 челов. плВнныхъ, и вернулась съ этими 
трофеями (первыми и послЗдними въ эту печальную для австрцевъ кам- 
пан1ю) въ Ульмъ. Удален!е самато опаснаго для Дюпона противника (на 
волнообразной м$стности), кавалер, не мало облегчило положеше его, 
такъ что, производя безпрестанныя контр-атаки противъ все повторявшихся 
алакъ австрийцевъ, Дюпону удалось дотянуть бой до ночи. Тогда только, 
никфмъ не обезпокоиваемый, онъ началь отступать къ Альбеку, гоня пе- 
редъ собою болзе 6.000 плЗнныхъ. (Потери обфихъ сторонъ въ этомъ бою 
вЪ точности неизв$стны. По французскимъ источникамъ, потеря французовъ 
простиралась до 2.000, по аветрИйскимъ-—до 2.400; австрийцы показывають 
свою потерю въ 1.000 чел., не принимая въ расчеть илнныхъ). \ 
Самымъ важнымъ послфдствемъ Альбексаго боя, въ стратегическомъ 
смысл, по отношеню къ общему положен1ю дфлъ на театрЪ военныхъ д3й- 
ств, было то, что Маккъ, привявъ, благодаря, необыкновенно энергиче- 
скому ведению боя, слабый отрядъ Дюпона за авангардт, за которымъ, вЪ- 
роятно, слёлуетъ главная масса франпузскихъ войскъ, счелъ выбранный 
имъ путь отступленшя на Альбекъ и Нёрдлингенъ для себя закрытымъ и 
‚ вновь отказался от» посльдняло (5-го) плана, приказавь войскам» вернуться 
ВЪ. Ульмъ. . 
Въ тотъ же день происходилъ еще бой, незначительный самъ по себЪ Бой у Ландеберга 
и неважный по послфдетнямъ, у Ландеберщ, между авангардомъ Сульта иго октября). 
‘австрйскимь кирасирскимъ  полкомъ (эрц-герцога Фердинанда) съ бата- 
реею, — одинъ изъ отдфльныхъ отрядовъ (на которые, былъ такъь щедръ 
Маккъ), назначенныхъ для поддержания связи между Маккомъ, Кинмайеромъ 
и Кутузовымъ. Этому полку приказано было спзшить къ Ульму. На пути 
туда онъ былъ атакованъ авангардомъ Сульта, потерялъ 120 чел. и 2 орудйя. 
_ Остатки его ушли въ Тироль. 
з Посл$ Альбекскаго боя, Маккъ рЪшилъ: остаться подь Ульмомь в& 12-е онтября. Рас- 
_ ожиданаи дальньйшало развитая. собьлтйй (6-й планз). Этотъ новый планъ и Манка. (6-й 
быль весьма несочувственно принять австр!йскими генералами. Особенно 
сильно возражалъь противъ него орц-герцогъ, указывая на слабость силъ 
Дюпона, отступившаго, въ добавокъ, послз боя; это, по мнфю эрц-гер- 
цога, показывало, чго путь по лЗвому берегу Дуная быль занять францу- 
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зами крайне слабо и ничто не препятствуеть исполнено только-что о 
вленнаго (5-го) плана. 































лась подъ Ульмомъ. Къ этому времени относится новая ея организащя ( р 
Приложене 4), введенная какъ-разъ въ ту минуту, котда надо было ожи-_ 
дать сражевя (?). | | >. 
ЕКъ вечеру 12-0 числа Маккъ, уступая наконець настойчивымъ тре- _ 
бовашямъ эрц: герцога и большинства генераловъ, рьшиль вьийни из Ульма. 
(7-й планъ Макка). и двинуться по лъвому`берену Дуная, вх Боемю (7-й плань; въ сущности— о 
тоть же 5-й, съ н$фкоторыми измфневшями). Выступлене назначено было на 
18-е октября. к вт 
Утромъ рано, въ вид авангарда, долженъ быль выступить ее ‚ 
(около 16.000), на Гейденгеймъ; за нимъ, 2 часа спустя, Риш» (около | 
18.000), съ обозомъ и резервною артиллерей. Шварченбериу (тоже около 
18.000) приказано было, въ течене 13-го октября, демонстрировать на. 
правомъ берегу Дуная, между этою рзкою и Иллеромъ, а съ наступленемь | 
ночи— перейти на лЗвый берегь Дуная и слФдовать за прочими войсками 
на Гейденгеймъ. Относительно Телашича (около 5.000) осталось въ сил, 
данное ему прежде назначене: выйти изъ Ульма и двинуться къ Меммин- 
гену вверхъ по р. Иллеру, разрушая попутно мосты черезъ него. 
Распоряженя На- Убъдясь, что русская армя еще находится въ значительномъ удалеши | 
а и опасаясь, съ другой стороны, чтобы во время его отсутствя не надфлали 
«лупостей подъ Ульмомъ [«запз п101 оп пе №1 де 4ез зобзез] *), Напо-_ 
леонъ 12-го вечеромъ рзшилъ вернуться къ Ульму. я 
Онъ разсчитывальъ на уходъ Макка въ Тироль; но такъ какъ, по по- 
лученнымъ имъ донесенямъ, оказалось. что австрйская аршя все еще на-_ 
3 ходится подъ Ульмомъ, то онъ полагалъ, что 14-го октября произойдетъ 
сражене. Такъ. какъ инищатива была на сторон Наполеона, то, само 
собою разумФется, отъ него зависело даль сражен!е и 13-го октября; но, 
вЪрный правилу: «триводить к» полю сражения все, чтд только можно три- | 
вести, 00 единазо солдата», и имфя въ виду притянуть изъ Аугсбурга кор-_ 
пусъь ЛМармона, а равно предоставить корпусу Сульта возможность при-_ 
нять участе (притомъ рЪшительное, противъ праваго фланга австрийской — 
армш) въ готовившемся бою, Наполеонъ предполагальъ дать а 14-го, ы: 
числа. в. 
Въ этомъ `смыслв и были имъ сдфланы распоряженя на 13-е октября; 
однако необходимость предварительно исправить ошибку Мюрата и принять. 
мфры въ виду возможности боевого столкновен!я не только на правомь бе- 
регу Дуная (какъ тб`допускалъ Наполеонъ до отой минуты), но и на 2 : 
вомъ), заставила Наполеона отложить день ожидаемато сраженя. о 2 
12-20 октября корпуса французекой ару!и занимали слфдующее распо- 4 
ложене: Бернадотить вступиль въ Мюнхенъ, Даву и Опу находились в. 


') Изъ приведенныхъ выше распоряженй Мюрата видно, Что предчувствие Нашо- 
леона не обмануло его. ; 


* 
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Дахау; Сулыть—въ Миндельхейм В; Мармонь—въ Таннгаузенв; ЛМюрать и 
Ланнъ—на правомъ берегу рЪчки Ротъ (верстахъ въ 10 къ востоку отъ 
Ульма,), на лини Вейссенгорнъ-Пфуль-Фальтеймъ. Справа, до Дуная, къ 
нимъ примыкалъ Ней, за исключенемъ дивизий Люпона и Бурсье, находив- 
шихся на лВвомъ берегу и въ этотъ день отошедшихъ кь р. Бренцф. 
Гвардля была въ Цузмаргаузен». 
| Изъ приведенной группировки силъ 12-го числа, оказывается, что Напо- 
леонъ оставилъ противъ Кутузова 55.000, а къ Ульму сосредоточилъ 120.000. 
Такимъ образомъ, съ восточной стороны уже тВсно блокированъ былъ 
Ульмъ. Еще 2 дня (2 марша), и Маккъ настолько же тВсно окажется бло- 
кированнымъ и съ западной и съ южной сторонъ. Оттого-то Наполеонъ и 
‚ откладывалъь рющене операии, сражене, на 14-е число.—«14-го, въ день 
сражения, непрлятель будетъ уничтоженъ, такъ какъ онъ окруженъ со всВхъ 
сторонъ» (Бертье кь Даву. Аугебургъ, 12-го октября, 83/1 часовъ вечера). 
Вечеромъ (12-го), въ 101/» часовъ, Наполеонъ выфхалъ изъ Аугсбурга 
&Ъ Ульму, откуда еще прежде выступили туда же Мармонъ и гварля. 
13-ю октября, утромъ, по прибыти въ Бургау, Наполеонъ узналъ 
объ Альбекскомъ боЪ. Онъ тотчасъ же прослЗдовалъ далфе на Пфафенго- 
фенъ, гдз и расположилась главная квартира. Отсюда, не зная еще о на- 
стоящемъь виновник$ критическаго положеня Дюпона у Альбека (11-го 
числа), не зная, что таковымъ быль Мюратъ, онъ выразиль Нею полное 
неудовольств!е (воть что писалъ Нею Бертье: «Его величество съ крайнимъ 
прискорб1емъ узналъ, что вы атаковали Ульмъ только съ одною дивизей 
Дюпона...») и приказалъ снова занять оставленныя Неемъ на лфвомъ бе- 
регу позищи, въ особенности Эльхингенскую. («Импералоръ приказываетъ 
вамъ овладфть Эльхингенскимъ мостомъ и перенести вашу главную квартиру 
въ Эльхингенское аббатство» [Шисьмо Бертье Нею]). ^ 
13-ю, утромъ, приступлено было австрИЙскою армей къ исполнею 


13-е октября. Рас- 
положене француз- 
ских войскъ. 


Выступлен!е ав- 


вышеприведенной диспозиши Макка. Гелащичь перешель Дунай у Гекклин- СТР цевъ изъ Ульма. 


гена (нЪфсколько выше Ульма) и двинулся на Оксенгаузенъ. Вернекз, послЪ 
крайне утомительнаго 30-и-веретнаго марша, достигъ къ вечеру Гербертин- 
гена. Риме долженъ былъ, по диспозищи, слфдовать за Вернекомъ; но 
Маккъ, въ видахъ обезпечен!я марша справа, приказалъ ему идти не на 
Гербертингенъ, а по нижней дорог, на Гундельфингенъ. Одна дивиз!я 
Риша (Лаудона) двинулась по верхней дорогз, на Обер-Тальфингенъ и 
‚ Обер-Эльхингенъ, а другая (принца зессен-юмбурекою)—по нижней дорогз, 
на Унтер-Тальфингенъ. ВскорЪ посл полудня у Обер-Эльхингена, Лаудонъ 
опрокинулъ занимавший его французекй батал1онъ, который, отступая, ис- 
портилъ Эльхингенскй мостъ (на сваяхъ; сожжена была настилка, причемъ 
обгорЪли и н$фкоторыя изъ свай). Лаудонъ остановился у Обер-Эльхингена, 


° въ то время, какъ дивиз1я принца гессен-гомбургскаго, задержанная дурною 


дорогой, достигла къ вечеру только Унтер-Тальфингена. Демонстращя Швар- 
ценберш, на правомъ берегу Дуная, ведена была крайне вяло. Онъ выслалъ 
для нея лишь н$сколько небольшихъ отрядовъ, а самъ, съ главными силами 
корпуса, остался въ Ульм$з. 


(8-й планъ Макка). 


Распоряжения На- 
полеона на 14-е ок- 
тября. 
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Едва приведенный (7-й) планъ Макка получилъ вачало исполненя 
(при настойчивомъ его исполнен!и, безъ малзйшей потери времени, если 
не вся австр1йская арм!я, то хотя часть ея могла бы уйти), какъ вечеромъ 
13-го числа Маккъ оть него вновь отказался въ пользу опять-таки 'в03вра- 
щеня к5 Ульму. Причиною тому былъ подосланный къ Макку, посл по- 
лудня 13-го числа, двойной шшонъ (служивний обфимъ сторонамъ) и, по 
приказаню Наполеона, сообщивний Макку о высадк® англичанъ въ Булони,. 
револющи въ Парижз и о полномъ отступлени французовъ къ Штутгардту. 

Въ силу того, чию охотно върится в0 все желаемое; Маккъ, кото- 
раго и предъидупйе планы были основаны на данныхъ не холожителеныхь, 
а задательныхь, да еще, въ добавокъ, склонный по природ$ къ фантази- 
рованю, но не къ расчету, повфриль шшону и приказалъ везмъ войскамъ 
снова вернуться къ Ульму, предполагая отсюда начать пресл$дован!е отету- 
павшихъ въ его воображени французовъ (8-й план»). Къ несчастю Макка, 
было еще одно обстоятельство, которое усилило въ немъ в$ру вЪ ложное 
сообщене шшона, именно: извЪст!е, полученное имъ въ тотъ же день отъ 
важнаго ‘австр!йскаго чиновника, генеральнаго земскаго комиссара фон- 
Штейнгера. Въ этомъ извести говорилось, что, на основанйи ‘вполн® ‘до- 
стовфрныхъ свёдЪнЙ, сообщенныхъ виртембергскимъ чиновникомъ, черезъ 
Штутгардть менфе ч$мъ въ сутки прозхали къ Наполеону 9 курьеровъ съ 
чрезвычайно важными депешами, и весь мръ увЪренъ ‘въ высадк$ англи- 
чанъ на с5вер$ Франщи. 5х 

Необходимо упомянуть еще объ одномъ весьма важномъ обстоятель- 
ств. Перемфнивъ планъ, Маккъ не сообщилъ объ этомъ Ришу, ночевав- 
шему въ ЭльхингенЪ (менфе 10 верстъ оть Ульма). ке 

СлЪдств!емъ этого упущен!я былъ случайный для австрйцевъ 9Эле- 
хиненский бой (14-го октября). 

Прибывъ въ главную квартиру Нея и Ланна, въ Обер-Фальгеймъ, 
Наполеонъ узналъ окончательно истинное положеше дфль: потерю Эльхин- 
генскаго моста и занят1е сильной Эльхингенской ‘позиши’ значительнымъ 
числомъ непрятельскихь войскъ, равно какъ и то, что главнымъ виновни- 
комъ обнажения лЪваго берега Дуная отъ войскъ былъ Мюратъ.. 

Распоряжешя Наполеона на 14-е октября и клонились главнымъ обра- 
зомъ къ исправленю ошибки Мюрата, заключавшемуся, какъ то обыкно- 
венно и бываеть на войнЪ, въ 60% (Эльхинменский бой), который, при пра- 
вилЬномъЪ развит!и дфла, вовсе не имЗлъ бы м$ста. ыы. уе 

Наполеонъ приказалъ: Нею, въ праваго берега Дуная, атаковать Эль- 
хингенскй мостъ и овладфть Эльхингенскою позищей '); Ланну, занявъ и 





') Большая часть французскихъ войскъь была расположена на правомъ берегу 
Дуная, что и было весьма естественно, такъ какъ всего вфроятнфе было, что Маккъ. 
попытается уйти по правому берегу; но онь мо уйти и по лъвому берецу, какъ тд 
онъ и имфль въ виду въ эту минуту. Наполеону необходимо было принять въ расчетъ 
и эту альтернативу и притомъ т$мъ болфе, что на яфвомъ берегу было мало войскъ. 
Надлежало принять мфры къ усиленю ихъ въ возможно кратчайший срокъ, а для этого 
важно было владьть возможно бдльщимь числомь мостовь и притомь ближайниияь 
ко Ульму, чтобы, въ случа надобности, перебросить на правый берегъ, въ кратчайший 
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укрзпивъ  позицшю на высот Пфуля; прикрывать атаку Нея съ. л$ваго 
фланга, т. е. со стороны Ульма;, Дюпону: наступать къ Ульму и подойти къ 
нему возможно ближе, чтобы по крайней мЪрз узнать истинное положене 
дфла, какими силами занять Ульмъ, а при успфхВ занять и высоты, нахо- 
дянияся ино сфверную его сторону. 

‚14-10 октября '‘французсвя войска. занимали тои расположен!е: 

Корпусь Мармона. (за, исключенемъ дивизи. Дюмонсо; оставленной въ 
АугебургЪ для прикрылуя парка) ‘сталь л$вымъ флантомъ противъ Обер- 
Кирхберга, а правымъ—къ’ сЪверу. оть Вейссенгорна, на р. .ЛейбЪ. Корпусъ 
Ланна: дивиз1я Газана—противъ деревни Пфуль, праве ея—дивиз1я Удино, 
за,. нею-—дивизя Сюше; на р. Роть-—твард1я и. кавалерйская дивизия Нан- 
сути. Драгуны и легкая кавалер1я занимали промежутки между упомяну- 
тыми войсками. Правфе’ Ланна, на обоихъ берегахъ Дуная, ‘расположенъ 
былъ корпусъ Нея: дивиз1я Лоазона—на правомъ берегу, дивизая Малера— 
на, лЪвомъ, 00$ на маршз къ Эльхингену; дивиз!я р двигалась отъ 
р. Бренць къ Альбеку. 

Ришьъ, ночевавиий у: и и, какъ выше приведено, неизв- 
щенный о перемфнЪ плана, въ силу данныхъ ему прежде приказанй, сдЪ- 
лалъ  утромъ 14-го октября вс необходимыя распоряжешя къ продолженю 
марша, начатато наканун$. | 

Онъ выслалъ, въ видф авангарда, черезъ Лантенау, къ Гундельфин- 
гену, генерала ЛМессери, съ 4 баталонами и 5 эскадронами. За нимъ дол- 
женъ былъ слВдовать. Лаудоне, съ 10 батал1онами; и остальныя его силы. 

_ Въ то же время Ришъ замфтиль, что французы у деревни Лейбы го- 
товятся къ переправ. на лввый берегь и заняли уже островъ (тб’ была 
дивиз1я Лоазона). Для окончалельнаго перехода на лфвый берегь Дуная, 
французамъ оставалось только овладёть мостомъ черезъ слёдующий рукавъ 
Дуная. Мостъ этотъ наканун®8 былъ захваченъ австрийцами и занятъ двумя 
баталюнами. | 
ее Въ виду даннаго ему по прежнему плану порученя, обезпечивать во 
время отступленя правый флангъ армш, Ришъ усилилъ этотъ отрядъ: еще 
4. баталонами; получивъ же свЪдЪн!е о переходв у Лейпхейма и другой 
дивизш (Малера) изъ корпуса Нея на лЪвый берегь Дуная и 0. движеши 
ея къ Унтер-Эльхингену, Ришъ послалъ приказав!е Лаудону и Мессери 
вернуться. Первый исполнилъ приказане, а второй не могъ этого сдФлать, 
такъ какъ у Гаслаха находился въ бою съ дивиз1ей Дюпона. 

Между т5мъ Лоазоно успВлъ захватить мостъ и ‘удачною атакой’ на 
правый флангь опрокинуть защищавиие его 4 баталюна. Въ то же’ время 
надвигалась слёва и дивиз!я Мадера. Такимъ образомь, три дивизш Нея 
угрожали Ришу атакою. съ трехъ сторонъ; оставался пока свободнымъ только 
путь отступлеюя на Ульмъ оть праваго фланга позищи. 
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срокъ, какь можно большее число войскъ. Какъ выше приведено, Наполеонъ владЪфлЪ 
‘сверхъ мостовъ’ Инольшитадтсколо, Нейбутрскаю, Донаувертскало, Мюнстерекало, 
еще и Рейсенсбурскимъ, Гинибурекимь и. Лейпхеймскимъ; но и эти ‘мосты были 
слишкомъ удалены. Необходимо было овладфть Элодищенскимь мостомъ п возстановить 
Унтер-Тальфищенский, что ‘и было‘ исполнено’ 14-го октября! 

Эж* 

э 


14-е октября. Рас- 
положене француз- 
скихъ войскъ. 


Эльхингенскй бой 


(случайный для ав- 
стр!йцевъ). 


4 


Дъиств!я францу- 
зовъ на правомъ бе- 
регу Дуная въ тоть 
же день. 


Заняте Меммингена. 


96. 


Ришъ, чтобъ остановить наступлеше французовъ, занялъ позишю у 
Эльхингена: 1 батамонъ онъ поставилъ въ Обер-Эльхингенз, 1 баталюнъ— 
въ массивныхъ постройкахъ Эльхингенскаго аббатства, остальныя же войска 
расположилъ въ резервЪ позади. | 

Лоазонъ, опрокинувъ_ войска, защищавиия мость, и исправивъ его 
(онъ былъ только слегка испорченъ), потвениль, съ 2 полками (39-й ли- 
нейный и 6-й легюй), противника вплоть до подошвы ‘выеотъ, на которыхъ 
расположенъ Эльхингенсяй монастырь. За Лсазономъ сл$довали остальныя 


войска его ливизш и легкая кавалеря корпуса Нея. Все это Лоазонъ - 


устремиль на сильную позицию у монастыря. ДвЪ атаки, произведенныя въ 
течен!е одного часа, были отбиты батальнымъ огнемъ, направленнымъ иро- 


тивъ праваго фланга атакующихъ баталюнами Лаудона, успёвшими прибыть _ 


на поле сражешя и пристроитьея къ лфвому флангу прочихъ войскъ, усту- 
помъ впередъ, до Унтер-Эльхингена. 

Къ этому времени къ деревн$ Унтер-Эльхингену начала подходить 
дивиз1я Малера. Лаудонъ вынужденъ быль. перемфнить фронтъ ‘уступомъ 
назадъ, волЪдств1е чего войска, защищави!я монастырь, лишились самой 
лфйствительной до сихъ поръ поддержки. 

Пользуясь этимъ, Лоазонъ возобновилъ атаку на монастырь и, послЬ 
упорнаго боя, взялъ его. Потеря монастыря (ключа позищи) привела къ 
прорыву цевтра австрйскаго расположеня. Ришъ вынуждент быль начать 
отступлен!е, пока еще путь къ Ульму оставался свободнымъ. Начатое въ 
порядкВ, вслфдотые настойчиваго преслфдоваюмя французовъ, оно векор$ 
обратилось въ безпорядочное бЪгство, во время котораго вся австрийская 
артиллер!я, завязшая въ дефиле у Унтер-Тальфингена, захвачена была 
французами, равно какъ и 2.000 плфнныхъ. 

Во времи этого боя, какъ выше приведено, происходиль другой ‘бой 
(2-й Гаслажскай), между Дюпономъ и Мессери, кончивиийся тоже пораже- 
вемъ австрйцевъ, потерявшихъ въ немъ около 2.000. 

Въ то же время, на правомъ берегу Дуная, Ланн» овладфлъ отдВльною 
высотой у Каппельнберга, командующею надъ деревнею Пфуль, и пере- 
довыя его войска, поддержанныя драгунами Клейна и Бурсье, вогнали ав- 
стрйскую кавалермю въ Ульмъ и подошли къ Ульмскимъ укр$иленямъ. 
Мармонь захватиль мость на Иллерв, близъ устья его, у Обер-Кирхберга 
и Унтер-Кирхберга. 

Вечеромъ 14-го числа французск!я войска, въ ближайшихъ ‘окрестно- 
стяхъ Ульма, занимали линшю оть Альбека (дивимя Дюпона) на Гёппин- 
генъ, Обер-Эльхингень и Тальфингенъ (Ней), Пфуль (Ланнь) и Обер-Кирх- 
бергь (Мармонь). Они настолько сблизились съ Ульмомъ, что на сл6дующ 
день его обложен1е должно было окончательно исполниться. 

Въ тотъ же день, 14-го октября, Сульт» овладфлъ укрпленнымъ -го- 
родомъ Меммингеномь, занятымъь Шпангеномъ (10 баталоновъ и ‘/2 эска- 
дрона, но только при 10 полевыхъ орудяхъ). Еще 13-го къ Меммингену 


подошель Сультъ и потребовалъ сдачи; получивъ же отказъ, 14-ю присту-_ 


пилъ къ его бомбардированио. Несмотря: на, слабость послёдняго, Шпангенъ 





ее 


(4.500 чел.) сдалъ Меммингенъ. Обстоятельствами, объясняющими эту сдачу, 
были: недостатокъ въ боевыхъ и продовольственныхъ запасахъ, отчасти 
же—нерасположен!е жителей къ австрйцамъ. 

Телалиичь 14-го октября находился у Оксенгаузена. Онъ послалъ при- Уходъ 1елашича въ 
казане Шпангену присоединиться къ нему; но, узнавъ о капитулящи его, ФоРарльбергъ. 
двинулся кружнымъ путемъ черезъ Вюрцахъ, Лейткирхъ въ Форарльбергъ 
и послалъ приказане генералу Вольфскеелю идти изъ Штокаха въ Линдау. 

По взяти Меммингена, Сульть тотчасъ двинулся къ Оксенгаузену и _ Движене Сульта къ 
Бибераху, чтобы закрыть Макку послфдейй путь отступления на Тироль. о" т 

Несмотря на неудачный исходъ Эльхингенскаго боя, Маккъ продол- 15-е октября. Рас- 
жалъ вфрить въ отступлеше французовь къ Рейну, придавая отому бою "оРяженя Макка. 
значен!е только демонстраи. 

На созванномъ вечеромъ 14-го октября военномъ совЪтЪ происходили  Выходъ эрц - гер- 
д цога Фердинанда изъ 

бурныя сцены. Маккъ продолжаль настаивать на необходимости оставаться узьма (въ ночь на 
въ УльмЪ. Большинство генераловъ, съ эрц-герцогомъь Фердинандомъ и15-е октября). 
вкняземь Шварценбергомъ во главЪ, требовало немедленнаго отступлен!я 

или по лфвому берегу Дуная, или въ Тироль; но Маккъ быль непреклоненъ. 

Тогда эрц-герцогь Фердинандъ, краснфя при мысли, что одинъ изъ членовъ 
императорскаго Габебургскаго дома вынужденъ будетъ парадировать въ 

числ$ пл8нныхЪ Наполеона, объявилъ о своемъ намфрен!и хоть съ частью 

войскъ выйти изъ Ульма. Въ эту минуту Маккъ предъявилъ свои секретныя 
инструкщи, предоставлявиия ему иолномоще въ важныя минуты, и потре- 

бовалъ отъ эрц-герцога безусловнаго повиновенйя, грозя ему, въ противномъ 

случа, даже смертной казнью. Не обращая ни малфйшаго внимая на 

угрозы Макка (хорошо быль орланизовань верхь в® австрийской арми), эрп- 

герпогъ, во глав® 12 эскадроновъ съ княземъ Шварценбергомъ, вышелъ 

изъ Ульма въ 2 часа пополуночи, по дорогз на Блаубейернъ и далЪе на 
Гейсслингенъ и Ааленъ, разсчитывая дотнать Вернека. 

Распоряженя Наполеона на 15-е октября имЗли цзлью окончательное — Распоряжения На- 
завершене блокады Мокка вь Ульмь. Нею приказано двинуться вправо’ и Полеона. 
замкнуть пространство до р.‘Блау; Ланнь долженъ быль переправиться на 
лЪвый берегъ Дуная и занять позищю Нея, отъ Гаслаха до Унтер-Таль- 
фингена, а ЛИ/армонь — позицио Ланна, въ углу между р.р, Иллеромъ и 
Дунаемъ. 

Перемфщене французскихъ корпусовъ, начатое въ 1 часъ пополуночи, 
окончено было въ 7 часовъ утра. 

Окончательное расположене французскихъ войскъ было слздующее: 

На правомь фланг — Ней, оть Морунгена до Юнингена; правзе его— 

Бурсье; лзвзе Нея—Ланнь (дивизи Сюше, Газана и Удино), на Альбекекой - 
дорог; гварля—въ Тальфингенз; Нансути—за нею. Лежая кавалерая вела, 
развзлку впереди и на флантахъ. МШармонь одну дивизю выдвинулъ къ 
Ульмекому тет-де-пону, другую расположилъ за нею, и между ними—ка- 
валершо; спфшенные драгуны Барате-д’Иллье охраняли мосты Тальфинген- 
сый и Эльхингенсвй. 

Главная атака "предполагалась на лВвомъ берегу Дуная; войска на 


МЪры къ охранЪ 
коммуникащюонной ли- 
ни французской армии. 


Атака австрйцевъ 
подъ Ульмомъ. 


Посылка Сегюра въ 
Ульмъ. 


ВЕ: 


правомь берегу (Мармона) имЪли главнымъ назначенемъ удержана. аветрей- 
невь ви Ульмь и прикрытие Гинибурской дорози; посль же ‘развитая ` боя 
на лъвомь береиу и они, съ своей стороны, должны были перейты тоже к 
ршиятельному настутленяю. К } 

Оулыту ‘предписано ускорить движеше на Биберахь и’ образовать 
лЪвый флангь общаго расположен1я французской арми подъ Ульмомъ. 

Хотя Наполеонъ въ эту минуту и не зналь о нахождени” въ тылу 
его цлаго австрйскаго корпуса Вернека, но ему известно ‘было, ‘что не 
малое число остатковъ разбитыхь въ ` предшествовавшихъ  бояхъ’ австр!й- 
скихъ войскъ бродятъ въ тылу, стараясь пробраться. на’ востокъ: Войска 
эти могли причинить немаловажный вредъ находившимся на этапной до- 
рог$ тыловымъ учрежденшямъ и захватить большой артиллерйски паркъ, 
расположенный на лЪвомт берегу въ окрестностяхъ Гарбурга и Нёрдлингена. 

Въ виду этого, Наполеонъ приказалъ генералу Риво (изъ корпуса 
Бернадотта), находившемуся близъ Ингольштадта, направить часть ` евоей. 
дивизии къ Донауверту и перевести паркъ и наиболЪе важныя изъ тыловыхъ 
учреждений на правый берегъ. Ен 32) Убе оо аи 

По знаку. данному Наполеономъ, о Е: ‘войска; ‘построившись . 
въ колонны, двинулись въ полдень ‘въ ‘атаку: ‚Ней — на’’ западный” склонъ 
Михельсбергскихъ высотъ, Ланнь—на восточный; 3: батал1она’ изъ ''войскъ 
Нея сразу овладЪли редутомъ, остальныя (дивиз!и Лоазона и Малера) очи- 
стили западный склонъ оть австрийцевъ. Въ то же время дивизая Оюше 
(изъ корпуса Ланна) опрокинула, австрийскля войска, защищавиия восточный 
склонъ, и подошла къ Ульмекой оград$ по Штутгардтской’ дорогЪ. Не до-. 
вольствуясь этимъ, Сюше попытался ворваться въ самый Ульмъ и напра- 
вилъ одинъ батальонъ, подъ начальствомъ генерала Клапареда, для атаки 
воротъ, выходящихъ на Дунай, и еще батал1онъ, подъ ‘командою подпол- 
ковника Веделя, для атаки воротъ на Штутгардтекой дорог$; ‘австрайцы 
встрЪтили ихъ контр-атакою и опрокинули; подполковникъ Ведель и почти 
весь его баталюнъ были захвачены въ плёнЪъ. | 

Неудача этой атаки объясняется отсутетвемь поддержки, а это по- 
слЪднее—той цьлью, которую въ этотъ день преслВдовалъ Наполеонъ и ко- 
торая заключалась въ томъ, чтобы только замереть австрийцевь в» Ульмь, 
воздерживаясь отъ штурма, недостаточно подготовленнаго. 5 

Въ ожидав!и штурма на слБдующий день, французсюя войска распо- 
ложились у самаго Ульма, на командующихъ надъ нимъ высотахъ. Чтобъо 
испытать, насколько вновь занятая позищя удобна для бомбардирования, 
Наполеонъ приказалъ ‹ произвести изъ гаубицъ н%еколько пробныхъ вы- 
стрзловъ по Ульму. Вполнф довольный реву онъ вернулся въ 
главную квартиру (Эльхингенъ). 

Тотчасъ по возвращени въ Эльхингенъ, ввчеромъ 15-го НО] На- 
полеонъ отправилъ эскадроннаго командира Сегюра въ Ульмъ, съ поруче- 
немъ объяснить Макку его истинное положене и начать съ нимъ перего- 
воры о капитулящи. Маккъ еще ночью, до прибытя Сегюра, созвалъ. 
военный совфтъ, въ которомъ большинство генераловъ, велЪдств!е охватив- 
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шаго‘ихъ упадка духа, высказалось въ.пользу сдачи Ульма, если войскамъ 
будеть разрёшенъ свободный выходъ. (Въ УльмЪ было: 51 баталонъ и 18 
эсвадроновъ, около 23.000 при 59 орудщяхъ, и продовольственныхъ запа- 
совъ на 14 дней, хоть интенданть армии утверждаль, что ихъ было не 
боле какъ на 2 дня). Маккъ воспротивился такому рфшеню всею силой и 
еще отъ 15-го числа издалъ прокламацию, въ которой объявилъ изм нникомъ 
всякаго, кто осмзлится произнести слово «сдача», а если въ Ульм$ не хва- 
тить запасовъ, то онъ располагаетъ 3.000 лошадей и самъ первый будетъ 
Зеть конину. 

Истинная обстановка. въ которой ‘находился Маккъ, выясненная ему 
Сегюромъ, произвела на него удручающее впечатл$н!е. До сихъ поръ онъ ви- 
талъ въ области фантаз!и, теперь же сразу передъ нимъ возникла тяжелая 
дЪийствительность. Все это произвело въ немъ /ьшительный внутрений пе- 
реломь, и оть крайней самонадъянности, какъ то обыкновенно и бываетъ 
съ военными мечтателями, онъ перешель кь уныинаю, возраставшему все, 
болье и болье 00 окончательной потери имо люловы. На первый разъ онъ 
потребовалъ 8-и-дневнаго перемирия. На этомъ услов1и онъ согласился всту- 
пить въ переговоры о сдач5,—и это послВ только-что отданной прокламащи 
въ столь ршительномъ тон?! 

Хотя Наполеону еще не вполнз было извЪстно истинное положене  Распоряженя На- 
дЪлъ въ тылу, но изъ полученныхъ имъ донесен!й онъ усматриваль, что его В на 16-е 
операщонная линля была далеко не безопасна, такъ какъ въ тылу появились 
не только отдфльные австрИйсюе солдаты, но и цфлые отряды '). Для обезпе- 
ченя ея, онъ приказаль Мюрату, съ драгунскою дивизей Алейна, частью 
вардейской кавалерии, съ кавалерлей Нея и дивизей Дюпона (сколо 14.000), 
двинуться по Нёрдлингенской дорогв и очистить ее отъ неприятеля. 

16-ю октября Наполеонъ снова отправиль Сегюра къ Макку съ пред- — 16-е октября. 
ложешемъ сдачи Ульма и арми военноплФнною, на что срока дано 6 дней, 
вмзсто просимыхъ Маккомъ 606%ми. 

Маккъ снова созвалъ военный совЪтъ, который ему съ трудомъ уда- 
лось склонить къ отказу. Съ этимъ отвфтомъ къ Наполеону былъ отпра- 
вленъ князь Лихтенштейнъ, отъ которато Наполеонъ узналъ, между про- 
ЧимЪ, о выходф 14-го вечеромъ эрц-герцога Фердинанда изъ Ульма. 

Утромъ 16-ю октября французы приступили къ бомбардирован!ю 
Ульма въ крайне слабой формЪ, не болЪе какъ изъ 12 орудй, что, однако, 
оказалось достаточнымъ для побуждешя Макка приступить къ переговорамъ. 

17-ю октября Маккъ лично отправился на свидан!е съ Наполеономъ — 17-е октября. 
и въ такой м$рЪ увлекся имъ, что не только забылъ о своей прокламащи 
15-го октября, но. и подписалъ капитуляц1ю о сдачВ арми военнопл$нною, 
если только до полуночи на 26-е октября онъ не будетъь вырученъ рус- 
скими или австр!йскими войсками. Маккъ сильно настаивалъ на включен 





*) Внимаше Наполеона въ эту сторону было обращено 2-мъ Гаслахскимъ боемъ 
(15-ю числа). Кром№ того онъ узналъ о захвал$ австрйцами части казны арм и 
о разнаго рода другихъ безпорядкахъ, обрисовавшихъ опасное положенйе его коммуни- 
кащонной линии. 


18-е октября. 


19-е октября. 


РВ 23 м 


этого услов1я, на что Наполеонъ охотно согласился, зная несбыточность ' | 
надеждъ Макка. Въ ожидан!и сдачи, одни изъ крзпостныхъ воротьъ Ульма 
должны быть переданы французамъ и заняты войсками Нея. 

Согламе Наполеона на предложеше Макка (о 6-и-дневномъ срок вы- 
зывалось не только одною вышеприведенною причиной, но и необходимостью 
дать отдыхъ своимъ крайне утомленнымъ войскамъ, а главное — очистить 
сообщеня отъ появившихся въ. тылу различныхъ австрйскяхъ отрядовъ, 
передъ тмъ, чтобы приступить къ новой операщи противъ арми Кутузова. 

Когда же 18-0 октября было получено Наполеономъ извзсте о ка- 
питуляци Вернека у Трохтельфинена и Бопфинена [18-0 октября] *), 


-то стала очевидною необходимость ускорить развязку операщи, т$мъ болЪе, 


что продолжавшееся уже нЪФсколько дней сосредоточенное расположеще 
французскихъ войскъ подъ Ульмомъ вызывало почти неодолимыя затрудне- 
ня по продовольствию войскъ. Наполеонъ потребовалъ къ себ Макка и убЪ- 
дилъ его ускорить сдачу, на что и посл$довало соглас1е со стороны посл дняго. 

19-0 октября состоялась капитулящя 30.000-ной австрАйской армии. 


КРИТИЧЕСКИ СВОДЪ 
Сопоставленте двухъ стратегий 
Натолеоновская `Стратеия Стратеия Макка 
1 
Замыселъ 
1) постановкл пивли (выборъ объекта, предмета дфйствий) 
Непрмятельская арлия, ея откры- Цъль: занят е зеозрафическало пунк- 
тиыя сообщеня (ударъ направленъ въ | та (ударъ направленъ въ пустую). 
самое чувствительное мЪсто). ДЦюль: 
захвать или разрушене непр/ятель- 


‚ской армии. 


2) НАПРАВЛЕНЕ 
Кратчайшее и удобнфйшее. Тоже. у 
Цьль окончательно закрЗплена, в5 Цъль окончательно установленавда- 
виду непрятеля, на основанйи самаго | ли отъ непрятеля, предвзята, съ 
тицательнаю изученя обстановки | полнфйшимъ пренебреженемь кь об- 
(25-го и 28-го августа, 17-го, 22-го | становкъ. 
и 28-го сентября). 





‘) Вернекъ на 14-е октября остановился у Гербертингена, чтобы пропустить 
впередъ артиллер!йсвй паркъ. Узнавъ объ Эльхинтенскоме 60%, онъ рфшилъ вернуться 
къ Ульму, для атаки французовъ съ тыла, что имъ и исполнено 15-ю октября (часть | 
передовыхъ ‘его войскъ дошла до Лангенау). 16-го, утромъ, получено приказане отъ 
эрц-герцога Фердинанда, дошедшато до Аалена, немедленно соединиться съ нимъ. Вер- 
некъ двинулся къ Гейденгейму и Нересхейму (куда прибыль 17-го). Мюратъ сл$доваль 
за нимъ по-пятамъ и настигъ его у Трохтельфингена (у Вернека было въ эту минуту 
не болЪе 1.800 чел.), гдЪ и принудилъ его положить друже (сдались: 4 генерала, 71 
офицеръ, 1.553 нижнихъ чина; взято 28 оруд). Большой артиллерйсвй паркъ, на- 
стигнутый и окруженный бригадою драгунъ, сдался въ тотъ же день у Бопфингена. 
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П 


Исполнене 
А) Подготовка операц1и 


1) ОРГАНИЗАЩТЯ АРМИ 


Тюсная орланическая связь, выра- 
ботанная двухлзтней,  совмЪстной 
жизнью въ Булонскомъ лагерЪ; ор- 
'аническое расчленене на самостоя- 
тельныя (изъ, всЗхъ родовъ оружя) 
и у00боуправляемыя единицы, корпу- 
са (2—4 пзхотныя дивизи и 1 ка- 


валер!Йская въ каждомъ корпусв), и | 


даже расчленен!е временно на двЪ 


частныя армш, группы: Майнская и. 


Рейиская); сдиноначаме, единство во- 
ли и мысли во глав$ армш,—полно- 
моще полководца-императора. 








Слабая орланическая связь, слабая 
спайка; новый уставъ, новое рас- 
членен!е армш, новый наборъ. 


Разноначаме (крайне ощибочния 
оранизаиия верха арми). 


2) СТРАТЕГИЧЕСКОЕ РАЗВЕРТЫВАНИЕ: @) на всемь театрь и 0) на злавномь 
театр военныхь ъйствай. 


На всемь театуь строгое примз- 

неше принципа, одновременности дзй- 
сотый и принципа эконолеи силь (груп- 
пировка ихъ во времени и въ про- 
странствЪ, соотвфтственно относи- 
тельной важности различныхъ теа- 
тровъ), приведшее къ сосредоточеню 
200.000 на главномъ театрз. 
‚ - На мавномь театр удовлетворе- 
рены услов1я безопасности, внезат- 
ности, выигрыша времени и выи- 
трышъ ространства. 





Полнзйшее нарушене того и дру- 
гого принципа, приведшее къ раз- 
броск® силь и въ глубину и въ ши- 
рину и къ сосредоточеню на глав- 
номъ театрВ только 80.000. 


Веф эти условя нарушены. 


Б) Подготовка р» шен!я ‚ операцщ!и 


1) оРГАНИЗАЦЯ МАРША-МАНЕВРА 


° Скрытность (искусно веденныя 
демонстращи въ течен!е 40 дней), 
_ быстрота (боле 25 верстъ въ 1 
день; среднимъ числомъ, 280 верстъ 
пройдены въ 11 дней). Выполнеше 
этихъ услов!й привело и къ внезам- 
ности и къ безопасности. 
Безопасность маневра (операшюн- 





ной лиши въ смысл пути наступле-_ 


Отоить на мъстль 00 0-ю дктя- 
бря. 


ыы и 


ня) достигалась еще: высылкою ря- 
да сильныхь боковыхь аванардовь и у 
кавалери, — двойнымь базированемь 
и иревослоднымь расчетомь марша, 
замфчательною комбинашией условий 
силы, времени и мъста, а также со- 
хранемемь связи между колоннами, 
уравненаемь ихь движеня и посльдо- 
вательнымь сокращенемь стратеи- 
скало фронта. . 
Услове удобства тоже удовлетво- 
рено,—по каждой дорог$ 1 корпусъ. 
Вообще техническая сторона это- 
го марша-маневра представляетъ за- 
мЪчательное сочетане двухъ проти- 
вуположныхь условй:  раздъленя 
силь и ихъ сосредоточеная (въ то же 
время). \ 
Бнутреннее значенле марша-мане- 
вра сводится: а) къ внезапному со- 
средоточеню къ р$шительному пунк- 
ту театра военныхъ дйствйй (Уль- 
му) превосходныхъ силъ, сравнитель- 
но съ непрятелемъ, и 0) къ поста- 
новк$ ихъ передъ боемъ въ самое 
выгодное положен!е относительно про- 
тивника, къ окружению послфдняго 
(130.000 противъ 30.000). 
Такое выгодное положене, въ свя- 
зи съ матеральнымъ и моральнымъ 
превосходствомъ надъ противникомъ, 
совершенно потерявшимъ голову, 
придало стратеической подютовкь 
окончательно уръшающее значене, 
такъ что участь операши р®шилась 
безь боя (сраженя генеральнаго) («Я 
достигъ моей цфли; я разрушилъ ав- 
стрийскую арм!юо только одними мар- т 
шами» | Письмо къ Жозефинз отъ 
19-го октября ]). 


2) 
Широкое развитие дъятельности, Безсмысленно усиленная дФятель- 
правильно направленной правильною (ность съ 6-го по 15-е октября. 
постановкой цфли и правильнымъ вы- Не менфе широкое развите дёя- 





боромъ направленя (хравильнымь вы- 
боромь операцлонной лини) (ас йУЦ6, 
асйуце, уЦеззе, ]е ше гесоттапде 
& у0\з). 


Неуклонное стремлене к» разь по- 
ставленной цъли— къ захвату не- 
пр1ятельской арми. Идея эта, въ евя- 
зи съ ослаблешемъ значеня Дуная 
въ смыслЪ преграды, разобщающей 
французсвя войска, лежить въ осно- 
вз вс$хъ частныхъ эпизодовъ опера- 
щи (бои Мюнстерскй, Донауверт- 
скй, у Райна, Бёртинленский, Гини- 
бурекй, Альбекский, Эльхитенски 
и Михельсбераский); ею. же. посл5дше 
соединяются въ одну стройно-гармо- 
нически внутренно-цфльную операщю. 
(единство в операии). К 


3). 


Ве ея 


тельности, но неразумно направлен- 
ной безпрестанною перем$ной цфлей 
и направлен!й (8 илановь Маккя съ 
6-го по 13-е октября, въ 7 дней, — 
что ни день, то новый планъ). 


При безпрерывной перем$н$ пла- 
новъ, въ концз концовъ — неуклон- 
мое ‘втремлее кз осуществленю 
ложной предвзятой идеи возвращеня 
къ Ульму (оставаться под Уль- 
момд). 


4} ПРЕОБЛАДАН!Е РАСЧЕТА НАДЪ СЛУЧАЙНОСТЯМИ.- 


Только одинъ Альбекскй бой 
имфеть въ извЪфетной степени слу- 
чайньй характеръ и тб только въ 
томъ, 
25.000 (отсутствие Бараге-д’Иллье и 
вообще ошибочное ослаблене Мюра- 
томъ всфхъ войскъ на лфвомъ берегу 


Дуная). 


5) БЕЗОПАСНОСТЬ ОПЕРАЦИИ. 


Исключая короткй промежутокъ 
времени съ 9-0 по 14-е октября 
(единственная неправильность вг раз- 
витии операи), когда, операцюнная 
лия Наполеона, въ смысл® ти 
отступленля, была недостаточно обез- 
печена, во все остальное ‘время она 


получила самое полное обезпечете, - 
во всёхь смыслахъ (но и въ эти 5. 


дней [съ 9-го по 14-е`октября] фран- 

пузамъ причинено было нё мало зла: 

Бернекь и эрц-герцогъ Фердинандъ 
ушли; часть казны захвачена): | 


что 6.000 сталкиваются съ. 





| 


+ 


Случайный характерь большей ча- 
сти боевз, вслФдств1е путаницы въ 
преслздуемыхъ пфляхъ и направле- 
няхь (Вёртингенъ, Гинибургъ, Аль- 
бекъ и въ. особенности Эльхингенъ 
(Ришу. забыли послать контр-ордеръ). 


Все время на воздухЪ. 


Ри о 


и какъ, путь наступленая (въ вы- 
шеприведенныхъ м$рахъ къ обезпе- 
ченю марша-маневра), 

и какъ 77% сообщентя и отету- 
пленя (двойное базироване и оста- 
влене въ тылу корпуса Нея и дивизй: 
Газана, Бурсье и Барае-д’Иллье). | 





Ш 
Психическая сторона дфла 


1) РАБОТА ГЛАЗОМЪРА 
'(духовнаго глаза) 


У Наполеона замЪчательна, какъ | 
ВЪ 6ыборь точки, куда бить, такъ 
и въ правильной оцюнкь условий 
времени, моста и намъренй тро- 
пивника. 





2) РАБОТА ХАРАКТЕРА 


ПолнЪйшее проявлене характера 
въ неуклонномъ стремлени къ од- 
нажды поставленной цфли. 


` 


3) РАБОТА ВООБРАЖЕНИЯ 


У Наполеона вполнз въ мзру, 
настолько, чтобы правильно оцфнить 
обстановку и подобрать всяюй разъ 
соотв$тетвующую ей комбинацию. 





1) Безхарактерность Макка въ особенности рфзко выражается въ перегово рахъ о 


скаго и Эльхингенскаго боевъ). 


Маккъ не ум лъ своевременно раз- 
гадать плана Наполеона; крайне оши- 
бочная оцЪнка 9усл0вй времени; мт- 
ста (2-й планъ Макка), силь, налаь- 
рений противника (значене Альбек- 


Полнфйшая  безхарактерность. 
вслЪдств1е безпрерывныхъ измзненй 3 
въ постановкЪз цфлей и выборЪ на- 
правлений ‘). | 











`{ 

У Макка— безпредВльное фантази- | 
рован!е (ожиданйе все вреня атаки 
съ фронта и приняте везхъ дЬй- _ 
стый противъ его праваго фланга за 
демонстрации); подъ Гинибурюмь двЪ в 
дивизш принимаются чуть-ли не за — 
непраятельскую арм!ю; подъ 4.4ьбе- — 
комь—дажа одна; критическое свое = 
положение принимаеть за благошруят- | 
ное (13-0 октября, подосланный На- — 
полеономь шшШонЪ); Эльхинаенекй | ы 
бой, въ которомъ едва не погибъ — 
корпусь Риша, Маккъ принимаеть — 
только за демонстрацию... ха 





капитуляци. 15-ю октября—его прокламащя, что будеть считать измфнникомъ того, 
кто осмфлится произнести слово «сдача». Перевороть въ Маккф съ прибытемъ въ его 
главную квартиру Сегюра—онъ, въ тоть же день, соглашается на сдачу, требуя пред- 
варительно 8-и-дневнаго перемир!я. 16-ю октября Наполеонъ соглашается только на 
6 дней, Маккъ отвергаеть это предложене (посылка Лихтенштейна). Бомбардироваше = 
изъ 12 орудй, и Маккъ соглашается на 6 дней... ? 





ПРИЛОЖЕШЯ КЪ КОНСПЕКТУ: 











о 1. Боевое роеписан!е французекой арын. 
| 2 ра 
’ Гвардя (Бесфера) (6 бат. '), 9 в. обида 6.000 
} ‹ ПЪх. див. кав. див. 
Т корпусь Бернадопита: Друэ (9 6.) Келлермана (4 полка 
по 4 эск.) . ..- 18.000 


Е Риво (9 бал.) 
В › Мармона: Буде (7 бат.)  МЛакоста (4 полка по 





ВТ мт 21.000 
Груши (8 6.) 
Дюмонсо (10 6.) 
Ш › Даву: Биссона (10 6.) Влаланна (3 полка 
(позже— Кафарелли) во 4 56: Злаае 24090 
Фр!ана (10 6.) 
Гюденя (8 6.) 
Е › Сульта: С.Иллера (10 6.) Маргарона (3 пол- 
ЕАО 4. 96К.) 41.000 
Вандамма (10 6.9 
Леграна (10 6.) 
Сюше (10 6.) 
Вы Ланна: Удино (10 6.) Трёмара (4 полка 
по 4 э6к. вхо 18.000 
Газана (8 6.) 
р» Нея: Дюпона (7 6.) Тилли... ... 24.000 
Лоазона (9 6.) 
Малера (9 6.) 
Резервная кавалерля Мюрата: 
® Кирасирская дивизя Д’Опу ‘* 
2?» » Навсути ^^ 
_ Драгунская › Вальтера \0 и 
> ›’° Бомона 1) ; 22.000 
» » Бурсье › у 
» ъ Клейна ча 
Спъшенная ›  Бараге-д’Иллье д 
УИ корпусь Ожро: } 
Пъхотная дивиз1я Дежардена и \ 14.000 
» ›» М. Мате (8 6.) | 
Бавареюи корпусъ Дероа ... еее: 20.000 
Виртембергскя войска Зегера еее 5.000 
Баденсвя войска Гаррана .'. . еее 3.000 
219.000 
'Артиллергя: 24 —48. орудий на корпусъ. 
*) Въ батамонЪ—около 800 чел. 
— Г 
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2. Боевое росписан{е авструйской 'арши 


7 


вис 7 (8-го’октября). —- 


о а 
Ковнуеь Ауффенберла :..:. 110 о ООВ 
›» — БВернека: ву Е 
Дивиз!я Керпена _ ре: 
16 
›  Гогенцоллерна й их 
Отрядъ д’Аспра. ... с: сор 
Корпусь Риша (прежде ИБЕрата) =: ` 
Дивизы Ладони: оо ссы перо © АА, 
›  Гулая ИЕ т 
» Принца Гессенъ- -Гомбуртскаго || 
Корпусь Шварценберла: ^ 
Дивизя Кленау ОА я в 
›  Готгесхейма | ии 
Кортусь Телаиича . . .. т: 
» Шпанена (прибыли изъ тЕаНН Вы 
15 109112 
у 66.000 
Корпус ОИ (вЪ ПОЛНОМЪ и къ Мюн- | 
хену) . С О оань < то 
Отряд въ а Я ОМ: ори ииое ОСО 2 
» > ина оо с с СОВА 1 


3. Посл довательноеть въ переправ черезъ Дунай _ 
французекихъ войскъ 


(съ 7-го по 9-е октября). 


аванлардь Сульта (дивизля Вандамма) захватилъь Мюнстер. 
сюй мостъ (у Донауверта); 5 
кавалерля Мюрата перешла ВааРдХ за, Вар р у 


7-ю октября 
` уДонауверта (64.000) 


[== 
5 и двинулась къ Райну; 
= Сульть-—за Мюратомъ; в 
Ланнъ—по Мюнстерскому МОУ с: м. } 
8-0 октября (27.000) | | и. 
у Нейбурга Даву; 


9-ю октября: у Нейбурга— Мармонъ, у `Ивгольштадта — Бернадот 3 
и баварцы. 


4. Боевое роеписан!е авструйской арии 
(12-го октября). 


Австр!йская арм!я 12-го октября, получила новую организаци: она _ 
раздфлена была на иравое крыло, чентурь, лювое крыло и нисколько от- 
Оъльныхь 0трядовь. 


Мои 
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Лювое крыло (князя Шварценберюа): 
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95-ю и 96-ю 
сентября 
(переправа, че- 
резъ Рейнъ). 


28-10 сентября. 


29-ю > 


1-0 октября 
(страт. фронть 
175 верстъ). 


2-ю октября. 


9-ю » 
5-10 > 
6-0 » 


5. Стратегическ:е фронты фра 


Резервная кавалер!я 


Перешла черезъ Рейнъ 
нЪсколько ранфе и сво- 
имъ расположешемъ 
впереди прикрыла пе= 


< 48 Е у а "} 


Гвардия (Бес- 
о1еръ) 








реправу армии. Дивиз!и: 


Нансути—у Гейдель- 
берга, Клейна—Брух- 
заля, Бурсье— Дурла- 
ха, Опу — Оберкирха, 
Бомона — Офенбурга, 
Вальтера — Донауе- 
шингена, Барае-д’ Ил- 
лье—Фрейбурга. 


Ливизш Вальтера, 
Клейна, Бомона, Опу 
(за’ Ланномъ)—къ Ра- 
штату и далфе къ р. 

Энцъ. 


1 драг. дивиз!я черезъ 
Штутгардтъь въ Гёп- 
пингенъ. 


Движене къ р. Флись, 
занят!е дефиле у Гейс- 
слингена и Вейссен- 
штейна и посылка 1 ди- 
виз1и въ Гейденгеймъ. 


Гейденгеймъ. 


Бараге-л’Иллье и Бур- 
съе— у Гейсслингена, 
Клейнъ, Вальтеръ и 
Бомонъ—къ Дунаю. 


(ЗаЛанномъ). 


Гмюндъ (туть 
же и главная 
квартира). 


Ааленъ (за, 
тварей — 
Опу). 











УТ корпусъь Нея’ 
| 


у Дурлаха. ИИ 


/ 


Съ дивицей Буреье |“ ^ 


двинулся на Пфорц- 
геймъ. 


Штутгардть (прибыль 
30-го и остался здёсь 
до 3-го октября). | 


` 


„ 


На Пфорц ‘ей 


Лудвигсбу] 


мА. 


я $ 
Лудвигобу 





Между Вейссенштей-| А 


номъ и Гейденгеймомъ. ‚ 


Гейденгеймъ. 
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Вюрц бить Бамбертъ. 


у | > 





Переправа черезъ | Майнъ. 


а у В . } 


Уфенгеймь. — } 


а В ВЕТ у ав! ) | [. 








а 21 : , , | : 

Между. А ое нога уз ен, Къ сфверу отъ 
 кельсбюлемьи т _ | Вейссенбурга. 
и с хе = \ 1 

тованй 
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1 ; о у | 
Вассертрюдингенъ. Вейссен | бургъ. 
254 : ! у / . с. : ) ь ы. 
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7-ю октября.| Переходъ черезъ Ду- 


9-0 


10-0 


11-0 


12-0 


14-0 


16-ю0 


17-ю 
18-ю 
19-10 


Резервная кавалерия 





най и движен!е къ 
Райну (на р. Лех?). 


„ 


Лвижен!е на западъ, 
къ Вертингену (бой). 


Цузмаргаузевъ. 


Бургау. 


Налин!а Вейссенгорнъ- 
Пфафенгофенъ - Фаль- 
геймъ (съ Ланномъ). 


Большая часть пере- 
шла на л$вый берегъ 


Дуная. 


ЗЕ мо 
о ро че 


У Л ь 


Гвардая (Бес- 
стеръ) 


Донаувертъ 
(за Опу). 


(ЗаСультомъ). 


Аугобургъ. 


Приказано 
перейти на 
лЬвый 0е- 
регъ Дуная. 














У! корпусъ Нея 


Гингенъ. (Приказано 
остаться на лЪвомъ бер. 
Дуная и сблизиться съ 
Ульмомъ, для прикры- 
т1я переправы черезъ 
Дунай и сообщенй 
арми. Поддержками 
должны были служить 


Бурсье и Бараге-д’Ил- 


лье, у Гейденгейма). 


Гинибур (бой). 


(Приказано овладфть 
Ульмомъ). 


Альбекски бой (диви- 
и Дюпона съ 25.000 
австрИйцевъ). 


\ 

Див. Дюпона съ кав. 
див. Бурсье—на лФв. 
берегу, остальныя — на, 
правомъ, примыкая къ 
прав. флангу Ланна. 


Переходъ на лфвый бе- 


регъДуная;Эльжиииен- 


скёй бой; наступлеше_ 


Дюпона къ Альбеку. 


Наступлен!е къ Ульму 
п заняте ЛШихельс- 
берюкиховысотъ(бой). 


Обстрзливан!е Ульма 
(1 часъ) и начало пе- 
реговоровъ о сдач$. 








(Приказан 
за Мюратом 
_ Бургау) 
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4. 


На лини Вей 


го - Пфаф 


_ фенъ-Фальге 


зищю на 

Пфуля. П 

перейти 
берегъ | 











корпусъ Сульта 








еходъ черезъ 
най (за Мюра- 
ть) и движеше 
'а Аугобургъ. 













риблизился КЪ 
Аугсбургу. 










средоточился у 
Аугсбурга. 


| Ландебергъ. 





индельхеймъ. 


над Меммингень 
дача Шпангена 
| 4.000). 


Биберахъ. 





Ш корпусъ Даву 


Монгеймъ. 


Переходъ черезъ 
Дунай у Нейбур- 
та и движене на 
Айхахъ. 


Айхахъ. 


Приблизился къ 
Дахау. 


Дахау. 





НОрен Е © 














П корпусъ Мармона |1 


Трейхтлингенъ. 


Нейбургъ (за Даву). 





Переправа 


Пвтмесъ. 


Аугсбургъ. 


Таннгаузенъ. 





Достигъ р. Иллера 

Обер- и Унтер- 
Кирхберга. (При- 
казано, вмфстВ съ 
дивиз1ями Бомона 
и 'Бараге-д’Иллье, 
занять позищю у 
Пфуля, на, прав. бе- 


регу Дуная. 
кат щи 
вая Е 
у Л 





корпусъ Бернадотта, 


и И 


Ино 


черезъ 


На марш$ в 
(кав. дивиз1я Опу 
Даву и Бер 


Ф рей 


М юн 





Баварцы 





ие ди. 


штадть. 


Дунай. 


ъ Мюнхенъ 
присоединилась къ 
надотту). 


инт ъ 


хеньы 
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6. Отзывъ Наполеона о МаккВ еще до во 
(Вомченте «Метошез», 1, 27 ) 


«Маккъ—это самый посредственный человзкъ изъ \ 
ныхЪ мною. Преисполненный самомнЪн1я и самолюбя 


бы, чтобъ его послали противъ одного изъ нашихь ь‹ 
тогда пришлось бы насмотрфться на хоропия вещи. Мавкт 
вотъ и все; это—одинъ изъ самыхъ неспособныхъ людей 
вокъ онъ еще несчастливъ». 
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Приложене Б. 


ПОДРОБНЫЙ КОНСПЕКТЪ 
ВОЙНА 1805 ГОДА 
А устерлицкая операцтя. 
По соединени. армй Кутузова и Буксгевдена у Вишау 8-го (20-го) — Соединеше обихъ 
ноября, онЪ (10-го [22-го] ноября) ‘отошли къ Ольшанамъ, близъ Ольмюца; в м 
черезъ 2 дня прибыла русская твардмя, и общее число нашихъ войскъ Намъ. 
возрасло до 86.000 (70.000 пЪхоты, 16.000 кавалер!и; 93 баталюна, 85 
эскадроновъ и 5 казачьихъ полковъ русских войскъ и 20'/» батамюововъ и 
43 эскадрона австрийскихь; всего—113!/» батамоновъ и 153 эскадрона). 

Таково было положене союзниковъ назлавномь театрЪ; на второсте- 
пенныхь же, въ Иташи и ТиролЪ, эрц-герцоги Карль и Тоаннъ, отступая 
перелъ войсками Массены и Нея, 14-го (26-го) ноября соединились въ 
долин р. Дравы, у Марбурга. Силы ихъ простирались до 80.000. 

Двигаясь велЗдъ за Кутузовымъ, Наполеонъ занялъ Брюннъ (лЪвый ни 
флангь—корпусъ Ланна, 12.000) и Аустерлиць (правый флангъ-—корпусЪ ну и Аустерлицу. 
Сульта, 26.000). Кавалерия (4.500 чел.; дивизи Нансути, Опу и Вальтера) - 
была выдвинута впередъ. Включая и гвардпо’ (5 300), въ непосредствен- 
номъ в$дзыши Наполеона въ эту минуту было около 50.000. 


Завявъ ВЪФну и готовясь перенести операщи, вслЪдъ за Кутузовымъ, | ооезпечене Вела 


на лЪвый берегъ Дуная, Наполеонъ, кромЪ войскъ, прежде оставленныхъ 
въ тылу, и помимо устройства 0895 промежуточныхь базъ на р.р. Лехъ 


и Иннъ (генералъ-губернаторствъ Аугсбургскаго и Браунаускаго), прика- 
залъ устроить третью промежуточную (вспомозательную) базу на ДунаЪ 
(ВФна-Пресбургъ-Кремсъ) и оставиль на ней, въ видЪ стратегическаго ре- —^ 
зерва, корпусъ Мортье (6.000), сильно ослабленный Дюрренштейнскимъ 
боемъ. Для огражден!я правато фланга этой базы со стороны Венгрш, На- 
полеонъ направилъ дивизю Гюденя (8.000, изъ корпуса Даву) къ Прес- 
бургу, для обезпечен!я же ея тыла противъ эрц-герцоговь Карла и 1оанна 
онъ оставилъ корпусъ Мармона (9.000), у Леобена; остальныя дв дивиз!и 
корпуса Даву (12.000), составляя общий резервъ ве$хъ упомянутыхъ войскъ, 
расположены были между Брюнномъ и Взною. Корпусъ Бернадотта (19.000) 
направленъ быль Наполеоном къ Иглау '), въ Богем!ю, для обезпечения 


` 


*) Сначала, 7-го (19-го) ноября, въ ожиданши атаки со стороны союзниковъ, На- 
полеонъ приказаль Бернадотту переднюю дивиз!ю (баварскую) выдвинуть къ Будвицу, 
слфдующую расположить между Будвицемъ и Цнаймомъ, и третью—въ ЦнаймЪ. Убф- 


э- ТУРЫ 
м нам 


Веер т: 


со стороны эрц-герцога Фердинанда‘) и для устройства новаго пути отету- 
плен!я и подвозовъ, по лфвому берегу Дуная, на Пассау, сверхъ имфвшагося 
уже по правому берегу—на ВЪну-Браунау... къ Рейну. Отрядивъ Берна- 
дотта къ Иглау и приказавъ генералу Сонжи 11-го (23) ноября перевезти. 
по Дунаю вс$’ запасы изъ Вны въ Пассау, Наполеонъ такимъ образомъ, 
передъ готовившимся сражешемъ, херемьниль опералионную линю (ушириль 
тылъ) и этою м$фрой, въ особенности, самымъ надежнымъ образомъ обез- 
печилъ свой тылъ °). | 
Какъ видно, войска Наполеона къ концу П-го перюда кампания 
1805 г. были сильно разбросаны, настолько, что изъ 200.000 онъ могъ 
подвести къ рЪшительному пункту театра военныхъ дЪйствй (къ полю 
сражен!я) только 50.000, остальныя же долженъ былъ оставить для 0без- 
печен1я тыла и фланговъ (для обезпеченя операцонной лини). Эта раз- 
броска хотя и была крайне невыгодна для Наполеона, но въ данномъ слу- 
чаф, тфмъ не менЪе, она вполнф пфлесообразна, вполн$ отв$чала обстановк®, _ 
потребностямъ значительно расширившатося театра военныхъ дзйстийй. 
Разброска силъ Наполеона, такимъ образомъ, хотя и оправдывается, 
но всё-таки она, въ связи со слабостью его на р$шительномъ пункт$ театра 
военныхъ дЪйствй въ эту минуту, существовала какъ фактъ. 
Обстоятельствомъ этимъ и имзли въ виду воспользоваться союзники, 
атакуя Наполеона подъ Аустерлицемъ. 
_ Сравнене положе- На всемь театр войны силы союзниковъ во второй половин ноября 
Ся нь еатрь образовали двЪ массы: одну—86.000, у Ольшанъ, и друую— 80.000, у 
войны; Марбурга (въ обфихъ—166.000), въ разстоян!и около 500 веретъ одна отъ 
другой. Еслибъ оба эрц-герцога двигались безъ дневокъ и безъ задержки, 
то они могли бы соединиться съ армею Кутузова въ начал (есрединз) 
декабря. 
Французская войска на всемъ театрЪ, при расброскЪ ихъ по дугв въ 
350 верстъ, занимая внутреннее положение по отношев1ю къ союзникамъ, 
могли сосредоточиться скорфе послЪднихъ. 
Пользуясь этимъ положенемъ, Наполеонъ могъ броситься на Куту- Е 
зова до прибыт!я эрц-герцоговъ, удерживая ихъ войсками Массены, Нея и. 
Мармона, которыя вынудили бы австрйцевъ идти кружнымъ путемъ чрезъ 
Венгрю. 
Одно и притомъ очень вЪское обстоятельство говорило не въ пользу 
такого наступленя Наполеона, именно—и безъ того уже слишкомъ длинная 
его операщонная линйя. 





дившись потомъ, что атака союзниковъ, если и послфдуетъ, то не такъ скоро, Наполеонъ 
приказалъ Бернадотту еще далзе продвинуться къ сторонз Богеми, съ такимъ расче- 
томъ, чтобъ одна дивиз!я находилась отъь Брюнна въ разстояви одного перехода, дру- 
гая—въ двухъ, а 3-я—въ трехъ, и тщательно осмотрфть при этомъ всЪ дороги отъ Буд- 
вейса къ Брюнну и устроить передаточную почту. 

‚ У эри-терцога Фердинанда въ эту минуту было (по Торку—«Маро!еоп а 
Ее@Вегг») 18.000, по другимъ же показанямъ (Рюстовь—«Оег Кмес у. 1805»)—не 
боле 10.000. 

2) Подробности расположеня французскихъ войскъ на главномъ театрф военныхъ 
дъйствй и на всемъ театр приведены въ Приложении 1. 








о 


Итакъ, съ точки общаго положения дзль на всемъ театрЪ, въ инте- 
ресахъ Наполеона было скорЪе держаться оборонительнаго способа дЪйствай, 
ч$мъ наступательнато. 

_ Къ тому же побуждало его и положее на главномъ театрЪ, на ко- 
торомъ союзники располагали 86.000, а у Наполеона было только около 
50.000 (у Брюнна и Аустерлица). Для того, чтобъ атаковать Наполеона, 
союзникамъ нужно было отъ Ольшанъ пройти 60 версть, т. е. сдфлать 8 
перехода. Въ это время Наполеонъ могъ подтянуть къ Брюнну дв дивизли 
корпуса Бернадотта (10.300), двЪ дивиз!и корпуса Даву (12.000) и сосре- 
доточить у Брюнна и Аустерлица около 73.000, —силы, не во многомъ 
‘уступавиия числительности противника. Къ 4-му дню Наполеонъ могъ при- 
тянуть еще идивиз!ю Вреде (8.000), изъ Иглау, и кавалер Бараге-д’Иллье 
(4.500), и собрать у Брюнна почти 85.500 чел. Если же бы союзники 
ускорили наступлене, то Наполеону приходилось, въ видахъ сосредото- 
чения возможно большаго числа войскъ, отступить на нзкоторое разстояве, 
на встрфчу ближайшихъ подкрфплен!й, и, присоединивъ къ себЪ не только 
Бернадотта и двф дивиз!и Даву, но и 3-ю его дивизю (8.000), корпусъ 
’ Мортье (10.500) и кавалерю Клейна (1.100), сосредоточить 102.600 чел. 
и остановиться для принятя боя, при превосходныхъ уже на его сторонЪ 
силахъ. 

Изъ оцнки положеюя Наполеона на всемъ театрЪ вообще и на 
главномъ въ частности опять-таки оказывается, что наиболфе всего жела- 
тельна была для него оборона. 

Настолько же и въ интересахъ союзниковъ быль выжидательный 
образъ дЪйств, и прежде всего потому, что обратное, настуилене, наи- 
болБе отвЗчало интересамъ Наполеона. Сверхъ того, Прусся была готова 
объявить войну Франши и выставить 120.000-ную арм!ю (и даже 170.000-ную, 
включая 50.000 генерала Шметтау, которыя предполагалось двинуть КЪ 
Фульд$), направивъ ее, черезъ Байрайтъ и Бамбергъ, на сообщевня фран- 
цузовъ. Арми эрц-герцоговъ Карла и ПШоанна приближались къ Дунаю и 
могли соединиться съ Кутузовымъ въ начал$ (срединЪ) декабря, угрожая 
правому флангу Наполеона; кромЪ того подходили подкрфпленя изъ Росаи 
(12.000), Эссена и войска Беннигсена изъ Гродны; первыя могли прибыть 
въ концф ноября (начал декабря; въ день сражения, 20-го ноября [2-го де- 
кабря], Эссенъ находился въ Времзир»), а послВдн!я—къ средин% (концу) 
декабря и вмЪстЪ съ войсками эрц-герцога Фердинанда въ Богеми занять 
угрожающее положен!е по отношеню къ л$вому флангу Наполеона. Бы- 
жидане, такимъ образомъ, давало возможность союзникамъ заручиться зна- 
чительнымъ превосходствомъ въ силахъ надъ Наполеономъ и въ добавокъ 
было вполнЪ для нихъ безопасно, такъ какъ, на случай атаки со стороны 
Наполеона, они имфли у Ольшанъ’ весьма сильную позищю на высотахъ, 
отлого спускавшихся къ сторон противника, обезпеченную справа болоти- 
стымъ ручьемъ, слва р. Моравой и въ тылу крвпостью Ольмюцемъ. 

Такъ и смотрфли на дфло люди опыта и расчета, на войнЪ, старшие 
генералы въ армш, съ Кутузовымъ во глав, весьма основательно разсчи- 


6) на главномъ те- 
атрь военныхъ дЪй-, 
ствИй. 


РЪшене союзни- 


ковъ наступать (12-го 
[24-го] ноября). 


в 









тывавшие, что въ положен союзниковъ вымерьшие времени (нфеколько не- 3 
дЪль) быль важнье выирыша сраженя. Не такъ тлядфла на дфло пылкая, | 
неопытная и самоуетренная молодежь, съ княземъ Долгоруковымъ во глав, — 
окружавшая юнаго императора и жаждавшая отлизй. 9 и. 

Склонная къ фантазированио, къ постановкЪ своего воображеня на’ 
мфсто дзйствительныхь фактовъ, и заручившись содфйстыемъ «военнаго 
доктринера», генералъ-квартирмейстера арм, австрйскаго генерала Вей- — 
ротера, эта юная парт!я, на погибель армйи, обратилась въ ередоточе вез хъ 
предначертан!й и рЪшенй союзниковъ въ перодъ Аустерлицкой операщи. | 

Ссылаясь на разброску силь Наполеона (не лишавшую его однако, 
какъ мы видфли, возможности вд-время сосредоточить ихъ”къ полю сра-. 
жен!я); на крайнее утомлев!е его войскъ, прошедшихъ съ конца августа, 
въ течене трехъ м$сяцевъ, отъ береговъ Ла-Манша до Морави; на зна- — 
чительныя потери, понесенныя французскою армей’ (которыя, въ дЪйстви- 
тельности, не превышали '/5); на бездЪйств1е Наполеона у Брюнна, столь 
несоотвЪтствовавшее его обыкновенному образу веденйя войны; наконецъ, 
с0 справедливой гордостью ссылаясь на Амштеттенъ, Кремсъ и Шенгра- 
бенъ, упуская при этомь изъ вида, что то. были лишь частные успФхи, . 
одержанные надъ маршалами Наполеона, а теперь вопросъ шелъ о гене- 
ральномъ сражен!и со всею французскою армей, предводимою самимъ На- 
полеономъ,— ссылаясь на все это, пылкая молодежь. подъ вмяюемьъ охва- 
тившаго ее воинственнаго задора, требовала немедленнало, ръииительнаю = 
наступленя, т. е. какъ-разъ того, что болфе всего отвфчало интересамъ к 
Наполеона («никозда не сльдуеть дълать тою, что непрлятель хочеть»...— | 
основное правило на войнЪ). И какъ, кь сожалЪншю, нерфдко случается, 
голосъ страсти и фантазш, шовинизма и на этотъ разъ заглушилъ голосъ 
благоразум1я и расчета, пессимизма, старшихъ генераловъ '). 

Въ концф-концовъ (по словамъ адмирала Шишкова) «неопьтная опро- 
метчивость» взяла верхъ надъ «териъливой опытиностью». и 12-го (24-го) з 
ноября наступлене арм!и союзниковъ было рёшено; два дня употреблено 
на снабжее войскъ продовольствемъ, а 15-го (27-го) ноября приступлено 
кь исполненю наступательной операщи. р 

Для предстоявшаго наступательнаго движеня, армйя союзниковъ раз- — 
дфлена была на иравый флани», центрь, львы фланяз [дБливиеся, въ свою — 
очередь, на пять колоннъ *)] и резерв». о 





') Какь на прачину, оправдывающую: поспфшное наступлен!е союзниковъ, н$ко- 
торые указываютъ и на 10400%, гнавпИй ихъ впередъ, потому что австрйцы. вопреки = 
принятому ими на себя обязательству продовольствовать наши войска, ссылаясь на не- = 
урожай въ Морави, ничего не заготовили, что поставило русскую армю въ необходи- 
мость жить чуть-ли не грабежомъ. Хотябы и такъ, но это всеже не причина бросаться 
впередъ. Чтобъ устранить это неудобство, слфдовало организовать правильный подвозъ 
запасовъ съ тыла, что не представило бы затруднен, разъ-какъ армйя с/иояла бы на 
Ольшанской позищи, или даже отойти нфсколько назадъ. й 

2) Колонны эти соотв$тствовали корпусамз, введеннымъ въ нашей арм и лишь. 
въ 1810 г., по прим%ру французской, съ тою существенною разницей, что онф являлись 
не въ видф постоянныхъ подраздфлен!й, какъ корпуса, а лишь временными, организо- 
ванными только для извстной операщи, иногда измфнявшимися въ составЪ$ даже во 
время одной и той же операщи (въ данномъ случа — за день до сражения, 19-го ноября, 





о и 


ПРАВЫЙ ФЛАНГЪ—енераль-ота-инфантери зффрафь Буксаевдена: Организащя армм 

1-я колонна — зенераль-лейтенанта Вимпфена (18 русскихъ батал1о- °оЮЗниковъ. 
новъ, 1 шонерная рота и 2'/2 сотни), 8.320 пЪхоты и 250 конницы; 

2-я колонна — зенералэ-лейтенанта, зрафа Ланжерона (18 русскихъ 
баталоновъ, 1 шонерная рота и 2!/з сотни), 11.420 пБхоты и 250 коней. 

ЦентрЪъ—олавнокомандуюций Кутузово: 

3-я колоннл—енераль-лейтенанта Приибышевскало (24 русскихъ ба- 
талона), 13.800. ` г 

Лъвый ФЛАНГЪ — австрийский ченераль- лейтенанть князь Лихтен- 
иитейно: 

4-я КОЛОННА — аветрийскаю зенераль-лейтенанта Колловрата и рус- 
скихь Эссена и _Милорадовича, (32. баталлона, [въ томъ числЪ 20 австрИйскихЪ |, 

5 шонерныхь роть, 30 русскихъ эскадроновъ [въ томъ числЪ 8 сотенъ]), 
22.400 пЪхоты и 3.000 кавалерли; 

5-я колонна — австрийскало. зенераль-лейтенанта князя Голенлое (10 
эскадроновъ [въ томъ числЪ 40 австр!йскихъ]), 4.600 коней. 

Реизервъ — великий князь Вонстантинь Павловичь (10 гвардейскихъ 
баталюновъ 4 роты и 18 эскадроновъ), 8.500. 

(«Га ЬэаШе 4’АпзетИ, раг па шИЦаге фетош 4е 1а }оцгиее 4а 2 
Песетге 1805 ауес 4ез гешагаиез раг ип аште шаге, алзз1 $60 @е 
се отап@ вубпешет», Гопагез, 1806, р. 31—33. Авторъ этого сочинен1я — 
австрийсвй генераль Штутерлеймь, а замфчан1я принадлежать самому На- 
полеону). 

Передъ тзмъ, чтобы перейти къ описано наступательнаго движеня  Расположенефран- 
союзниковъ, приведемъ расиоложене франмузскихь войскь 14-0 (26-10) Е 
ноября (показано на картЪ) и тЪ мфры, которыя были приняты Наполео- . 
номъ для и000товки предстоявшаю сраженая, какъ стратеиической, такъ и 
такпиической. 

Въ расположении французекихъ войскъ въ эту минуту обращаютъ на, 
себя внимане: 1) широкое употребленле резервной кавалерии для развъды- 
вательной службы на театрЪ военныхъ дЪйствй, еще въ болфе широкихъ 
размФрахъ, чЪмъ въ Ульмскую операцию, по обширной дугЪ.на востокъ, ютъ 
и западъ, отъ Брюнна на Вишау, Гедингъ, Пресбургъ, Кремсъ и Цнаймъ; 

и 2) вь вилахъ лучшаго сбережен!я силъ войскъ, крайне утомленныхъ 
предшествовавшимъ осеннимъ походомъ, Наполеономъ допущено было (не- 
смотря на близость непрятеля, находившагося всего въ 3 переходахъ) не 
бивачное расположен!е (какъ то сдЪлано союзниками въ ‘латерф при Оль- 
шанахъ, что и было причиною развитя въ армш бол6зней и не малой 
убыли), а смюшанное квартиро-бивачное для большей части войскъ. Около 
Брюнна войска (Ланнъ и гвард1я) были расположены. на тфсныхъ кварти- 
рахъ, а кавалеря и Г\ корпусъ Сульта, у Аустерлица, какъ боле близвй 
къ непрятелю, стояли на бивакахъ, причемъ ТУ корпусъ каждое утро, на 





см. Приложене 2). Другая отличительная черта этихъ колоннъ — меньшая ихь само- 
стоятельность, такъ какъ онф обыкновенно составлялись не изъ трехъ родовъ войскъ, 
а только изъ двухъ (пфхоты съ артиллерею или кавалер!и съ артиллерею). 


РОВ: 88 2 Е. 


разсвЪт$, до возвращен!я летучихъ разъздовъ, становился въ ружье и ето- 
рожевая служба отправлялась: съ полной строгостью. 


Стратегическая под- Отратеическая подготовка сражешя, какъ извЪетно, сводится къ: 
готовка ожидаемаго ; у -7 у 
о ыь ораже: 1) сосредоточеню возможно большало числа, войскь къ полю сраженя,—и 
ня, 2) постановкъ ихъ непосредетвенно передь боемь вь возможно вылодное 


положене, съ тфмъ, чтобы, одержавъ побфду, извлечь изъ нея возможно пол- 
ные результаты, а проигравъ сражене — низвести вредныя послфдетв1я пора-_ 
жения до крайняго предЪла, что ближе всего достигается угрозою сообще- 
вямъ непрятеля, имя свои, въ то же время, обезпеченными, т. е. соот- 
вЪтственнымъ устройствомъ тыла [числомъ путей отступленя и подвозовъ 
и ихъ направленемъ; «]е зесгеф 4е 1а сиегге езф 4апз 1е зесгеф 4ез сот- 
лиса 05» '), какъ то не разъ было высказываемо Наполеономъ 1]. 

Относительно 1-го замзтимъ, что, при длинной операщонной линии, 
поставленный яъ добавокъ въ необходимость расположиться фровтомъ на 
западъ, къ сторон$ Богемш, противъ эрц-герцога Фердинанда, на востокъ, 
противъ Кутузова и Меерфельда, и на югъ, противъ эрцъ-герцоговъ 1оанна, 
и Карла, Наполеонъ, какъ уже и выше приведено, поневол$ вынужденъ 
былъ разбросаль свой войска; но эта вынужденная разброска, какъ уже ска- 
зано, вслФдетв!е принятыхъ имъ мЪръ, не помфшала бы ему черезъ 3 дня 
притянуть къ полю сражев!я Бернадотта, черезъь 4—Даву, и сосредоточить 
силы, почти равяыя числительности союзниковъ. КЗ 

Въ этомъ отношенш, слфдовательно, Наполеономъ сдфлано все, что. 
только возможно было въ его положении. в 

Относительно 2-го, маневрировать, чтобы выиграть флангъ союзни- 
ковъ и угрожать ихъ сообщенямъ, Наполеонъ, по слабости своихЪъ силь, 

‚ конечно, не могъ. ТЪмъ боле для него желательно было, чтобы союзники 
сами обратились къ маневру противъ того или другого изъ его фланговъ 
(достаточно обезпеченныхъ [см. ниже] и въ тактическомъ и въ стратеги- 
ческомъ смысл) и подставили бы свой флангъ (чтб они -и сд$лали). Луч- 
шимъ средствомъ для того, чтобы втянуть союзниковъ въ такой, весьма 
рискованный для нихъ, образъ дфйств!й, представлялся для Наполеона крайне 
пассивный, даже робкий образь дъйствий. показывая видъ, что онъ всего 
боле опасается быть атакованнымъ 2). И этимъ средствомъ, ‘являющимся 
въ данномъ случаф однимъ изъ самыхъ дЪйствительныхъ способовъ отрате- 
гической подготовки сраженшя, какъ приведено будетъ ниже, Наполеонъ пре- 
восходно воспользовался. | у } 

На случай яотери сраженя, Наполеонъ, вел детв!е приведеннаго выше 
устройства новой операщонной лини на Иглау-Линць (или Пассау), раепо- 
лагаль превосходно устроеннымъ тыломъ, двумъ путями отступлен!я — на 
ВЪну и Богемтю. 





') Эта формула (само собою разумЗется, и какъ не разъ уже упоминалось) должна 
быть понимаема не иначе, какъ въ %ирокомь смысмь, т. е. не только въ смысл ири- 
крытая свошхь сообщений, но и въ смысл розы и зажвата неииятельскихь, прежде 
всею (Ульмъ, Маренго, Тена....). 

?) НЪчто въ род Кутузовскаго ‹скромназо поведеная» въ 1811 г., доставившаго 
ему сперва побфду надъ великимъ визиремъ, подъ Рущукомъ, а затЪмъ — захватъ въ 
плфнъ всей арм!и послФдняго. 





Е За 


Если бы союзвики обошли его правый флангь и разбили его, то На- 

полеонъ могъ воспользоваться путемъ отступлен1я на Богем!ю. Если бы на- 
оборотъ, они обошли его лЪвый флангъ и одержали надъ нимъ успЗхъ, то 
Наполеонъ могъ отступить на ВЗну. 
Г Наконецъ, въ этомъ послфднемъ отношенйи, слфдуетъ отмзтить еще и 
мфры, предписанныя Наполеономъ, на случай боя, къ обращен кр$пости 
Брюнна въ сильный опорный пункть. Наполеонъ приказалъь усилить ея во- 
оружен!е, снабдить гарнизономъ и устроить лазареты. 

Тактическая подготовка успзха сражен1я, заключающаяся въ возможно 


Тактическая под- 


тщательной подтотовкВ рЪшительнаго удара, въ сосредоточени къ рВши- готовка сражен. 


тельному пункту поля сраженя превосходныхъ силъ, сравнительно съ про- 
тивникомъ, относится уже къ ходу, самого сражен!я, при описан!и и оц нк$ 
котораго она и будетъ разсмотр$на; но тактическая полготовка, въ смыслЪ 
обращен1я вниман!я войскъ на предпочтительное употреблене того или дру- 
гого оружя, тБхъ или другихъ премовъ веденя боя, соответственно та- 
рактеру противника, должна быть исполнена еще до боя и особенно по- 
ставлена на видъ войскамъ непосредственно передъ боемъ. 

Такъ и поступиль Наполеонъ въ данномъ случа». 

Въ первый пер1одъ кампани 1805 г., котда французамъ приходилось 
имфть дЪло’ съ австр!йцами, то однихъ маневровъ-угрозъ и много-что за- 
стрзльщичьяго боя вполн® достаточно было, чтобы покончить съ австр!й- 
цами. Не то обнаружили столкновен!я съ русскими войсками. Амштеттенъ, 
Дюрренштейнъ и Шенграбенъ доказали, что русскя войска не любятъ дЪла 
дВлать на половину, что съ ними приходится драться на самомъ близкомъ 
разстояи, на штыкахъ. Воть на эту-то важную особенность новаго про- 
тивника Наполеонъ и счелъ необходимымъ обратить вниман!е фравцузскихъ 
войскъ; въ приказЪ отъ 24-го ноября говорится, что «императоръ рекомен- 
дуетъ каждому солдату имЪть при себ штыкъ, оруже всегда предпочи- 
таемое французекою армей» (Соггезропдапсе», ХТ, 435). Это было тВмЪ бо- 
лве необходимо, что во многихъ корпусахъ, не сталкивавшихся съ русскими 
войсками и избалованныхъ боями съ австрЙцами, штыки были брошены, 
какъ лишняя обуза. 

Мало того, въ виду вфроятности боя на близкомъ разстоянш, Напо- 
леонъ, непосредственно передъ Аустерлицемъ (предписане Бертье Сульту отъ 
26-го ноября новаго стиля; «Сотгезропдатее», ХТ, 437), установилъ особый 
боевой порядокъ, конечно, ВЪ видЪ нормы, въ вид$ отправной только точки 
для рьшешя вопроса о построени войскъ въ бою,— боевой порядокъ, отвф- 
чаюций какъ требовавямъ огнестр$льнаго боя, такъ и въ особенности боя 
холоднымъ оружемъ. 

«Императоръ поручилъ мнф, г. маршалъ, сообщить вамъ его идеи 
относительно боевого порядка противъ русскихъ; насколько то возможно, 
ему сл$дуетъ дать такую форму °): 


ЗИ Наполеонъ, слфдовательно, не отвергалъ пользы нормальнало боевою порядка 
даже для дивизёи, конечно, только въ смысл отправной точки (‹аатА дие пе 
зе роигга»), при извфетной притомъ подготовк® ихъ начальниковъ, 


— 60 — и. 


каждая бригада—первый полкъ развернутый; И 
второй полкъ — въ сомкнутыхъ дивиз!онныхъ колоннахъ, и 1-й бата- 
лонъ —вправо и позади 1-го баталюна 1-го полка, а 2-й баталюнъ—вабво 
и позади 2-го батал1она; . т 
артиллеря—въ интервал между двумя развернутыми баталюнами, и. 
нЪфоколько орудЙ— на правомъ и лВвомъ фланг$; 
если дивиз1я состоить изъ пяти полковъ, то пятый полкъ становится 
въ резервЪ, въ 100 шагахъ назади; одинъ эскадронъ; или по крайней мЪрЪ 
одинъ полуэскадронъ, — позади каждой бригалы, чтобы, пройдя чрезъ ин- 
тервалы, пресл$довать непруятеля, въ случаЪ, еслибъ онъ быль разбить, и 
для вотрзчи казаковъ. 
Этотъ боевой порядокъ дастъ вамъ возможность дЪйствовать противъ 
непр1ятеля огнемъ и ветр®тить его сомкнутыя колонны таковыми же». = 
Наступлене союз- 9-го (21-го) ноября кавалерйя союзниковъ (5—6.000 коней) еще рас. 
а положена была у Позоржица. Французская кавалеря Мюрата вынудила ее й. 
10-го (22-го) къ отступлению, сперва —- кь Вишау и дал$е — къ Просницу. 
в занялъ Вишау и Раусницъ. ., та 
15-е (27-е) ноября. 5-го (27-го) ноября. подъ прикрытемъ кавалери впереди, стоявшей 
въ этотъ день на мЪетЪ, для лучшаго скрытя марша, армйя союзниковъ 
двинулась шестью колоннами по пяти параллельнымь дорогамъ, причемъ 
3-я колонна слздовала по большой Просницкой дорогв; 1-я и 2-я—вираво — 
отъ нея, вдоль подошвы горъ; 4-я и 5-я—лВвЪе 3-й (5-я ила по совер- 5$ 
шенной равнинЪ и состояла изъ одной кавалер!и). ние 
«Войско вели въ величайшемъ порядкЪ, приказывая идти въ одну ногу» 
(Милайловскй- Данилевский— «Война 1805 г.», стр. 160). Армш приказано | 
было подать впередъ правое крыло, съ тЪмъ, чтобы, при встрфч съ не-_ 
прАятелемъ, охватить его лЗвый флангъ. 
1-я колонна двигалась изъ Неботина на Тшебшейнъ (Тгаеьзевену, — 
Блуменау и Кобельнишекь \), гдЪ и стала въ 2 лини; ? 
2-я колонна—изъ Ольшау на Студницъ, Чешовицъь и Отипасловице 
гдф примкнула правымъ флангомъ къ лЪвому флангу 1-й; | ПОВ, 
3-я колонна—по большой Просницкой дорогВ, равняясь по первымь. ь 
двумъ; 7 
за нею—резервь цесаревича Константина Павловича; №. 
4-я колонна—изъ Недврисса на Враковицъ и Доброжове, гдЪ остано- № 
вилась и вошла въ связь со среднею (3-ю) колонной; 
5-я колонна—изъ Шабелина на Кралицъ и Бржезовиць, гдЪ стала во 
2 линш, выславъ особый авангардъ лодъ начальствомъ Штутергейма; 
алавная квартира достигла Просница; продолжительность марша, этого 
дня—4 часа. | 
16-е (28-е) ноября. Въ Вишау находилась кавалер!йская бригада Трельяра (корпуса Сульта, 
р, 8 эскадроновъ); главная же масса кавалерйи Мюрата стояла, въ видф ре- 
. к зерва, у Раусница. | 








') Курсивомъ обозначены конечные пункты марша колоннъ въ каждый день. 





— 61 


16-го (28-го) ноября рЪшено было овладфть Вишау; задача эта возло- 
жена на Багратюна, усиленнаго до 56 эскадроновъ и поддержаннаго п: 
хотою подъ начальствомъ князя Долгорукова. 

Багратонъ двинулъ кавалершо въ трехъ колоннахъ; пЪхота, имЗя три 
егерскихъ батал1она во глав, шла назади. Кинмайеръ, съ австрИЙскою ка- 
валемей, двигался лВвЪе. 

Вся эта масса подошла къ Вишау и захватила врасплохъ бригаду 
/Трельяра. Вишау былъ обойденъ съ обоихъ фланговъ; пвхота Долгорукова, 
ворвалась съ фронта. Бригада Трельяра, потерявъ около 100 чел. плВн- 
ными, едва успФла собраться позади Вишау и отошла къ Раусницу, гдз и 
принята была Мюратомъ. Баграл!онъ посл®доваль за нею и развернулся 
въ виду Раусница. Въ вечеру, послЪ непродолжительной каноннады, Ба- 
гратюнъ двинулся въ атаку на Раусницъ; но Мюратъ, не принявъ боя, от- 
ступилъ къ Нозоржицу. - 

Кинмайерь дошелъ до Дразовица и вступилъ въ связь съ Багратюономъ. 

Въ этотъ день различныя колонны достигли слвдующихЪъ пунктовъ: 

1-я колонна, изъ Кобельнишекъ, двигалась на Рацлавиць и Лучь, гдЪ 
й остановилась; 

. 2-я колонна, изъ Оттасловица, —на Дитицъ и Носаловииеь, тдЪ стала 
во 2-Й лини; 

3-я колонна—по шоссе до Носки, гдЪ остановилась (одна бригада— 
въ 1-й лини, а дв остальныя—во 2-й); 

4-я колонна, изъ Доброхова,— на Кршишановичъ, Бриндлицъ и Носку; 

5-я колонна, изъ Бржезовица,—на Эвановицъ и Тотолань (авангардъ— 
въ Кучерау). 

До двла при Вишау у союзниковъ не было окончательно опредЗлен- — окончательная ус- 
наго плана, и все наступлене имфло цфлью лишь простое сближенае съ о" ` 
непрИятелемъ. 

По отношен1ю къ окончательной установкВ цзли дальнфйшато насту- 
плен!я, само по себЪ ничтожное авангардное дфло при Вишау (56 эскадро- 
новъ, поддержанные пЪхотою, прогнали 8 эскадроновъ) имЗло весьма важное 
значен!е: оно усилило еще болЪе самонадзянность главной квартиры союз- 
никовъ. Отступлене франпузовъ, бывшее результатомъ не только малочи-’ о 
сленности ихъ отряда, но и прежде всего (какъ въ своемъ мфстВ будеть 
приведено) — дЪломъ злубокало расчета со стороны Наполеона, партизаны 
р®шительнаго наступлен1я объясняли робостью, желашемъ уклониться отъ 
боя и даже отступить. Всего болве опасались они, чтобы Наполеонъ не 3 
отступилъ, не принявъ боя, и, чтобы принудить его къ таковому, остано- 
вились на планз, предложенномъ генераломъ Вейротеромъ ‘): захватить 





*) По отзыву Рюстова («Война 1805 г.», стр. 325), «Вейротерь во многомъ под- 
ходилъ къ Макку. Подобно послфднему, Вейротеръ былъ ученый доктринеръ, создавший 
себЪ извфстныя формы (рецепты), отъ которыхъ не легко было ето освободить. Подобно 
же Макку, онъ отличался полнымъ пренебреженемъ къ обстановк»». и 

Вейротеръ, между прочимъ, обладалъ умньемъ поддфлываться къ вмятельнымъ 
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путь отступленя Наполеона, обойдя ею съ правало флана, и отрезать — 
е10 оть Бтны. 9 

Планъ союзниковъ грфшилъ во многихъ отношеняхъ. Во-1-хъ, гото- 
вивпийся противъ Наполеона ударъ билъ въ пустую: съ перем8ною опера- — 
щонной лини, наиболБе чувствительный пунктъ въ расположени францу- 
зовъ самъ собою перемВщался съ лВваго фланга въ центръ, на шоссе 
Брюннъ-Иглау; во-2-хъ, вместо того, чтобы продолжать наступлеше по 
й1оссе Ольмюцъ-Брюннъ, что давало союзникамъ возможность достигнуть 
17-го (29-го) ноября расположевя непр!ятеля по удобнЪйшей и кратчайшей = 
дорогВ, они, для исполнен!я стратегическаго обхода, должны были, въ осен- — 
нюю распутицу, перейти съ цзлою армей на проселочныя дороги и дви- 
гаться крайне медленно, дВлая по 7—12 верстъ въ сутки, и въ-8-хъ, при- 
нятый союзниками планъ, приводивший къ крайне опасному трехдневному 
фланговому маршу, исполнявшемуся среди бЪлаго дня, по мФетности от- 
крытой и доступной, въ разстоян1и одного перехода, сразу обнаруживаль 
ихъ намфрене Наполеону. 

Во вниман1е ко всему этому, фронтальное наступлене наиболЪе от- 
вЪчало требованйямъ обстановки, тЪмъ болфе, что на него понадобилось бы 
всего мензе времени, а услов!е времени въ этой операщи и имзло ршающее 
значене. Наконецьъ, еслибъ уже потребовался обходъ, то ничто не мВшало 
это фронтальное наступлеше, исполненное 17-го (29-го) ноября, завершить 
тактическимь обходомъ на полВ сражевшя 18-го (30-го) ноября. 

Въ то же время, для развлеченя вниман!я непрятеля, чтобы пом$- 
шать ему притянуть къ Брюнну войска Бернадотта (съ одной стороны) и’ 
Даву (съ другой), приказано было начать наступлеше эриу-ериоту Ферди- 
нанду, изъ Богеми, и Меерфельду—со стороны Гединга. 

Все это было бы вполнЪ цфлесообразно, еслибъ оба они располагали 
достаточными, мало-мальски внушительными силами; но у эрц-герцога Фер-_ 
динанда, при Часлау, 13-го (25-го) ноября, было не болфе 10.000 (14 ба- 
талоновъ и 18 эскадроновъ), а у Меерфельда, укрывшагося въ Венгрии 
посл пораженя у Марацелля,—и того менЪе. 

Так1я незначательныя силы не могли помвшать Наполеону и не по- 
`°м5шали притянуть къ полю сраженя Бернадотта и Даву. 

Другое дфло, еслибъ эру-ериоу Карлу, располагавшему 80.000, при- 
казано было 14-го (26-го) ноября—къ чему онъ имЪфлъ полную возмож- 
ность,—начать энергическое наступлеше противъ Мармона; тогда очень 
легко могло случиться, что Даву быль бы направленъ на югъ, къ Мармону, ' 
а не на сЗверъ, къ Брюнну. л 

Однако, 80.000-ная армйя эрц-герцога Карла вовсе не была принята 
въ расчеть въ разсматриваемой операщи. О существовани ея какъ бы 





лицамъ, и на этотъ разъ вошель въ довфр!е къ той молодежи, которая руководила 
тлавною квартирой союзной армш, и въ особенности къ Долгорукову. А 

Вейротеръ`былъ начальникомъ штаба у Альвинци, при Риволи, и у эрц-герцога | 
Тоанна, при Гогенлинден®, въ двухъ несчастныхъ для австрйцевъ операщяхъ, и тфмъ 
не менфе въ 1805 г. занималъ высокй постъ. 
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забыли. 80.000-ная армя —это слишкомъ крупный факторъ, чтобъ его игно- 
рировать! 

17-го, (29-го) ‘ноября союзная армя перешла ‘изъ Лульча и Носки — 17-го (29-го) ноя- 
влфво, къ Гулубошану и Кучерау. Баграт!онт, выдвинулъ передовые посты къ тм о физ 
Позоржицу, а. ВКинмайеръ подошелъ къ Аустерлицу, оставленному французами. 

На основанйи новаго плана, союзная арм!я продолжала движен!е влЪво. — 18-е(30-е) нояоря 

1-я колонна перешла, изъ Кучерау, черезъ Леттоницъ, въ 'Нимшань, 
примыкая къ нему своимъ правымъ флангомъ, а. лЗвымъ — къ Годежицу; 
она расположилась въ 2 лини; 

2-я колонна двинулась черезъ Летгоницъ, на Годежиць, гдз прим- 
кнула къ л$вому флангу 1-й; 

3-я колонна— на Малковицъ, Бучовицу, Вуиишановиць, гдЪ стала за, 1-ю. 

4-я колонна-=на Чардиску, Черчейнъ, Ершишановиць и Герепиць, 
гд$Ъ стала за 2-ю; 

5-я колонна сл$довала за 3-ю и расположилась впереди Мархефена; 

резерв» великаго князя Константина Павловича дошелъ до Буцовицы; 

аванардь Баратиона передвинулся къ Позоржицу и выставилъ пе- 
редовые посты къ Кругу; 

Кинмайер» остался у Аустерлица; 

злавная квартира Кутузова расположилась въ Годежиц?, а импера- 
эпоровз-—въ Кршишановицз. 

19-го ноября (1-го декабря), съ утра, началась перестрВлка между ‹ 19-е ноября (1-е 
аванпостами. Французы производили безпрерывныя рекогносцировки впе- Аенабря). 
реди Працена и, Круга и влЗво къ большой дорог®. Аванпосты Кинмайера 
занимали Сачанъ и доходили до Меница. Къ вечеру Кинмайеръ былъ под- 
держанъ 5-ю батал1онами граничаръ Карневилля. 

Къ 19-му ноября (1-му декабря) были сдфланы н$которыя частныя 
измфнен1я въ организащи арми союзниковъ. Они видны изъ помфщенной 
въ Приложении 2-мъ коши съ диспозищи для марша на этотъ’ день. 

Какъ видно изъ той же диспозищи, изм$ненъ былъ и порядокъ марша: 
1-я, 2-я и 3-я колонны, составлявиия до этой минуты правый флангь, пе- 
решли на лЪвый, и обратно 4-я и 5-я—на правый; такимъ образомъ армею 
быль исполненъ контр-маршъь, чтб не представило особыхъ затрудней изъ 
сосредоточеннаго бивачнаго расположен1я наканунз. 

Хотя до Вишау у союзниковъ не было. окончательно составленнаго 
плана, а имфлось въ виду только простое сближен1е съ непрятелемъ, но 
всб-таки мелькала мысль обойти противника со стороны горъ, т. е. его л$вый 
флангъ; оттого ‹и пЪъхоту во время марша держали на правомъ фланг%. Те- 
перь же окончательно принято было рЪшене обойти его правый флангь; 
поэтому и пзхоту пришлось перевести влзво. | 

Такова, надо полагать, причина изм8неня порядка марша союзной 
арм1и 19-го ноября (1-го декабря). / 

Въ этоть день 1-я колонна, генералъ-лейтенанта Долтурова (25 рус- 
скихъ баталоновъ), двинулась, въ колоннЪ слВва, черезъ Герспицъ, Вашанъ, 
къ Клейн-Гостер!адеку, гдз и стала на высотахь во 2 линии; 
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2-я колонна, генералъ-лейтенанта графа, Ланжерона (16’русскихъ ба-_ 
талоновЪ), направилась, черезъ Аустерлицъ и Кршеновицъ, на Праценсюя 


высоты, гдф и расположилась, тоже въ 2 ливши, правфе 1-й; 
3-я колонна, генералъ-лейтенанта Лршибьииевскало (17 русскихъ ба- 


талюновъ), двинулась правфе Аустерлица, къ Працену, гдВ и стала на вы- \ 


сотахъ ‘къ сЪверу’`отъ этой деревни; 


4-я колонна, тенералъ-лейтенанта Колловрата (12 русскихъ батало-_ 
новъ, подъ начальствомъ Милорадовича, и 15 австрАйскихъ, шедшихъ въ 


хвостВ ея), сл$дуя въ колоннф справа черезъ Нимшамъ, пересЪкла большую 
дорогу изъ Аустерлица въ Брюннъ и расположилась въ 2 ливШи позади 
3-й колонны; | 

5-я колонна, генералъ-лейтенанта князя Лихтентитейна, составленная 
изъ кавалер!и (64 эскадрона), двинулась въ колонн сл$ва за 3-ю колонной, 
за которою ‘и остановилась (?) "); 

резерв» великаго князя Константина Павловича направился на Аустер- 
липъ и расположился впереди него, на высотахъ, лВвымъ флангомъ къ 
Кршеновицу, а правымъ-—къ большой дорог Брюниъ-Аустерлицъ; 


аватардь князя Балратиона протянулъ свой лёвый флангъ за Голу- 


бицъ и Блазовицъ, для лучшаго прикрыт!я движен1я 3-й и 4-й колоннъ; 

для той же цфли аванзардь Кинмайера (5 батамоновъ кроатовъ и 32 
эскадроновъ и сотенъ) продвинулся къ вечеру передъ Ауездъ; 

‘лавная квартира перешла въ Ёршеновипъ. 

Таково было расположен!е союзниковъ наканунЪ сражевня. 

Оно было занято ими безъ малВйшей помфхи со стороны неприятеля. 
что и вполнф естественно, разъ-какъ союзники шли въ ложномъ напра- 
вленши, т. е. исполняли именно ту операщю, которая, какъ выше приведено, 
была наиболЪе желательна для Наполеона. Не м$шать же имъ, а напро- 
тив 10 возможности глубже завести ихъ въ этомъ направлени, ч10. и до- 


&. 

7) О томъ, гдЪ стать на бивакЪ, по окончан!и марша, 5-й колонн —въ диспозищи 
вов и не упоминается (см. Приложене 2). Это важное упущене сильно отозвалось 
на ход боя: оно повело къ перекрещиван!ю колоннъ и къ потер времени; отсюда—и 
путаница въ разлачныхъ описаняхъ этого сраженя. Одни изъ писателей (Рюстовъ, Па- 


коръ) ставятъ 5-ю колонну праве 4-й, какъ то и слёдовало бы, потому что, по диепо: — 
зищи на слфдуюцщий день, 20-е ноября (2-е декабря), поле дЪйстваЙ этой колонны должно = 


было находиться вправо оть такового же 4-й колонны. Лруше (Штутергеймъ, Торкъ, 
Бернаръ... вообще большинство) ставятъ ее лфвфе. 

По Бернару («Тгаде 4е 1асйдие», Ш, 424), выходить, что правой колоннЪ при- 
казано было остановиться на бивакз у Блазовица, а она стала у Працена, и будто бы, 
желая рано утромъ исправить эту ошибку, двинулась къ Блазовицу и т$мъ задержала 
даже 3-ю колонну (по Рюстову, 3-я колонна, дЪйствительно, опоздала, но потому, что ей 
приходилось дефилировать черезъ Праценъ). Трудно это допустить: разъ-какъ 5-я ко- 
лонна стояла за 3-ю, то она и для перем$ны бивака могла пройти за нею. 


Какъ видно, здфсь порядочная путаница. Сколько миь кажется, то слёдуеть 


допустить, что 5-я и 4-я колонны стали на бивак$ за 3-ю, и 4-я—правЪе 5-й. 

При началЪ наступлен!я, 3-я колонна была задержана дефилированемъ черезъ де- 
ревню Праценъ и задержала сама 5-ю колонну, при слфдованши послфдней къ Блазо- 
вицу, причемъ, въ свою очередь, 5-я колонна задержала 4-ю, при ея движени на Пра- 
ценскя высоты. 


Этимъ, опять-таки сколько мнь кажется, объясняется фактъ опоздашя 38-й, — 


4-й и 5-й колоннъ, имзвиИй особенно вредныя послфдствя для боя въ центр (4-я и 
5-я колонны). . 
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стигалось, прежде всего, крайне пасвивнымь поведенемь Наполеона отъ 16-го 
(28-го) ноября ло дня сраженмя, поведешемъ, которое союзники объясняли 
‘робостью, опасенемь быть атакованнымь, и которое, напротивъ, является 
слфдстНемъ олубокало расчета и представляеть собою одно изъ средствъ 
образцовой подютовки, вь стратешическомь отношени, ожидавшагося сра- 
_ жения, 
Въ этихъ видахъ Наполеономъ приказано было: 1) всфмъ рекогносци- 
рующимъ отрядамъ и разъздамъ, при встрёчв съ непраятелемъ, тотчасъ 
° уходить, не принимая боя, и вообще вести себя съ нЪкоторой робостью; 
2) возвести укр$пленя на высотВ Сантонъ '); 3) въ самомъ сражеви не 
‚ слишкомъ упорно держаться на правомъ фланг; самъ же Наполеонъ не 
’трогалея съ мЪста и, въ добавокъ, держалъ арм!ю позади ручьевъ Бозе- 
ницкаго и Ржижскаго. 
Обратимся теперь къ Наполеону. Дъятельность На- 
Авангардное дфло при Вишау обнаружило ему какъ намБрене союз- ре 
никовъ наступать, такъ и всю опасность разброски ето силъ. Только вВы- ноября) до 19-го ноя- 
игрышь хотя самаго- короткаго промежутка времени, чтобы подтянуть къ и оо 
Брюнну лишь ближайция войска (Бернадотта, въ двухъ переходахъ отъ 
Брюнна, и Даву—въ трехъ), могь вывести его изъ критическаго положеня. 
Вотъ насколько услов1е времени, въ данномъ случаф, получало ришающее 
значенте. 
Чтобы выиграть время, Наполеонъ послаль въ главную квартиру со- 
юзниковъ, только-что вернувшагося оттуда, адъютанта своего Савари °), 
съ предложенемъ заключить перемир1е хотя бы на 24 часа. 
Союзники, очень хорошо понимая на что Наполеону необходимы были 
просимые имъ 24 часа, на слфлующий день (17-го [29-го] ноября) послали 
ему черезъ князя Долгорукова отказъ. При этомъ страннымъ является то 
обстоятельство, что, отказавь Наполеону въ 24 часахъ времени, они, въ 
то же время, на исполнен1е стратегическаго маневра (в$рнзе—бредней Вей- 
ротера), дали ему 3 раза по 24 часа, цфлыхь трое сутокь, которыми На- 
полеонъ превосходно воспользовался для сосредоточенся своиль силь и в03- . 
можно тищательнало изученя обстановки, орлентированя, чВмъ. союзники, 
какъ и всф иредвзято-относящеся къ дзлу (припомнимъ Макка), вполнЪ 
пренебрегли. 
Какъ ни желалъ Наполеонъ быть атакованнымъ союзниками, но онъ не 
хотЬлъ этой атаки ранЪе какъ черезь 3 дня, когда могъ разсчитывать. подтя- 


1) На что была и другая причина, какъ будетъь приведено ниже. 

?) Въ первый разъ Савари былъ посланъ Наполеономъ кт, императору Александру 
подъ какимъ-то неважнымъ предлогомъ, въ сущности же, чтобы высмотрфть положен!е 
арм!и союзниковъ, а главное—ознакомиться съ настроенемъ и образомъ мыслей ихъ 
главной квартиры, причемъ самъ онъ долженъ былъ притворно выразить опасене атаки 
союзниковЪ. То и другое было весьма ловко исполнено Савари, тёмъ болфе, что его не 
только не задержали на аванпостахъ, а ввели въ самую главную квартиру и нисколько, 
въ особенности князь Долгоруковъ, не скрывали отъ него самыхъ. задушевныхъ мыслей. 
Не такъ поступиль Наполеонъ съ княземъ Долгоруковымъ, присланнымь къ нему им- 
ператоромъ Александромъ 17-го (29-го) ноября. Онъ приказалъь задержать его на лини 
передовыхъ постовъ; куда лично отправился объясняться съ нимъ. 
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Ор!ентирован!е На- 
полеона. 


Распоряжения На- 
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нуть хотя ближайпия подкр®плен!я; между тВмъ, отправляясь отЪ высшей — 
степени разумнаго правила «готовиться на худшее», Наполеонъ долженъ 
былъ имЪть въ виду и случаи быть атакованнымъ даже 17-го (29-го) ноября $ 
и т5мъ болбе 18-го (30-го) ноября и 19-го ноября (1-го декабря). 

Съ этой точки крайне интересно прослфдить всю внутреннюю работу | 
Наполеона, насколько она выразилась въ я#остепенности его подготовки къ. 
бою, соотвЪтетвенно измфненямъ столь тщательно изучаемой имъ обстановки. 
Мало того, что французске рекогносцировочные отряды были въ безпрерыв- 
номъ движени и съ возвращенемъ однихъ тотчасъ же высылались друге, 
самъ Наполеонъ 16-го (28-го) вечеромъь поЪхалъ верхомъ на высоту близъ 
Аустерлица, гдЪ расположенъ былъ Сультъ, чтобъ отсюда сл$дить за движе- 
шемъ союзниковъ, а 17-го (29-го) ноября онъ приказаль разбить свой ша- 
теръ впереди БЪловица, къ югу отъ Брюннскаго шоссе, на командующемь 
холм$, съ котораго могли быть  обозрзваемы всЪ окрестности на дальнемъ 
разетоян!и. 19-го ноября (1-го декабря) онъ объ$халъ верхомъ, насколько тб 
было возможно, вЗроятное поле сражения. 

Чтобы не быть атакованнымъ ранфе какъ черезъ-три дня, Наполеону | 
представлялось два средства, изъ которыхъ одно —замедлить наступлене— 
было въ рукахъ союзниковъ (какъ выше приведено, они это и сдфлали, чего, 
однако, Наполеонъ не зналъ и на что, слБдовательно, не могь разсчитывать ), 
друюе же заключалось въ томъ, чтобъ отнести поле сраженля ньсколько _ 
назад» и отойти за р. Шварцаву, навстрЪчу спЪшившихъ къ нему подкрЪиле- 
вй. Это средство было въ полномъ его распоряжении и на него-то онъ именно 
и разсчитываль, еслибъ атака союзниковъ послфдовала ранЪе 20-го р 
(2-го декабря). 

16-го (28-го) ноября, въ 8 часовъ, Наполеонъ отправилъ во всв сто- 
роны приказавя ближайшимь войскамъ спЪшить къ Брюнну: 1) Бернадот- 
ту—съ двумя французскими дивизями, изъ Иглау, оставивъ противъ эрц- 
герцога Фердинанда только одну баварскую дивиз!ю; 2) Даву—съ дивизями 
Гюденя и Фр!ана; 3) Кафарелли, стоявшему между Погорлицемь и Брюн- 
номъ; 4) Клейну, двигавшемуся изъ Богеми къ Пресбургу; 5) Буреве— съ, 
12-ю эскадронами, уже прибывшему къ Цнайму, и 6) Бомону—еъ 9-ю 
эскадронами. 

Наполеонъ даже’ послалъ было приказане и Л/ортье идти къ Вибе ] 
но затЪмъ отмфниль это распоряжене и оставилъ Мортье подъ м для 
поддержки Мармона. 

Лично произведенная Наполеономъ наканун$ вечеромъ рекогносци- | 
ровка убЪдила его, что не предстоитъ еще опасности быть атакованнымъ_ 
17-го (29-го) ноября; поэтому онъ, съ полнымт внутреннимъ спокойствемъ, _ 
отдался разръьшеню вопроса о возможно безопасномь сосредоточени своих 
силь, и отнесъ это сосредоточене н®сколько назадъ, но только за лин 
Бозеницкаго и Ржижекаго (Гольдбаха,) ручьевъ, для чего эта линяЯ селенш, — 
рощъ, кустовъ... представляла превосходную завЪфсу, независимо отъ нахо- 
дившейся впереди кавалери. ие 

Сульту приказано оставить Аустерлиць и отойти за ручей, на линто 





Шлаланиць-Сокольницъ; Кафарелли—стать въ резерв, у Латейна; Сющше— 
къ сфверу отъ Брюннскаго шоссе, на Бозеницкой горЪ (прозванной фран- 
цузскими солдатами Сантономъ); позади Сюше, у Кричена,—1вардёя и Уди- 
но; кавалерии — занять Велатицъ, Бозейицъ, Гирчиковицъ и Праценсюя 
высоты. 

Такимъ образомъ, главная масса войскъ, въ этоть день, была, сосредо- 
точена между дорогами Брюннъ-Ольмюць и Брюннъ-Никольсбургъ, для 
облегченля ухода, если бы то понадобилось, за Шварцаву. 

Рекогносцировка и личное наблюдене за движен1емъ союзниковъ, 
исполнявшимся крайне медленно, убздили Наполеона, что атака на него ‘не 
можетъ послФдовать ранзе 19-го ноября (1-го декабря), и у него возникла 
мысль: не принять-ли этой атаки на Праценскихь высотахь, представляв- 
шихъ весьма выгодную позицию, въ особенности же прочное обезпечене 
для его правало фланга въ рзкЪ ЛиттавЪ; но, съ одной стороны, неудобство 
принят!я боя до прибытя Бернадотта и Даву, съ другой же опасен1е, что 
прочное обезпечене праваго фланга легко могло отвлечь союзниковъ отЪ 
атаки его и склонить ихъ къ болВе осторожному образу дЪйств1й, а черезъ 
это лишить его возможности‘ разгромить ихъ во время ихъ растянутаго 
обходнаго лвижен1я,—все это побудило Наполеона остановиться на позиции 
за ручьями Бозеницкимъ и Ржижекимъ. 

Не переходя еще пока къ описав!ю расположенйя француской арм и 
19-го ноября (1-го декабря), обратимся къ 'бЪФглому очерку поля сражешя. 

Поле сражев!я 20-го ноября (2-го декабря) простирается къ сЪверу 
вЪсколько далфе Брюннскаго шоссе и ограничивается: съ юга — озерами 
Мениць и Сачанъ и р. Литтавой, съ востока—Раусницкимъ ручьемъ, впа- 
дающимъ въ Литтаву, и Аустерлицемъ, и съ запада— Шварцавою, на ко- 
торой находится крфпость Брюниъ. 

По срединЪ этого пространства, въ направлен съ сЪвера на югъ, 
протекаеть Ржижеюй ручей (Гольдбахъ), впадаюций въ Меницкое озеро и 
принимающий въ себя, у Пунтовица, Бозеницк!й ручей. По болотистому 
‘свойству береговъ этихъ ручьевъ, доступы, особенно на правомъ ихъ бе- 
регу, трудны. причемъ боле удобные образуютъ дефиле у селей Б$ло- 
вицъ, Шлапаницъ, Пунтовицщь, Сокольницъ и Тельницъ. . 

Поле сражешя покрыто незначительными высотами, составляющими 
послВдн1е отроги Богемско-Моравскихъ горъ. Между ними возвышается 
группа Праценскихъ высотъ, командующая всБмъ полемъ сраженя. Нам- 
боле возвышенны изъ этой группы —высота Отари-Виноброди (298), къ 
- оБверо-востоку оть деревни Праценъ, и къ югу отъ нея--гора Праче (324). 
Праценскля высоты круто спускаются къ р. ЛиттавЪ и довольно отлого къ 
ТГольдбаху. ПосрединЪ он раздЪляются небольшимъ ручьемъ (на которомъ 
находится селен!е Праценъ) на двз группы—сфверную и южную. 

Нажканунь сражен1я французская аруйя занимала яозади Бозеницкаго 
ручья и Гольдбаха слфдующее расположене: на левом» фланиь—дивиз!я 
Сюше, оть Сантона до Гирчиковица; одинъ изъ ея полковъ находился въ 


укр$пленной позищи на СантонЪ (какъ важномь опорномъ пунктв лфваго 
ы 5* 


18-е (30-е) ноября 


и 19-е ноября (1-е де- 
кабря). 


Поле сражения, 


Расположен!е фран- 


цузскихъ войскъ 19-го 
ноября (1-го декабря). 


а 


фланга и, сверхъ того, какъ пунктЪ, непосредственно прикрывающемь вновь = 
открытый Наполеономъ путь отступлен!я черезь Брюннъ на Богемйо); ди: 1 
виз1я Кафарелли—позади Сюше; корпусъ Бернадотита (прибывший къ ве- — 
черу)—позади Кафарелли, по обЪ\№мъ сторонамъ Брюннскаго шоссе; Удино-- — 
вправо отъ Брюннскаго пгоссе и впереди императорскаго бивака; звардея — 
за нимъ; хавалеря Мюрата-—позади Кафарелли и Удино; дивизи О.-Илле- | 
ра и Бандамма корпуса Сульта — позади Пунтовица; дивизии Лезрана— 
позади Кобельница, Сокольница и Тельница. Въ ночь подошель Даву, съ 
дивиз1ею Фр!ана и кавалерею Бурсье. 

Общее число войскъ, на которое могъ разечитывать Наполеонъ въ 
эту минуту, доходило до 60.000 пЪхоты (93 баталюна) и 13.000—14.000 
кавалер!и (121 эскадронъ), всего —отъ 73.000 до 74.000 (подробности —въ 
Приложен!и 3). 

Окончательная вы- ВзвЪшивая различные случаи столкновен!я съ союзниками, Наполеонъ, 
НЫ конечно, принялъ во внимане и можетъ быть болфе чЪмъ на другихъ оста- 
навливался на самомъ благопрятномъ для себя, именно на томъ, который 
дЪйствительно осуществилсея на дЪлЪ, но онъ останавливалея на немъ пока 
лишь какъ на иредметь желаня и изучетя, и только; но окончательно 
имь быль закръплень с10 плань сраженая, на основан самаго тщательнаго 
изучен!я обстановки, послЪ полудня 19-го ноября (1-го. декабря), по полу- 
чен!и донесеня кавалери Маргарона о готовящемся обходномъ движении 
союзниками его праваго фланга. 

Планъ Наполеона заключался въ томъ, чтобы скрытно в» теченае 
ночи, перевести вс войска, кромь одной дивизии корпуса Оульта (на 
правомь фланаь), на лпвый бере»ь Бозеницкаю ручья и собранными в5 
центрь между Пунтовицемь и Гирчиковицемь массами, фронтальнымь 
ихь наступлещемь на Пращень и Блазовиць, ударить на флань и тыль 
обходящижь войско. 58 

ПослЪ полудни Наполеонъ созваль вефхъ корпусныхъ командировъ и. 
обстоятельно объяснилъ имъ какъ общее положене; такъ и его предполо- 
женая на слВдующий день, а равно и ту роль, которую онъ предназначать. 
каждому изъ нихъ. Сульту онъ приказалъ, къ 7-и часамъ утра, перевести — 
по ту» сторону Бозеницкаго ручья дивизии Вандамма и С.-Иллера и быть 
въ полной готовности начать предполагаемый маневръ наступленая усту- 
пами справа; въ течен1е этого времени „Леграну удерживать переправы у. 
Тельница и Сокольница. ЛМюрату, которому на этотъ день подчинилась, 
сверхъ резервной кавалер, и корпусная Г и \У корпусовъ, — составить — 
центръ, лЬвЪе Сульта. Кафарелли, тоже въ 7 часовъ утра, перейти Бозе-. 
ницюй ручей и стать правзе Сюше, которому для него очистить» место; _ 
объимъ этимъ дивизямъ, подъ общимъ начальствомъ Ланна, расположиться 
скрытно за высотами; Бернадотту— двигаться за Ланномъ, составляя его _ 
2-ю линшо, правЪе его наступать Удино, и позади обоихъ — 1варди. Даву 
долженъ былъ въ 5 часовъ утра выступить изъ Райгерна и направиться 
на правый флангъ Сульта. | 

Эта ‚словесная диспозищя сообщена была въ формЪ письменной всВмъЪ 
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начальникамъ корпусовъ въ 8!/> часовъ вечера. (Послфдняя полностью при- 
ведена въ Приложен!и 4). Диспозищя эта была получена войсками только 
въ 8 часовъ утра. 

т Наполеонъ не остановился на объяснен!и своей идеи, плана сражения, 
старшимъ начальникамъ: въ этомъ отношени онъ шелъ до конца и, при 
обход войскъ вечеромъ, а затзмъ и въ приказ по арм и, посвятилъ въ 
тайну своего плана и послФдиняго солдата («всяюй солдатъ, говорилъ Суво- 
ровъ, долженъ понимать свой маневръ»; лучше исполняется то, что пони- 
мается; это вызываетъ исполнен!е сознательное; въ противномъ же случаз 
исполнен!1е является лишь механическимь, автоматическим). 

По Матье Дюма, тенераламъ основная идея плана сражен!я была 
высказана Наполеономъ въ слфдующей формВ: «еслибъ я хотфлъ только 
задержелть непрлятеля, то я сталъ бы здфеь. (т. е. на Праценскихъ высо- 
тахъ); но тогда я разыгралъ бы обыкновенное сраженае», приводившее, въ 
случа успзха, лишь къ отбитю удара; Наполеону же нужно было «не- 
обыкновенное сражене», имъющее въ результат разгромъ ненрятельской 
арм!и, а для этого необходимо было главную массу (лБвый флангъ и центръ) 
перевести черезъ Бозеницюй ручей, оставивъ только нфсколько уклоненный 
правый флангъ позади Гольдбаха, что онъ и исполнилъ въ течен1е ночи, 
или, кавъ то высказано было Наполеономъ, «если я отклоню свой правый 
флангъ къ Брюнну и если русске покинутъ эти высоты, то они погибнуть 
безповоротно». 

Въ приказЪ говорится: «Позищи, нами занимаемыя, неодолимы; 65 70 
время как» они (союзники) будуть обходить меня справа, они мн подста- 
вят» флань». Этимъ высказана основная идея плана сраженя, въ полномъ 
ея объемз.. 
| Она въ высшей степени роста '): безъ всякихъ маневровъ, 7/7емь 
фронтальнаю настутлемя между Гирчиковицемь и Шунтовицемь, зара- 
не здъьсь собранными и тщательно ИНН массами ударить на фланаь 
и тияль обходящихь войско. 

Въ диспозищи Наполеона передъ Аустерлицкимь сражешемъ. (При- 

’ ложене 4) опредзляется не только первоначальный боевой порядокь арми 
на исходной лини для атаки (въ 7 часовъ утра), но и въ самой групи 
ровкь силь на этой лини, во времени и вь пространствь, высказаны какъ 
общая идея плана атаки, такъ и важнфИпия изъ частностей въ его разви- 

. ми. Группировка силъ собственно та же, какъ и наканун®. Въ боевомъ 
порядкв французовъ три участка; один»—наспиупеипельный, ръшительный, 
центр», и два— оборонительныхь, правый и льъвый фланги. Въ центрЪ, на 
протяжении 4.000 шаговъ, не считая резерва, расположено было 38 бата- 
моновъ (20— Сульта, 12.200, и 18— Бернадотта, 10.300) и боле 100 эска- 
дроновь Мюрата (10.000 коней), всего— 32.500, а со включешемъ бригады 
Левассера (3.500, изъ дивизи Леграна) — даже нЪсколько болЪе: 36.000, 
съ резервомъ же (12.300 пЪхоты и 800 коней)—49.100. Главное назначе- 





*) «Простота, и есть тенальность» (Ел\асней, 13% дешаИа%, какъ говорятъ нфмцы). 
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н!е оборонительныхъ участковъ — обезнеченме справа и слъва фланловь влав- | 


ной массы, которая должна была нанести рЬшительный ударъ въ центрЪ.. 


Правый флангъ-—болЪе сильный по свойствамъ м%®стности, доступный ‘лишь = 


въ пЪкоторыхъ пунктахъ (дефиле) и менфе важный; поэтому и’ ‘0бброна, 
его, притомъ оборона пассивная (позади дефиле) на протяжения 3’ веретъ, 
возложена была, до прибытя Даву съ дивизею Фр!ана (10’балалюновъ — 
6.000) и кавалерйской дивизи Бурсье (18 эскадроновъ— 1.700), только’ на’ 
одну бригаду (Мерля) дивизш Леграна (4.000) и 6 
(800), всего —4.800 чел. На своемь львомь фланиь Наполеонъ не могъ уже 
ограничиться ни пассивною обороной, ни, слфдовательно, ‘столь’ малымъ, 
числомъ войскъ, какъ на правомъ, т6мъ болфе, что здфсь же проходиль и 
путь отступленя французской арм, на случай неудачи, и мало того, по 
мр$ движен!я впередъ центральной массы къ Працену и далзе, между 
ею и лВвымъ флангомъ долженъ былъ образоваться все болфе и боле уве- 
личивавцИйся опасный промежутокъ, которымъ непрятель могъ воспользо- 
ваться. Этимъ и объясняется, почему здЪсь, на тфеномъ пространетв® оть 
Брюннскаго шоссе до Велатица и Бозеница, немного болЪе' 1 версты (при 
первоначальномъ расположен1и), было сгруппировано 16 баталюновъ, т. е. 


эскадроновъ Маргарона. 


12.400 чел. (дивизш Сюше 7 батамоновъ и дивизш Кафарелли 9 баталю-” 
новъ). По мБр$ движен!я впередъ, для заполнен!я промежутка, этотъ вна-. 


чалВ крайне тЪеный участокъ всего боле и болБе расширялся, до 3 и 
даже 4 верстъ, отъ Круга, Голубица и даже до Коваловица. Го 
Наконецъ, если бы лввый флангъ французской арм!и не могъ выпол- 
нить своей оборонительной задачи путемъ наступлендя, а вынужденъ быль 
бы отступить, то ему сл$довало заблаговременно заготовить въ тылу опор- 
ную линию, за которою онъ держался бы 00 посльдней крайности, всё-таки 
выполняя свою задачу. Такою лишей и должны были служить Бозениикй 
ручей съ фланкирующею его высотой Сантонь, на которой построили укр%- 


плен1е, вооруженное 18-ю орудями. Оборона этой высоты норучена Напо- = 


леономъ Длапареду, съ 17-мъ полкомъ. Наполеонъ лично далъ Клапареду. 
наставлене относительно обороны этого пункта и заставилъ поклясться, 
что будетъ удерживать его «до посльдняо человъка». инозям 

Отсюда уже видно, какое громадное значеше Наполеонъ придавалъ, 
этому пункту, и дфйствительно онъ былъ особенно важенъ, какъ въ стра-. 
теическомь отношени, вслфдетв!е предпосланной Наполеономъ Аустерлиц- 
кому сраженйо перемБны операцюнной лини на Иглау, такъ’ и въ таки 
ческомь—опорный пункть львазо фланма французской арми въ день ии 
женя. | 

Итакъ, окончательная форма, которую принялъ Наполеоновск!й планъ 
сраженя иосль само пинцательнало орлентированая, изученя обстановки, 


насколько можно судить по диспозищи и другимъ распоряженямъ Напо-_ 


леона, заключалась в» ръииипельномь наступлении в5 цент и в оборонь 
на фланлать: пассивной-——на правомь, активной—на лъвомь '). 





*) Подробности расположения французскихъ войскъ утромъ 20-го ноября (2-го де- 
кабря) показаны на планф, 
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Въ то время какъ французы производили безпрерывныя рекогноеци- 
ровки # ни на минуту не упускали изь вида. движений союзниковь. Вейротеръ, 
генераль-квартирмейстеръ арм!и, составитель плана наступательной опера- 
щи и сражевя, продолжалъ носиться со своими измышлен!ями и не обра- 
_щаль ни мальйииио внимания на изучение обстановки. Относясь, подобно дру- 
‘тому военному мечтателю, Макку, вполнф предвзято къ дфлу, онъ в00бра- 
Зиль, что французская арм!я, силою не свыше 40.000` (2), расположена вся 
за Гольдбахомь, упираясь правымъ флангомъ въ Сокольницъ, а лёвымЪъ— 
въ Лишну (это еще было довольно близко къ истин относительно распо- 
ложешя французской арм и 19-го ноября [1-го декабря]); но что всего хуже, 
Вейротеръ яредиолеаль, что французы, въ этомъ положенйи, будуть вести 
оборонительный бой, и притомъ пассивно оборонительный, стоя на м$етЪ, 
что уже было совершенно ироизвольно и ни какъ не отвфчало характеру 
Оъйствий Наполеона, съ которымъ союзники могли бы хорошо познако- 
миться въ течен!е 10 лВтъ. 

На этихъ-то соверщенно произвольныхье, измышленныхь данных, а не 
на положительныхъ, извлеченныхъ изъ основательнаго изучен1я обстановки, 
какь то было сдфлано Наполеовомъ и на чемъ такъ сильно настаивалъ 
Кутузовъ, построенъ былъ Вейротеромъ планъ атаки французовъ 20-го но- 
ября (2-го декабря). 

‹Кутузовъ быль того мн$фая |[ 1 ю%—«Пег Клее уоп 1805», 5.363 '}], 
что не слфдуетъ атаковать неприятеля, ока сё точностью не будеть извъ- 
стно ею расположене; слфдовательно онъ высказывалея въ пользу того, 
чтобъ утромъ 2-го декабря держать армйо возможно сосредоточенною и 60- 
‘ставить дистозиию на самомь поль сраженля, созласно сь обстановкою; да- 
лве онъ требоваль избзать сложныль маневровь»... 

Къ сожалвню, Кутузовь въ эту минуту быль безвластный полково- 
децъ, и голосъ его, какъ относительно необходимости основательнаго изу- 
чен1я обстановки, такъ и относительно составленя плана на основан1и по- 


7) ДБло идетъ о замфчательн йшемъ, вмстф съ Суворовымъ, русскомъ полководцЪ 
. (1805 г.—отступлен!е отъь Инна въ Моравио; 1511 г.—плфнен!е арм!и великаго визиря, 
ий наконецъ—славная година отечественной войны 1812 г.); на немъ только одно пятно, 
за Аустерлипъ, противъ котораго онъ возражалъ, но недостаточно энергично, въ чемъ 
онъ виноватъ не какъ полководецъ, а какь гражданинъ земли Русской (вина, конечно, 
большая, но не военная, а ражданская: недостатокъ ражданскаю мужества вы- 
сказать всю правду юному императору). Во вниман!е ко всему этому, чтобъ отклонить 
отъ себя обвинен!е въ пристрастш, я буду, въ изложени Аустерлицкой операщи, воз- 
держиваться, по возможности, отъ личныхъ сужденй о дёйствяхъ Кутузова, и при- 
водить мнЪн!я, высказанныя по ихъ поводу наиболфе выдающимися иностранными 
писателями. 


Въ другомъ мфстЪ того же сочинен!я (стр. 322), Рюстовъ говорить: «Еще во- 
просъ, атаковалъ-ли Кутузовъ французовъ подъ Брюнномъ, если бы вскорф начальство 
надъ армею не выскользнуло изъ его рукъ. Этотъ генералъ, обнаруживавиий во. всВхъ 
своихъ дЪйствяхъ большую осмотрительность, въ Олыпанскомъ лагерф быль оттертъ 
на заднйй планъ менфе разсудительными людьми; съ этой минуты онъ дфйствоваль какъ 
машина, и уже нельзя дфлать его отвфтственнымъ за событ!я; его можно упрекнуть 
разв только въ томъ, что онъ позволилъ вырвать изъ своихъ рукъ главное начальстко 
надъ арею»—и, добавлю, допустиль т$мъ исполнен{е плана, приведшаго къ. погибели 
армю. Грёхъ—большой, но, повторяю, противъ гражданскало о ето-то, въ 
эту минуту, не достало у Кутузова. 


Канунъ сражения въ 
лагерЪ боюзниковъ, 


Расположен!е союз- 
никовъ наканунЪ сра- 
жения. 

Числительная сила 
и организащя арми 
союзниковъ во время 
Аустерлицкой опера- 
щи. 

Сущность диспози- 
щи союзниковъ (пол- 
ностью она приведена 
въ Приложении 6). 
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\ 
ложительныхъ данныхъ и отр5шеня отъь сложныхъ маневровъ, остался гла- 
сомъ вошющаго въ пустынЪ. 


(Приведено выше, стр. 63—65). ' 


(См. Приложеше 5). 


Сущность диспозищи союзниковъь для Аустерлицкаго сражеюя заклю- 
чалась въ слВдующемъ: : 

Предполагая, что союзная арм1я «в0 мноюмь дебордировала» своимъ 
лзвымъ флангомъ правый флангъь непр!ятельской, разсчитывая, перейдя 
дефиле у Сокольница и Кобельница, окончательно обойти его и, миновавъ 


такимь образомъ дефиле у Шлапаница и БЪФловица (которыя, какъ пола-. 


гали, прикрывали фронтъ французской арм), продолжать дальнЪйшее на- 
ступлене по равнин между Турасомъ и Шлапаницемъ. Обходное движение 
предположено было исполнить на Тельницъ и Сокольницъ возможно быстр®е, 


подъ прикрышемъ кавалери Лихтенштейна и авангарда князя Багратюна, 


первый на пространствВ отъ Круга до Шлапаница, а второй—между Два- 
рошною и Лешерскою корчмой. 
Во исполневе этой основной идеи атаки, диспозищею предписывалось: 
1-й колонн направиться черезъ Ауездъ къ Тельницу и далье къ 
прудамъ, до твхъ поръ, пока не поравняется съ головою 2-й колонны; 2-й 
колоннъ форсировать переходъ черезъ Гольдбахъ между Тельницемъ и Соколь- 


ницемъ, 5-й колоннь—у Сокольницкаго замка, 4-й— у Кобельницкаго пруда. 


По форсироваши перехода черезъ ручей, всфмъ 4 колоннамъ зайти 
на-право и наступать широкимъ фронтомъ между Шланавицемъ и Турас- 
скимъ лЬсомъ, для атаки праваго фланга непр!ятеля, причемъ четыремъ 
баталюнамъ 1-й колонны занять Турассвый лВсъ, а тремъ батамюонамь 4-й— 
деревню Шлапаницъ. 

Кавалери Кинмайера, двигаясь сперва на Меницъ и дал$е на Ту- 


расъ,—прикрывать лёвый флангъ и тылъ всЪхъ 4 колоннъ, при слздовави. 


ихъ по ту сторону Гольдбаха. 

Аватардь князя Бапратиона и 5-я колонна (кавалерля князя Лихтен- 
штейна), какь выше приведено, жервоначально прикрываютъ это движене, 
удерживая наступлен1е непраятеля на пространств Кругъ-Шлапаниць-Два- 
рошна (Бозеницъ) и Лешерская корчма, а залиюмь, при усп$хЪ лЪваго кры- 
ла, переходятъ къ р$шительному наступленю противъ л$ваго фланга не- 
приятеля. 

Резерву Гонстантина Павловича двигаться между Блазовицемъ и 
Кругомъ, за княземъ Багратюномъ и княземъь Лихтенштейномъ, и служить 
имъ подкрзплен!емъ. д у 

В» случа устьха, всей арми сосредоточиться передъ деревнею Ла- 
тейнъ, между Лешомъ и Ненавицемъ, а кавалерии Лихтенштейна— пресл®- 
довать непр!ятеля по направлению къ Брюнну и Черновицу. 
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Вь случаь неудами, армйя отступить въ прежн!й лагерь при Год1ежиц$, 


_ НимшамВ и Герепицв (откуда начато было движене 19-го ноября [1-го 


декабря). 

Бремя выступления всВхъ колоннъ—7 часовъ утра. 

* Главнокомандуюций—при 4-й колонн, сначала у Кобельница, а за- 
т$мъ, при улачномъ ходф сраженя,—по ту сторону Шлапаница. 

Намальствующий лювымь фланломь, графъ Букстевденъ, — при 1-й 
колоннъ. ` 

Каждой колонн® предписывалось, по овладфейи указаннымъ ей дефиле, 
ожидать подхода головы ближайшей (что и вполнЪ цфлесообразно, въ ви- 
дахъ единства въ дЪйствяхъ веЪхЪ). , 

Четыремъ баталонамъ 1-й колонны, занимавщимь Турасскй лЪсъ, 
приказано было ни въ какомъ случа, даже при успзхЪ, не оставлять его, 
для обезпечен1я отступлен!я при неблатопраятномъ оборотВ сражения. 

Лучшею критикой на эту диспозищю будетъ, прежде всего, описане 
развит!я самого сраженя. 

Не приступая однако пока къ нему, нельзя не сдфлать относительно 
приведенной диспозищи, нфкоторыхъ замфчан!Й мо существу ея, оставляя 
въ сторон всф частныя замьчаная (отчасти приведены въ Приложеши 6), 
касающияся неясности стиля, недостаточной упорядоченности въ распредфле- 
ни предметовъ, о которыхъ въ ней говорится, по степени ихъ важности, 
и разнаго рода частностей, неумзстныхъ въ общей диспозищи для пфлой 
армии. 

Въ одномъ изъ примфчан!й (1/) къ описано Аустерлицкаго сраженйя 
(Штутергейма), приписываемыхъ, какъ выше приведено, Наполеону, гово- 
рится: «самь по себь маневръ австрйцевь былъ хорошъ, т. е. по основной 
_идез его (отр8зать Наполеона не только отьъ Вфны, но и отъ Брюнна; дФй- 
ствительно. эта идея настолько же правильна сама по себъ, насколько идея 
отр$зать ето только отъ В8ны-—неправильна); но онь быль дурно скомбини- 
рованз», т. е. не отвфчалъ обстановкВ. ЗдЪеь приходится повторить то, что 
мною высказано въ «Стратеги» (ч. 1, стр. 336): «помимо обстановки (въ 
‘безвоздушномъ пространств»), всё планы хороши. Только одно соотв$тств1е 
плана обстановк$, этой главной повелительниц® на войн$, рьшаетъ вопросъ 
о внутреннемъ достоинствЪ нлана». 

` Этого же соотв®тстыя въ Вейротеровскомъ планЪ именно и не было; 

'рандбозная цльль ставится 80.000-ной арми въ борьбЪ съ армйею почти 

равною. СлБдовательно Вейротеровская комбинащя, прежде всего, гр$шитъ 
‚ ТЪмъ, что не соотв$тствуетъ тлавному фактору на войнф—услов!ю силы. 

Къ такой гранд1озной цфли, въ добавокъ, предполагается идти крайне 
кружнымь путем»—.Ауездъ-Тельницъ-Турасъ (болзе 10 веретъ для обхода 
на полБ сраженйя; это— уже почти стратегичесяй обходъ), который, къ тому 
же, предписывается пройти как» можно скорте (въ диспозищи сказано: «како 
можно ранте предпринять атаку на правое непраятельское крыло»,—что 
одно и то Же). 
| Такое длинное движен!е сильно растяивало армию, т. е. и безъ того 
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относительно слабую армию дЪлало еще боле слабою, подставляя ея длин- 
ный флангь, въ любой точкЪ, заранфе сосредоточеннымъ массамъ неприятеля. — 

Даже сохраняя ту же основную идею, ничто не м$шало остановиться. 
на болъе коротжкомь обходь, на Кобельницъ и Шлапаниць, причемъ ‚аруя, 
во время обхода, не только удалялась на болфе короткое разстояне отв сво- 
его праваго фланга (князя Лихтенштейна и князя Баграт!она), но и прикрывала 
бы своимъ. движеншемъ, находивийяся въ этомъ случаз у нея въ тылу, Пра- 
ценск1я высоты, —самый важный пунктъ, командующий всфмъ полемъ сраженля. 

Быль и другой способъ къ сокращеню, если не длины обхода, то 
расположешя армш, даже исполняя его по лини Ауездъ-Тельницъ-Турасъ, 
именно возложить оборону Праценскихъ высотъ на правый флангъ, остав- — 
ляя шоссе Брюннъ-Ольмюцъ и перем$нивъ операцюнную лин на Венгрию, 
на Гедингъ (куда послВ проиграннаго сражен!я союзники и ототупили). 

Конечно, этотъ способъ сокращен1я длины обхода, упрощен1я маневра, 
уступаль предъидущему, такъ какъ составь праваго фланга (войска Багра- 
тона и Лихтенштейна), 7.000 пзхоты и 10.500 кавалерии, не вполн% соот. 
вЪтствовалъ задачЪ обороны Праценскихъь высотъ. 

Такъ или иначе, но изъ предъидлущаго слфдуетъ, что для достижения 
поставленной союзниками гранд1юзной цфли представлялись и болве коротиве 
и простые пути; но Вейротеръ, какъ видно изъ диспозищи, предпочелъ 
самый кружный, наиболье сложный и самый мудреный («$0щез 1е$ тал- 
оепугез 501$ Топиез, ехсере 165 5@9е$ [т. е. сложныхъ и мудреныхъ], и 
пе уа]ет& т1еп». Л[атёсйай 4е бахе—«Ввуетез»). : 

Такимъ образомъ оказывается, что комбинащя Вейротера 1 не отвфчала | 

и условямъ времени и пространства. . 

Наконецъ, что важнфе всего, она (о чемъ уже сказано выше) не от-_ 
вЪчала самой главной данной, данной характера противника (ум$нью пр!-_ 
урочить къ ней комбинацию, чтб и называлъ Наполеонъ: «1а, рагйе за ите 
4е Гат{», «1а рагйе @уше 4е Гаг{»). Противъ неприятеля хассивнало, инерт- — 
чадо, неподвижнало и этотъ планъ могъ бы удасться, несмотря на все не- 
соотвфтств1е условямъ силы, времени и пространства, такъ какъ онъ удо-_ 
влетворилъ бы главной данной въ обстановкВ, характеру противника, по- 
добно тому, какъ удалась сльлая, даже дерзкая атака Фридриха на австрий- | 
цевъ подъ Прагою въ 1757 г. ьа 

Если къ этому принять еще въ расчетъ, что армйя союзниковъ, им?я, 
къ сожалЪнию, мною руководителей, не имъла во злавъ (какъ выше приве- 
дено) иолководиа, потому что такимъ нельзя признать безгласнало, безправнало — 
и безвластнфо Кутузова, вся роль котораго въ сражений (см. ниже) свелась _ 
на начальствоване 4-ю колонной, а по разбити ея-—на командоваше бри- 
радой, то смфло можно сказать, что армия союзников», вооруженная такою 
диспозиаей, какъ бы храбро ни дралась (армая же, какъ будетъ видно ниже, 
дралась ри, была еще 90 поля сраженая разбита *). 








1) Въ первый разъ мн% пришлось познакомиться съ полною диспозищей союзви- | 
ковъ передъ Аустерлицемъ (помзщенной въ Приложении 6). 
Она даетъ возможность освободить дЪло отъ кое-чего <1рисочиненнало» разными. 


` 


Кь 1 часу пополуночи на 20-е ноября (2 декабря) веЪ старийе на- 
‘чальники были приглашены въ главную квартиру Кутузова, въ Кршеновиць. 
Здфсь Вейротеръ, раскрывъ карту окрестностей Аустерлица, началъ изла- 
галь, правильнфе—читать по писанному, свой планъ. Кутузовъ, какъ ска- 
зано выше; крайне ему не сочувствовавийй, тотчасъ же заснулъ глубокимъ 
_сномъ, въ чемъ и выразилась, въ этомъ случа, вся оппозищя плану, какъ 
известно было Кутузову, уже принятому государемъ. Вс генералы, кромЪ 
Дохтурова и Ланжерона, слушали Вейротера крайне разсфянно. По окон- 
чанти чтения, должны были возникнуть обсуждене диспозищи, различные 

частные вопросы, которыхъ однако никто не возбуждалъ. Одинъ только Лан- 
° жеронъ предложиль вопросъ: что мы будемь дълать, если Наполеонь нась 
предупредить и атакуеть у Працена? 

По одним» (Тьерз), будто бы Вейротеръ на это отв$тилЪ: «этоть слу= 
чай ‘не предвидится» (се’ саз п’езф раз ргбуц). По’ друшимь (Рюстовь), будто 
Вейротеромъ было высказано: «ни въ какомъ случаз не предвидится атака 
со стороны Наполеона; при всБмъ извЪфстной его см$лости уже онъ давно 
бы атаковалъ, если бы только имфлъ къ тому возможность; у него никакъ 
не боле 40.000 войскъ; вполнз возможно, что онъ перем$нитъ позицию и 
займетъ невую, позади, у Туруса; но и этому случаю отвфчаетъ диспозип1я 
и даже еще болфе, такъ какъ поставленная пфль можетъ быть еще легче 
достигнута, разъ-какъ непрятель отдастъь всБ дефиле на ГольдбахЬ союз- 
никамъ и его правый флангъ получить меньшее обезпечене». 

Въ 3 часа утра Кутузовъ проснулся, отпустилъ генераловъ. и тене- 
ральнаго штаба малоръ Толль приступиль къ переводу“ диспозищи съ н$- 
мецкаго языка на руссый. | 


Обралимся теперь къ описанйю самого сражен1я, которое извЪстный 
систематикъ Бюловь («Пег Ее142ае уоп 1805»), съ ирошею и не безъ спра- 
ведливости, называетъ ‹с/ираннымь собъитяемь» (ее зопдеграте ВесеЪет- 
Ве). И дЪйствительно, .это сражене является, въ извфстномъ , смыслф, 
страннымъ событемъ, такъ какъ, по словамъ ‘тото же Бюлова (Ш, 66), 





авторами. Такимъ оказывается, между прочимъ, упоминаемое у Бернгарди «сверты- 
ване» (АитоПет) французской арм съ праваго фланга къ лёвому, равно какъ и при- 
водимое Рюстовымъ предписан!е Буксгевдену—расположить по ту сторону Гольдбаха 
2-ю колонну, въ резерв$ за 1.ю, 3-ю и 4-ю, поставивъ ее въ 4 небольшя колонны; 
ничего подобнаго, какъ видно изъ диспозищи, въ ней нзтъ, а говорится только, что, по 
переход$ черезъ Гольдбахъ, графъ Букстевденъ долженъ «деплоировать столько’ батало- 
новЪ Въ 2 лини, сколько мфстоположен!е позволитъ». 

Странно также, въ критикф на диспозишю Вейротера у такого писателя какъ 
Рюстовъ, встр%тить упрекъ за то, что дирекшональною колонной (помимо  указанйя  со- 
ображаться другъ съ другомъ) назначена 1-я, которой предстояль самый длииный и 
трудный путь (15.000 шаговъ и нфоколько дефиле). Это—азбучное правило, будетъ-ли 
заходить взводъ, нли ифлая арм1я. Въ ‹УставЪ» оно выражается такъ: «держаться сто- 
ящаго на м$стф (или внутренняго) фланга и равняться на заходящй» (наружный), такъ 
какъ ему предстоить самый длинный путь. При захожден!и большихъ массъ и вообще 
при направлен!и къ одной общей цфли н®сколькихъ отдфльныхъ частей, въ видахъ един- 
ства въ дъйствяжь, необходимо назначить одну изъ нихъ направляющею, и такою 
вседа, будеть та часть, которая находится въ наиболфе трудномь положении, т. е. 
которой предетоитъ самый длинный и трудный путь. 


ИН 
«союзники атаковали армю, которой они не видъли; предполаали ее на’ 
позиции (за ручьемъ), которой она не занимала, и разсчитывали на то, _ 
что она (армйя) останется настолько же неподвижною, какь пораничные 
| 
столбы». 


Аустерлицкое сраженте ') 


[ ПЕРТОДЪ 
Жо (отъ 7!|, до 9 часовъ утра) 
(Наступлен!е союзниковъ). 


Въ Т часовъ утра. когда густой туманъ еще покрывалъ поле сражен!я 
и Наполеонъ отдавалъ посл®дь!я приказаня собравшимся вокругъ него 
маршаламъ, началось наступлен!е союзниковъ по диспозищи (по нзкоторымъ | 
показанямъ, оно началось нЪсколько позже, такъ какт, диспозишя была. 
получена войсками только въ 8 часовъ утра). 


1) Ходъ боя въ1-мъ Въ 7 часовь утра Кинмайерь (6.300) двинулся изъ Ауезда и къ”?! 
участкЪ поля сражения. 
часамъ подошелъ къ высот на востокъ отъ Тельница. 
Наступлене 1-й ко- Тельницъ былъ занять 3-мъ линейнымъ полкомъ, корсиканскими стрвл- 


рр атака Тель- ками и стрВлками По, всего 2.200 чел. (и 2 баталона 26-го полка зани-. 
мали Сокольницъ; итого у Леграна, до прибытя Даву, для обороны 3-верст- 
наго участка отъ Сокольница до Тельница было не болЪе 4.000 чел.; со 
включен1емъ 800 чел. кавалер1и Маргарона). Пространство между Тельни- 
цемъ и Ауездомъ представляеть мЪетность открытую. Деревня Тельвицъ. 
окружена виноградниками и обнесена рвомъ. — 1 

Дважды Кинмайеръ атаковалъ высоту, господствующую надъ Тельни- 
цемъ, и занялъ’ ее въ 7'/> часовъ. Выгоды этой командующей позищи, ко- 
торая тотчасъ же была занята артиллерею, и численное превосходство 
облегчили Кинмайеру атаку Тельница; онъ занялъ его посл часовато боя (въ 
8'/з часовъ). Легранъ, подкрВпивъ войска, защищавиия Тельниць однимъ 
батал1ономъ, снова занялъ деревню, но не могъ овладЪть высотою. 

Въ это время подошла” 1-я колонна Дохтурова, при которой находился. 
Буксгевденъ. Онъ подкрЪпилъ Кинмайера одною бригадой. Къ 9 часамь фран- 
пузы вынуждены были уступить Тельниць и отойти на лин!ю пруловъ у 
Оттмарау, оставивъ кавалерю Маргарона противъ выхода изъ Тельница, 
чтобы затруднить дебуширован1е изъ него войскъ союзниковъ. 23 

ВмЪето настойчиваго преслздования отходившихъ. французовъ, чтобы 
скорфе достигнуть Тураса, откуда собственно и предполагалось р$шитель- 
ное наступлене (при этомъ услов!и Тураса можно было бы достигнуть уже 
въ 12 часовъ), Букстевденъ перевелъ на правый берегъ Гольдбаха только 
Кинмайера, продолжавшаго бой съ Маргарономъ, а 1-й колонн приказалъ 
оставовиться, въ ожиданши подхода 2-й. 

*) Въ видахь возможнаго упорядочен1я описанйя сраженя, оно раздфлено на ри | 
перюда, причемъ въ каждомъ изъ нихъ ходъ боя разсматривается по участкамь (1- йо 
участокъ-—правый флангь французовъ, 2-й—центрь и 3-й—лфвый ихъ флангъ), 
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се В 4. 


Такимъ образомъ, бой здЪсь принялъ характеръ боя лиьстнало, въ кото- 
_ ромъ 4.000 чел. Лерана удероюивали и занимали 22.000 союзныль войско. 
Конечно, это не было слЪдетвемъ превосходства французскихь войскъ 
надь союзными, особенно надъ русскими; да и австрийцы, атаковавиие Тель- 
ницъ, дрались превосходно, по свидфтельству М. Дюма, чтобъ отличиться 
вЪ глазахъ русскихъ. Оно объясняется неподвижностью Буксгевдена, вы- 
званной вышеприведенною причиной, а нзкоторая продолжительность этого 
бездЪйств!я объясняется тфмъ, что 3-я колонна, которая должна была дВИ- 
ствовать вмЪстВ со 2-ю, опоздала, отчасти по причинЪ поздняго полученя 
диспозищи (колонна начала наступать только въ 8 часовъ), а главнымъ обра- 
зомъ-—вслздстве дефилированя черезь деревню Праценъ ‘). 

Въ 8 часовъ Даву, съ дивизей Франа (6.000) и драгунскою Бурьсе, Прибыше Даву на- 
подошель къ Райгерну и началъь движеше къ Турасу. На пути имъ была м 
услышана каноннада справа. Онъ тотчасъ же двинуль бушаду Гейделе' и 
8 эскадрона дралунь къ Тельницу, приняль отступавийя войска и снова 
занялъ Тельницъ (9 часовъ); но вмЪсто того, чтобъ ограничиться обороной, 
французы перешли въ наступлене и, атакованные превосходными силами 
(русскою пзхотой съ фронта и кавалерей Кинмайера въ лВвый фланг), 
были опрокинуты за Тельницъ и Гольдбахъ. 

Съ этой минуты Тельницъ остался окончательно за Дохтуровымъ. 

Въ 9'2 часовь Ланжеронъ овладфль Сокольницемь, защищавшимся Наступлене 2-й и 
только двумя баталюнами (26-го полка). Даву подкрфпилъь ихъ бригадою 3-й колоннъ._ 
Лоше. ‘Селен!е несколько разъ ‘переходило изъ рукъ въ руки, но оконча- 
тельно осталось за Ланжерономъ. 

Такъ какъ въ то же время и Сокольниикаий зАмокъ былъ занять Прши- Отступлене Даву на 
бышевскимъ ”), то Даву нашелся вынужденнымтъ отвести всВ войска назадъ, Е 
на лин!ю Оттмарау-Сокольницъ. 

Приибышевекй, начавший наступлен!е одновременно со 2-ю колонной, 
какъ выше приведено, былъ нфеколько задержанъ, да и путь этой колонны, 
былъ длиннЪе. Въ 9 часов» онъ выслалъ 1 баталюнъ вправо, для охраненя 
своего праваго фланга и чтобы войти въ связь съ 4-ю колонной. Этоть 
баталюнъ нарвался на бригаду Левассера, былъ атакованъ ею и въ разстрой- я 
ств$ опрокинутъ. Обстоятельство это уже въ известной степени указывало 
на опасность, грозившую правому флангу 3-й колонны; но Чршибышевсяй 
не обратилъ на него особеннаго вниманя. Онъ атаковалъ замокъ и въ 9*/> 
часовъ взялжь его. 10 баталлоновъ онъ перевелъ на правый берегъ Гольд- 
баха, а 7 расположилъ на лВвомъ. 

Не обращая вниман!я на опасность, угрожавшую справа, Ланжеронъ 





*) Эгого рода критика оправдывается только съ 720чии требованй диспозии, 
Вейротера, предписывавшей возможно быстрое наступлеше лфвому флангу; но съ 
почки требованя обстановки, какъ она дьйствительно сложилась въ бою, промедле- 
н!е Буксгевдена въ эму минуту было весьма благопр!ятно по отношен!ю къ общему 
ходу сражен!я, такъ какъ, чфмъ на менфе дальнее разстоян!е удалялся лЗвый флангь отъ 
центра, тёмъ менфе растятиваласъ арм!я, тфмъ боле ослаблялся тотъ ударъ, который 
ей готоваль Наполеонъ. 

*) Только въ дфйстняхъ 2-й и 8.й колоннъ, въ Аустерлицкомъ сражении, и зам%- 
чается еще нъко’порая связь; всЪ же остальныя дфйствовали каждал сама по себъ, 
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и Пршибышевекй продолжали атаку противъ Даву; но всв попытки сбить 
его остались безъ послёдетвй, такъ какъ, понимая важность своего лёвато 
фланга съ точки обезпеченя главнаго удара, Даву стянуль къ этому флангу 
большую часть своихъ войскъ, сильно ослабивъ притомъ свой правый флангъ. 
Къ этому ему давали полное право: какъ меньшая важность’ послВдняго, 
такъ и иродолжавшееся бездъйсливае Буксгевдена (вызванное на этоть разъ 
уже нездоровьемъ графа), ирестиулное съ точки диспозищи и блазодътельное 
съ точки дзйствительнаго положения дЪла. Даву не ограничился только от- 
битемъ атакъ Ланжерона и Пршибышевскаго: онъ перешелъ въ наступле- 
не, причемъ даже овладЪль Сокольницемъ и замкомъ; но, въ виду прево- 
сходныхъ непраятельскихъ силъ, не могъ удержать ихъ и окончательно 
уступилъ ихъ въ 11 часовъ. | 

Такимъ образомъ, въ продолжене 3'/2-часовало боя (еъ 7/2 до’ 11, ча- 
ов») 12.500 чел. (10.000 пфхоты и 2.500 кавалер!и) держались противъ, 
42.000 (38.000 пзхоты и 4.000 коней). 

Таковъ былъ результатъ боя въ этомъ участкВ въ 1-й па сра- 
женя. (Причины его указаны выше). } 

Оказалось, что половина армии союзниковъ сосредоточена была на 1 
в’поростепенномь участкВ поля сраженя. Это—колоссальная ошибка. Да, еъ, 
точки Оъйствительнаю развитая боя, но никакъ не съ точки диспозицеи, 
потому что, согласно ей, зд$сь и холженъ былъ ваходиться самый ‘важный. 
участокъ поля сражения '). ‚4.0 

||) Бой во 2-мъ уча- 4-я колонна Колловрата, при которой находился Кутузовъ, начала на-. 

а ступлеше уже послф 9 часовъ (вмфсто 7-и, назначенных по `диспозици). 

лонны. Причины этой проволочки приведены отчасти выше (вытягиване и перекре-_ 
щиван!е 3-й и 5-й колоннъ). Главная же причина ея заключалась въ томъ, 
что Кутузовъ, вЗрно цзня значене Праценскихъ высотъ особенно важныхь 
и какъ пунктъ, командующий всфмъ полемъ сражен!я и преимущественно. 
потому, что онф прикрывали тылъ 1-й, 2-й и 3-й колоннъ, неохотно остав- 
ляль ихъ и подъ разными предлогами затягивалъ дЪло °). 

Въ исходЪ 9-го часа прибыль къ 4-й колоннЪ государь, выразиль 
Кутузову свое неудовольств!е по поводу его промедленя и отдалъ прика-. 
зан1е о безотлагательномъ начали наступленя. 

Получивъ приказаве государя, Кутузовъ тотчасъ выслалъ авангардъ. 
(2 баталюна Новгородскаго полка и 1 Апшеронскаго, со взводомъ аветрйй-. 
скихь драгунъ), при которомъ находился Милорадовичъ. Едва ‘лишь голова 


авангарда (2 батамона Новгородскаго полка) достигла деревни Пращенъ,. 
к: 
Ф^ 





') Отличительная черта этого сражен!я (особенно касающаяся боя на Працен- 
скихъ высотахъ)—та, что въ немъ союзники большую часть времени держались сочи- 
ненной диспозищи, ане картины боя, въ дьйствительности передъ ними развивавшейся.. 

2) На стр. 879-й Рюстовъ, говорить: «Кутузовъ удерживаль его (Колловрата), 
недовольный планомъ сражен!я; вообще по природЪ осторожный, онъ. вфрно цфниль зна- 
чеше Праценской позищи и былъ того мнфийя, что ее не слёдуеть легкомысленно остав-_ 
лять. По меньшей мфрз русскимъ главнокомандующимъ, въ этомъ случаф, руководиль 
счастливый инстиикто, но вфроятно еще что-либо и лучшее». `Я думаю, послфднее 
вфрн%е: Кутузовымъ въ этомъ случаз руководилъ, ясно-сознаваемый имъ, втрный 
расчета. 
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_какъ ибожиданно была атакована превосходными силами и обращена въ 
бЪгство. Никому и въ голову не приходило, чтобы высоты, на которыхъ 
ночевали наши войска и бывиия съ часъ тому назадъ въ нашей власти, 
могли быть заняты непраятелемъ. 
Въ 7'/. часовъ утра Наполеонъ, окруженный своими маршалами, услы-  Движеше корпуса 
_ шаль первые выстр$лы со стороны Тельница; густой туманъ, покрывавший о 
поле сражен1я, началь спускаться. Наполеону ясно видно было движен!е 
колоннъ союзниковъ и постепенное очищен!е ими Праценскихъ высотъ. Онъ 
обратился къ Сульту съ вопросомъ: «сколько времени вамь нужно, чтобы 
с5 вашими дивизями занять эти вывсоты?».—«Менте 30 минуть», отвЗ- 
чалъ Сультъ.—<«Ну, такь подождемъ '/+ часа», замзтилъ Наполеонъ. 
Около 8? часовь Сультъ, съ дивиз1ями С.-Иллера и Вандамма, началъ 
движен!е на Праценскя высоты: дивиз!я С.-Иллера— изъ Пунтовица, дивиз1я 
Вандамма— изъ Гирчиковица. Обфимъ дивиз1ямъ направлен!е указано на 
Праценскую колокольню; правЪе ея, на пушечный выстрфлъ, должна была 
наступать дивиз!я С.-Иллера, а лЪвЪе, въ такомъ же разстояви,-—-дивиз1я 
Вандамма; впереди дивизш С.-Иллера шелъ 10-й легый полкъ;, за нимъ — 
бригада Баре, а правзе ея— бригада 7%е60. Около 9 часовь 10-й легюй полкъ 
алаковаль и обратилъ въ бЪгство у Працена 2. батал1она Новгородекаго 
полка (см. выше). 
Велздъ за наступленемъ Сульта приказано было начать движен!е кор- Наступлеше Берна- 
пусу Бернадотта и кавалери Мюрата. Бернадоттъ перешелъ черезь Бозе- Е В 
ницкй ручей у Пунтовица и Гирчиковица и направился на Блазовицъ, а 
Мюратъ— ве его и двинулся въ пространство между Блазовицемъ и Кругомъ. | 
Бой на лВвомъ фланг$ французовъ и на правомъ союзниковъ, между Ш) Начало боя въ 
войсками Ланна и Багратиона, начался лишь въ исходЪ 9-го часа. оО 


сражения (въ исходЪ - 
9-го часа). 


П пеРТОДЪ 
(отъ 9 до 11 часовъ) 


_ (Изъ наступательнаго сражешя для союзниковъ оно обратилось въ оборо- 
нительное) 


Занят!е непрятелемъ Праценскихъ высотъ прежде всего поставило 1) Ходъ боя во 2-мъ 
союзниковъ въ положене оборонительное и вовлекло ихъ въ случайный и Е 
бой, со всей присущей ему безпорядочностью. Ве сознавали необходимость, 1) Между войсками 
во что бы ни стало, вновь овладёть высотами; вс стремились къ этой пли; и" и и: 
но войска находились въ неудобномъ для боя порядкЪ (походномъ); общаго 
плана и общаго руководства свыше не было. СлВдствемь этого былъ упор- 
ный, отчаянный двухчасовой бой (съ 9 до 11 часовъ), состоящий изъ ряда 
блестящихъ частныхъ атакъ, безъ внутренней связи между собою, и окончив- 


шея разгромомъ центра. 
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Въ 9 часовъ, какъ выше приведено, 10-й легай французскй полкъ, | 
поддержанный бригадой Варе, занялъ деревню Праценъи обратилъ въ б$гетво = 
авангардъ 4-й колонны. Несмотря ва неожиданность ветрЗчи съ вполнф | 
готовымъ къ бою противникомъ и на бЪгство авангарда, Кутузовъ успфлъ, | 
однако, развернуть часть войскъ позади деревни Праценъ и построить ихъ. 
въ боевой порядокъ въ 3 лини, причемъ руссвя войска, подъ начальст- 
вомъ Милорадовича, стали вправо, отъ Працена до Стара-Виноброди, австрай-. 
скя же, Колловрата,—влЪво. Въ это время уже не только деревни Праценъ. 
и самый возвышенный пунктъ Праценскихъ высоть были во влаети вал 

пузовъ, но и Вандаммъ наступалъ къ сфверу отъ Працена. 





Для обезпечен1я своего праваго фланга отъ Вандамма, Кутузовъ послалъ 
къ князю Лихтенштейну просить подкрзплен!й (онъ прислалъ ему 4 полка), 
а Колловрату приказалъ наступать противъ С.-Иллера, чтобъ отнять коман- 
дующую высоту. 


Бой между ыы Милорадовичь повелъ атаку съ фронта на дивизпо Вандамма, а 4 
овичемъ и Вандам- Не г: . 
и кавалер!йскихъ полка Лихтенштейна (направленные послёднимъ въ помощь 


4-й колоннЪ) угрожали ея лБвому флангу. Построивъ противъ нихъ 2 флан- 
говые батажона въ каре, Вандаммъ, отбивая отчаянныя атаки русскихъ, 
дравшихся на глазахъ государя, подвергавшаго себя все время крайней 
опасности, постепенно подавался впередъ. 


ВсЪ попытки Милорадовича, неоднократно водившаго полки въ бой, 
кончились неудачею, несмотря на личное участ1е въ бою самого Кутузова. 


Видя безуспфшность нашихъ атакъ. и крайнее разстройство войскъ, 
еще до 11 часовъ государь приказалъ отступить къ Аустерлицу. 


Бой между Колло- Во время боя Милорадовича съ Вандаммомт, настолько же безусовшно 
вратомъ и С.-Илле- велъ бой и Колловратъ противъ С.-Иллера, но вь минуту начатя отету- 
А плен1я войсками Милорадовича Колловратъ продолжаль еще держаться. Видя 

это, Кутузовъ лично отправился въ войскамъ Колловрага. 


Прибыпе на Пра- Поднимаясь на гору, Кутузовъ нашелъ здфеь’ бригаду графа Камен- 
а п скаго 1-го (полки Фанагорйсюй и Ряжсьй), слздовавшую въ хвост 2-й 
скаго 1-го (полковъ Колонны графа Ланжерона. Во время движеншя послФдней къ Сокольницу, 
р и Фанаго- графомъ Каменскимъь замЪчены были французск1я войска, поднимавийяся 

на Праценск1я высоты. Донеся объ этомъ графу Ланжерону, Каменсвй, по 
собственному почину, двинуль бригаду на высоты и вышель въ правый 


флангъ дивиз!и С.-Иллера. 


Пользуясь прибытемъ этого подкрфпленя, Колловратъ возобновилъ 
фронтальную атаку на С.-Иллера. Бригада Каменскаго, въ присутстйи 
Кутузова (раненаго при этомъ въ щеку), произвела три блестящихъ атаки, 
хотя и замедливиия наступлеше С.-Иллера, но не остановивиия его. Мало 
того, бригада Каменскаго, атакованная, въ свою очередь, Оритазо® Левас- 
сера въ лЪвый флангъ, вынуждена была къ отступленю. | 


Освободившись отъ Каменскаго, С.- -Иллеръ направилъ всф силы про- 


ТИВЪ Колловрата и окончательно опрокинулъ его. 
: / 
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Кутузовъ, съ бригадою Каменскаго, отступилъ къ Гостерадеку и яо- 
слаль' приказанзе Букслевдену! начать отетутленде ). 
Едва Кутузовъ отступилъ съ бригадою Каменскаго, какъ на то же Атака графа Лан- 
ь жерона съ Нурскимъ 
м5ето прибылъ графъ Ланжеронъ съ Курскимъ полкомъ. Отчаянная атака, полномъ. 
его, встрЗченная французами въ значительно превосходныхъ силахъ, имфла, 
тоть же исходъ, какъ и атаки бригады Каменскато 1-го. Курсюй полкъ, 
_потерявъ 1.600 чел., вынужденъ былъ отступить. 
к Выше уже приведено, ‘что велЪздъ за наступленемъ Сульта начато 2) ДЪйств гвардм 
_ было движен!е корпусомъ Бернадота и кавалерей Мюрата. И.Э ВОПОННЫЕ 
Дивизм Риво и Друэ; корпуса Бернадотта, ‘находивпИяся во 2-й лИ- Наступлеше Берна- 
ни, двинулись велёдь за кориусомъ Сульта;, перешли Бозеницкйй ручей въ А°ТТа. 
Т$хъ же пунктахъ: Друэ—у Пунтовица, а Риво—у Гирчиковица, и напра- 
вились на Блазовицъ. 
ЛЪвзе Бернадотта, въ пространство между Блазовицемъ и Кругомъ, Наступлене Мюрата. 
наступала кавалеря Мюрата. Она была построена въ три лин!и: въ иер- 
вой—-легкая кавалер!я Келлермана, во 6770рой—кирасиры, и въ. третьей— 
драгуны. За яравымь фламиомь кавалерии шла дивиз1я Риво; другая дивизия 
корпуса, Бернадотта, двигавшаяся правЪе послздней, назначалась для связи 
корпуса Бернадотта съ корпусомъ Сульта. | , 
За львымь фланомь кавалер!и наступала, дивиз!я Кафарелли, а лЪвфе Наступлене Ланна. 
ея, пошоссе Ольмюцъ-Брюннъ,—дивизя Сюше (об дивиз!и — корпуса Ланна). 


Такимъ образсмъ, съ одной стороны дивиз1я Друэ, а съ другой— 
дивиз1я Сюше дебордировали кавалер!ю и тфмъ обезпечивали ея фланги. 

Въ назначенный по диспозищи часъ цесаревичъ двинулъ гвардю КЪ Наступлене цесаре- 
_Блазовицу. Она должна была составить резервъ кавалери Лихтенштейна и °"\ 
лЬваго фланга’ авангарда‘ Багратона. ^ 

Цесаревичъ, приближаясь къ Блазовицу, принялъ сначала француз- 
‘скую конницу за кавалерю Лихтенштейна, но прилет$вшее съ той стороны 
ядро убЪдило великаго князя въ его ошибк$. Тотчасъ же приказано было 
построить гвардшю въ боевой порядокъ: въ 1-й лини стали полки Преобра- 
женскй и Семеновомй, съ батареею Его Высочества Михаила Павловича; 
во 2-й лини—Измайловсый полкъ и гвардейсый егерсюй баталонъ. По- 
зади пзхоты расположились лейб-гусары и конная гвардя. 

(Кавалергарды, `‘лейб-гренадеры и лейб-казаки, составлявийе особый 
отрядъ Малютина, прибыли на поле сражен!я н$еколько позже). 

Едва кончилось построене, цесаревичъ приказалъ лейб-Егерскому ба- Атака Блазовица. 
талюну графа С.-При занять Блазовицъ, усилилъ его потомъ однимъ’ бата- 
лономъ Оеменовскаго полка ‘и, въ то же время, по приказан!ю государя, 
направилъ одинъ баталюонъ Измайловскаго полка на Праценскя высоты 
(прибывний туда уже къ началу отступленя 4-й колонны). 


*) Дальнфйшаго участ!я въ сражеши Кутузовъ не принималъ. 

Такимъ образомъ, въ Аустерлицкомъ сраженш, къ которому Кутузовъ относился 
крайне несочувственно, онъ является сначала въ роли колоннато ‘начальника, (корпуснаго ® 
командира), а дал$е-—бригаднаго: командира. Роли главнокомандующаго соотв тствуеть 
только одно приказане Буксгевдену—- ‹07%схутиить», но и оно: не было своевременно 
исполнено. 
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Пхота Риво вытЪенила наши два баталюна, занявшие Блазовицъ. 

Подходъ кавалер (О причин поздняго прибымя кавалери Лихтенштейна упомянуто. 
Лихтенштейна. 

выше). | 

Только нЪсколько позже гвард1и начала подходить къ Блазовицу ка- 

валеря Лихтенштейна, уже ослабленная отдфлевемъ четырехъ полковъ въ. 

помощь Кутузову. Сверхъ того, Лихтенштейнъ отрядиль еще 10 эскадро- 

новъ (подъ начальствомъ Уварова, на лЪвый флангь Баграл1она, приказавъ, 

имъ обезпечивать этотъ флангъ и, въ то же время, стать впереди гвардии, 

чтобы тЪмъ вернуть ее къ первоначальному ея назначеню ' резерва. Съ 

оставшимися у‘него нфеколько болфе 30 эскадроновъ Лихтенштейнъ прим- 

кнулъ къ лфвому флангу гварди, готовясь двинуть ихъ И начавшей 

уже наступлене кавалерии Мюрала. 

Блестящая атака Во главЪ кавалери Лихтенштейна находился Улансвй | Цесаревича 

бань полкъ, которымъ командоваль Медлеръ-Закомельскй. Не ожидая сбора 

остальной кавалер!и, уланы бросились въ атаку. Они опрокинули переднюю 

лин!ю французской кавалер!и, пронеслись чрезъ двЪ остальныя, прорвались. 

сквозь Пфхоту Риво и Кафарелли и, повернувъ ва-право, бросились на не- 

приятельскую батарею, бившую ихъ картечью, и начали рубить прислугу. 

Разстроенные длинною’ атакой и потерявъ полковаго командира, изранен- 

наго, взятаго въ плфнъ, 28 офицеровъ и 480. нижнихт чиновъ, уланы на- 

конецъ вынуждены были повернуть и отойти на лВвый флангь князя Ба-. 

гралона ‘). 

(Съ этимъ моментомъ и совпадаетъ вышеприведенное заняте пЪхотою 

Риво Блазовица). 

Атака остальной ка- Вел$Здь за уланами, Лихтенштейнъ двинулъ кавалер!ю. для задержа-. 

Валери Лихтенштей- 1 наступленя французовь изъ Блазовица. Производя атаки то вправо, 


‚на и отступлен!е ея 
черезъ Збишовъ къто влЪво, съ перем$ннымъ усп$хомъ, и поражаемый фланговымъ огнемъ. 


рУСЛеВяНЦу. съ Праценскихъ высоть, князь Лихтенштейнъ отошелъ къ Збишову и далфе, 
черезъ Кршеновицъ, къ Аустерлицу, в и ограничились его дЪйствя на. 

пол сражевя. | 

Фланговый маршъ Имя 6 баталоновъ и 10 эскадроновъ, не получая ви откуда извЪ- 


есаревича влЪво. къ ... 
инь РАНЕ сти и не зная, что дфлается ВЪ центрЪ, цесаревичъ находился въ крити- 


тамъ. ческомъ положеши, для выхода изъ котораго, повидимому, самымъ про- 
стымъ средствомъ представлялось отступать. Прежде чёмъ р®шиться на эту. 

мфру, велиюй князь, чтобъ узнать, что происходило на Праценскихъ вы- 

сотахъ, принялъ смфлое рьшен!е двинуться туда, заведя весь боевой‘ поря-. 

докъ гвард1и отдвлен1ями на-лВво. | 

Какъ-только это опасное движен!е было замфчено французами, ихъ 

пЪхота (Друэ, посл перехода Бозеницкаго ручья, у Гирчиковица, двигав- 

шаяся къ югу оть Блазовица) и кавалерия (сперва, гвардейская, подъ началь- 





1) Блестящая атака, неуступающая извфстной атак$ Бредова въ сражен при 
Марс-ла-Тур$ а свеуаасваде 4е шогё, Ч4ег То@епгИа), 16-го августа 1870 г., съ тою 

* только существенною ‘разницей, что послдняЯ была въ высокой степени мтьлесообразна, 
чфмъ и искупились ея болышя жертвы, а первая—н$тъ. Это былъ велик порывъ храб- 
рости, неруководимый расчетомъ; это было «ура», но не ‹7актзическое би 
короче—<бойняз, Но не «60%» въ лучшемъ значени этого слова. 
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_ ствомъ Бессера, далфе—личный конвой Наполеона, подъ командою Рампа, 
произведийй бЪшеную атаку, кончившуюся рукопашною свалкой), все это 
бросилось на нашу гвардю, и произведенъ былъ рядъ атакъ, съ усп$хомъ 
отраженныхъ на первый разъ преображенцами, семеновцами и особенно 
 вонною гвардей. 

ий Первые два эскадрона, подъ начальствомъ полковника Оленина, на- Атака конной гвар- 

_ скакали на 4-й линейный полкъ (дивизи Вандамма), смяли его и овлад®ли зи 
его орломъ '), равно какъ и два батал1она, отряженные въ помощь посл$д- 

_ нему Друэ. Конно-гвард1я же опрокинула гвардейскую кавалерю Бесчера 

° и, наконецъ, крайне утомленная и разстроенная предшествовавшими боями, 
вынуждена была уступить бЪшеной, получившей историческую известность, 
атак Раппа. | 

‘Атака конной гварди хотя н$сколько и освободила отрядъ цесаре- Отступлене цесаре- 
вича, но видя невозможность пробраться къ Працену, велиюй князь прика- в. 
залъ начать отступлен!е къ Аустерлицу (нсклько позже 11 часов»). 

‚ ЗамБтя это, французы усилили атаки. Въ эту минуту подошли кава- 
лергарды и лейб-казаки, опередивпие лейб-гренадеръ на-рысяхъ. Цесаревичъ 
приказаль имъ идти въ атаку. 

Командиръ Кавалергардскаго полка направилъ 3-й эскадронъ съ фрон- Атака кавалергар- 
та ва непрятеля, 1-й и 2-й—въ правый флангь французовъ, а 4-й и 5-й— А08Ъ илейб-казаковъ. 
въ л5вый. Лейб-казаки тоже двинулись въ атаку. Атаки длились съ чет- 
верть часа и стоили кавалергардамъ 15 офицеровъ, 200 рядовыхъ и 300 
лошадей, но зато дали гвардейской пЪхотЪ возможность перейти овратъ. 

Опрокинутые кавалергарды перешли за ручей и отступили далЪе подъ 
покровительствомъ лейб-гвардии Гренадерскато полка, построеннаго впереди 
Аустерлица. 

Такъ кончился бой въ самомъ важномъ участкЪ °) расположеня союз- 
никовъ въ центр$. Онъ представляетъ рядъ блестящихъ частныхъ атакъ 

_ ОМилорадовича, Колловрата, 'рафа Каменскало 1-0, Ланжерона, цесаревича, 
_ лейб-улань, конной звардеи, кавалерлардовь и казаковь), безъ всякой внутрен- 
ней связи между собою, и является образцомъ полнзйшаго отсутствя столь 
‘важнаго единства вь дъйствяжь, внутренней цфльности боя, въ чемъ, глав- 
_ НЫМЪ Образомъ, и получаетъ свое выражеве тактическое искусство. — 

Какая была бы разница въ результатв, если бы въ ту минуту, когда 
Праценсюя высоты оказались въ рукахъ непраятеля, когда изъ наступатель- 
наго положевя союзники попали въ оборонительное и когда обстановка въ 
корнЪ измфнилась, если бы въ эту минуту они окончательно забыли о не- 
счастной диспозищи Вейротера и обратились исключительно къ тёмъ распо- 
ряжен1ямъ, которыя вызывались новымъ положенемъ дЗла, т. е. *ё направ- 
лено всезо, что только можно было, на Праценская высоты и кь одновре- 
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*) Единственный трофей союзниковъ въ Аустерлицкомъ сражени. 

) Для болЪе яснаго изложен!я довольно запутаннаго и сложнаго сражен!я, этотъ 
‚участокъ, какъ видно изъ вышеприведеннаго описан!я, подраздВленъ нами еще на два 
участка: 1) бой на Праценскихъ высотахъ и 2) на Блазовицкой равнин. 
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|) Ходъ боя въ3-мъ 
участкЪ поля сраже- 
НИЯ. 


11) Ходъ боя въ!-мъ 
участкЪ поля сраже- 


ния. 


ад 84 и > ° 1 
менной атакь иль с5 трехь сторонь или, по крайней мъръ, с двух „ 
фронта и юга)? 

Вм$Ъсто одновременной атаки  вовми силами, мы видимъ рядъ орла 
вательныхь частныхъ атакъ, что въ корнз противор$читъ требовашямъ 
тактическаго искусства, правильнзе—свидтельствуетъ о полномъ его отеут- 
сти (и опять выходить «бойня», но не «бой»). 

Какъ выше приведено, бой въ этомъ участкЪ между Ланноме, насту- 
павшимъ по обфимъ сторонамъ шосее Ольмюцъ-Брюннъ [къ сзверу оть. 
него—дивиз1я Сюше и къ югу—дивизя Кафарелли ')], ‘и Багратюномъ на- 
чался въ исходЪ 9-го часа и ограничивался вначалЪ только каноннадой съ 
дальней дистанщи. ‹ 

Дивиз!я Сюше находилась въ БозеницВ (ЛварошнЪ). Багратонъ зани- 
малъ деревню Кругъ тремя баталюнами; впереди нея стояли 5 баталюновъ, 
на фланг которыхъ расположено было по 10 эснадроновъ. Остальные 4 
баталюна и вся кавалер1я (25 эскадроновъ) двинуты имъ были, черезъ Ко- 
валовицъ, на Бозеницъ и Велатицъ, противъ л$ваго фланга Сюше. 

Войскамъ Багратюна даже удалось занять Бозеницъ (Дварошну), но 
не надолго. Посл того, какъ эта деревня н$сколько разъ переходила изъ 
рукъ въ руки, она окончательно осталась за Сюше. 

Въ этомъ участкВ бой, ограничивавиийся вначалЪ только каноннадой 
и частными атаками кавалерии, — наиболзе выдающимся эпизодомъ здЗеь 
былъ бой за Дварошну,-—принялъ серьёзный характеръ лишь поелЪ 11 ча- 
совъ, ко времени начала фланговаго марша цесаревича отъ Блазовица къ 
Працену, т. е. когда, посль прорыва центра союзниковь, Натолеонь, занявь. 
Праценская высоты сильною артиллермей, перешел8 кь рюшительному на- 
спитленио на обоихь фланлаль (начало Ш перода сражешя), для оконча- 
тельнаго довершен!я удара противъ войскъ Баграл!она и Буксгевдена. 

Во время боя на Праценскихъ высотахь, на который графъ Буксгев-. 
денъ не обращалъь ни малЬйшаго вниман!я, поглощенный той ролью, какая 
ему навязана была Вейротеровекою диспозищей, онъ перевелъ значительную 
часть своихъ войскъ на правый берегь Гольдбаха и, несмотря на это, оста- 
вался вполнЪ въ пассивном положеши, ограничиваясь лишь высылкою впе- 
редъ н$феколькихъ баталюновъ и эскадроновъ °). 

Полученное имъ отъ Кутузова приказане, отступать, графъ Букс- 
гевденъ не исполнилъ, находя его несоотвфтствующимъ тому положенио, 
въ которомъ находились его войска, такъ какъ дфло шло, по его мнвн\ю, 
уси шно. | 





') Наступлейе Ланна началось одновременно съ наступленемъ Сульта отъ Пун- 
товица и Гирчиковица. 

2) Къ счастпо, въэтомь отношени онз вышель изъ активной роли, опредфленной. 
ему тою же диспозищей. 
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(отъ 11 часовъ до конца) 
’(Р®65шительное наступлене Наполеона противъ фланговъ союзниковъ). 


Въ 11 часовъ, съ прорывомъ центра, съ отступлен1емъ Кутузова въ 
Гостералеку и цесаревича къ ЛиттавЪ, успВхъ сражен!я уже былъ рзшенъ. 

Дальнзйшее наступлене имфло пфлью только развите одержаннаго успЪха. 

Линия, занимаемая фравцузскими войсками посл 11 часовъ, тянулась отъ рРасположене фран- 
прудовъ у Оттмарау, черезъ Сокольницъ, Праценъ, Блазовицъ. (впереди \У9скихь войск ие 
этого пункта) до Коваловица. Длина ея—до 15 верстъ. Сравнительно съ 
расположенемъ утромъ, въ началь сраженя (лия Тельницъ-Сокольницъ- 
Пунтовицъ-Гирчиковиць-Дварошна, 10 верстъ), эта лин1я была на 5 версть 
длинн$е, причемъ удлинеше ея произошло отъ развернувшихся массъ, со- 
средоточенныхъ Наполеономъ за центромъ и лфвымъ флангомъ. 

Наполеонъ перешель къ рЪшительному наступленю противъ флан- 

ГОВЪ СОЮЗНИКОВЪ. 

Онъ приказалъ: 

1) Даву атаковать Тельницъ и Сокольницъ; 

2) 0.-Иллеру и Левассеру зайти на-право и атаковать съ тыла колонну 
Пршибышевскаго у Сокольницкаго замка; 

3) пяти батамонамь Удино занять м%сто бригады Левассера у Ко- 
бельница и затЪмъ лвинуться внизъ по Гольдбаху, для аттаки Пршибы- 
шевскаго вмЪстВ съ Даву, . С.-Иллеромъ и Левассеромъ; < 

4) Бандамму наступать къ Ауезду, чтобы захватить все, что не могло 
быть отрззано. предъидущими,—и 

5) Ланну рьшительно атаковать Баграт!она. 

Ланнъ, усиленный дивизею Кафарелли и всЪмъ лБвымъ флангомъь 1) Ходъ боя въ 3-мъ 

кавалер Мюрата (Келлерманъ, дивизи Вальтера и Опу), рЫшительно ата- ТЕ 
ковалъ Багратюна, направляя атаку на фронтъ и оба его фланга, особенно Багратономъ). 
‚же на лЪвый, гдЪ была расположена, впереди Раусницкаго ручья, кавалер1я 
Уварова (4 полка). Фронтальная атака на Кругъ и Голубицъ, по обзимъ 
оторонамъ шоссе, возложена была на Кафарелли, атака, же на лЪвый флангъ 
поручена кавалери Келлермана, Вальтера и Опу, а на правый —Сюше. 
ПослЗднему приказано было обратиться противъ колонны, направленной 
Баграллономъ въ обходъ черезь Коваловицъ къ Дварошн® (5 батал!оновъ 
и 25 эскадроновъ). 

При атакБ селей Ёругь и Голубицъ, занятыхь 6-мъь Егерскимъ 
полкомъ, Кафарелли встр$тилъ весьма упорное сопротивлене. 

Уваровъ кинулся на-встр$чу французской кавалер, но, подавленный 
ея численнымъ превосходствомъ, долженъ былъ отойти назадъ, черезъ что 
обнажился лзвый флангъ позищи Баграл1она. Для обезпечен1я этого фланга, 

Багралюнъ выдвинуль 2 батал1она изъ Круга, которые огнемъ своимъ вы- 
нудили кавалерю Бомона къ отступлен!ю. Тогда Мюратъь выдвинулъ диви- 


||) Ходъ боя въ 1-мъ 
и 2-мъ участкахъ по- 
ля сражен!я. 






























В Ее в... 


зпо Опу: она опрокинула упомянутые 2 балалона и заставила ихъ. ЗБ 
нуться въ Кругъ. > 

Сюше оттфенильъ войска, направленныя къ ДварошнЪ, занялъ Ковало- 
вицъ и на высотахъ близъ него выставилъ батарею, те в: 
дольно боевое расположене Багратона. О, 

Это обстоятельство, вмЪстВ съ обходомъ обоихъ фланговъ превосход. 
ными силами (у Багратюна 11.500; у французовъ, по присоединени Кел- 
лермана, Вальтера и Опу,—17.700) и особенно въ связи съ общим% поло- 
жен!емъ дЪла на всемъ полВ сражевя, заставили Баграт!она ма прика- 
занйе начать отступлеше (11/5 часовь). 

Оборону занятой имъ позищи, такимъ образомъ, Багратюнъ довелъ. 
до крайняго предЗла, не упустивъ въ то же время минуты для начат!я сво: 
евременнаго отступленшя. МалЪйшее промедлене угрожало ему ен 
нымъ окружешемъ. 

Настолько же образцово ведено было Баграт!ономъ и М от- 
ступлеше '). ` ‘ 

Для того, чтобы замедлить напоръ непрятеля, Багратюнъ выдвинуль 
Архангелогородсюй полкъ графа Каменскаго 3-го. Въ течене цфлаго часа. 
этотъ полкъ отбивался отъ атакъ кавалерии, ор а его со воЪхъ сто- 
ронъ, и потерялъ 1.600 человзкъ. в 

Отступая шатъ за шагомъ, Багратюнъ держался на трехъ пОЗиЩЯХЬ ) 
и отошелъ къ Раусницу, гд$ Ланнъ, по приказаню Наполеона, остановийь 
преслздоване. 

Для возстановлен1я связи съ прочими войсками, Баграюонъ отошель 
къ. Аустерлицу, т. е. очистилъ Ольмюцкое шоссе, бросивъ непрятелю парки 
и обзы. - 

Потеря времени, велЗдстяе неисполненя графомъ Буксгевденомъ при- 
казания «отступать», вызстВ съ вышеприведенными распоряженями Напо-_ 
леона, имфли роковыя посл$дств1я для трехъ лфво-фланговыхъ колоннъ со-_ 
юзниковъ, тфмъ болфе, что, къ минут рфшительнаго перехода французовъ_ 
въ наступлене противъ лЪваго фланга, онъ быль уже значительно ослаб- 
ленъ какъ понесенными въ бою потерями, такъ и уходомъ немалаго числа. 
войскъ на Праценскя высоты (бригада графа Каменскаго, РяжекАй полку). _ 

ИмЪя въ начал» боя 38.000 пфхоты и 4.000 ковей, послв 11 часовъ_ 
лЪвый флангь располагалъ только 33.000, а на него съ фронта, праваго’ 
фланга и тыла готова была обрушиться (не считая кавалери Мюрата и 
дивизи Риво) масса въ 45.000 (Даву и Легранъ— 12.500, Левассеръ— 
3.500, С.-Иллеръ—7.300, Вандаммъ—7.300, въ 5-и батамонахъ Удино—. 
около 3.000, Друэ—5.300, гвардя— 3.300, остальная часть дививи Удино— | 
2.800). 





+)  сАррОргАрАь а отступалъ шагъ за шагомъ, и только послЪ о 
жертвъ удалось Кафарелли овладфть деревнями Кругъ и Голубиць» (Рюстовъ, 386). 

?) На первой изъ нихъ, позади Позоржицкой почтовой станщи, Багратюнъ при- 
соединилъ къ себф колонну, посланную въ обходъ на Коваловиць, и къ нему подошла. 
изъ Ольмюца двф батарейныя батареи. 





ав 


Около 11/2 часовь С.-Иллеръ, выставивъ сильныя батареи на высо- 
тахъ у Сокольница и развернувъ свою дивизш въ тылу Пршибышевскаго, 
повелъь атаку на т$ войска послФдняго, которыя находились на лВвомъ бе- 
регу (7 баталюновъ Вимпфена). Одновременно съ Сультомъ они были ата- 
вованы и во-флантъ бригадою Левассера, а на правомъ берегу послЗдовала 


° атака Даву противъ 10 баталоновъ Штрика, отрзавшая Пршибышевскаго 


”оть Ланжерона. Упорно отбиваясь, Пршибышевскй, въ этомъ отчаянномъ 


положении, не рёшался, однако, ‘отступать безъ повелвня свыше. Не имя 
возможности войти въ связь съ Ланжерономъ, отъ котораго, какъ только- 


что приведено, онъ былъ отрЪзанъ войсками Даву. Пршибышевсый на- 


отойчиво отбивалъ вс атаки послВдняго. Во время этого боя Сультъ раз- 
билъ Вимпфена и захватилъ его, израненаго, въ плфнъ, Заступивпий его 
мфето генералъь Селеховъ пытался пройти черезъ Сокольницъ, но и тамъ 
уже были французы. Тогда Пршибышевемй рёшился идти на соединеше 
съ 4-ю колонной, не зная о постигшей ее участи. Передъ сумерками, пройдя 
подъ ударами непр!ятеля около 2 верстъ, онъ подошель къ Кобельницу, 
когда въ его войска врубилась французская кавалеря и взяла въ плёнЪ 
его самого, Штрика и Селехова. Солдаты не сдавались. Замфтя позади Ко- 
бельница войска и принявъ ихъ за австрйцевъ, они бросились къ нимъ; 
но, вмфсто союзниковъ, встрфтили французовъ и были окончательно раз- 
сЗяны (надо полагать, 65 исход 1-0 часа). 

Отчаянное сопротивлене, оказанное 3-ю колонной, стоило ей 5.280 
чел. (изъ числа 10.300, бывшихъ въ ней передъ началомъ сражения). 

Въ 1-мь часу (предположительно), когда бой. подъ Сокольницемъ при- 
ближался къ концу и когда съ Праценскихъ высотъ (съ того м%ста, гдф 
имфла ночлегь 1-я колонна) начала спускаться къ Ауезду дивиз1я Вандамма, 


‚а за нею 6 эскадроновъ кавалер!йской дивиз1и Бомона, только тогда графъ 


° Букогевденъ отдалъ приказаве 2-й и 1-й колоннамъ начать отступлене. 


Изъ трехъ полковъ,`на правомъ берегу Гольдбаха '), Ланжерону уда- 
пось вывести только два (8-й Егерсый и Выборгекй); третий (Пермсвй), 
посл5 отчаянной борьбы, стоившей ему 5 штаб-офицеровъ, 39 обер-офице- 
ровъ и 1,684 нижнихъ чиновъ, былъ окруженъ и разсЗянъ непр!ятелемъ. 

Графы Буксгевденъ и Ланжеронъ сп8шили достигнуть Ауезда и усп$ли 
пройти черезъ него только съ двумя головными батал1онами, когда дивиз!я 
Вандамма уже заняла, Ауездъ и отр®зала остальнымъ этоть путь. 


Тогда Дохтуровъ, оставпийся старшимъ, поворотилъ къ Тельницу. 
Для обезпечен!я дальнзйшаго отступлен1я, въ этомъ отчаянномъ поло- 


_ женш, Дохтуровымъ сдфланы слфдующия распоряженя. Отступлене должно 


быть исполнено на Нейдорфъ по двумъ дорогамъ: 1) черезъ мостъ на, р. 
Литтав$, между Ауездомъ и Сачанскимъ озеромъ, и 2) по плотин, крайне 
узкой, по которой могли идти не боле двухъ человЪкъ рядомъ, между озе- 





1) Цослф ухода на Праценсюя высоты Фанагор!йскаго, Ряжскато и Курскаго под- 
ковъ, у Ланжерона оставалось всего 9 баталюновъ. 


Наступлене фран- 
цузовъ къ Сокольни- 
цу и Дуезду и отсту- 
плен!е 3-й колонны. 


Отступление 2-й и 
1-й колоннъ. 


Отступлене арми 
союзниковъ по дорогЪ 
на Гедингъ, въ Венг- 


рю. 


Потери. 


ЕЕ 






























рами Сачанъ и Мениць '). Отступлеше необходимо было обезпечитвь `ка 
съ тыла, со стороны Тельница, отъ войскъ Даву,—это Дохтуровымъ возло- 
жено на 3 батамона (Новоингерманландевй полкъ), подъ начальствомъ Ле- 
виза,—такъ и со стороны Ауезда, оть войскъ Вандамма. Обезпечете отсту-_ 
плевшя въ этомъ послфднемъ направлени Дохтуровъ ‘поручилъ войскамъ  Кин- 
майера, перешедшимъ первыми черезъ мостъ (австрАйская конница, казаки. 
и нЪсколько баталоновъ пвхоты). Имъ приказано было расположиться про-. 
тивЪъ Ауезда, у Рихмансдорфа, и удерживать наступлеше французовъ. | 


Несмотря на вполнЪ цвлесообразныя мФры, принятыя Дохтуровымъ. 
для обезпечения отступленя, оно, велфдетв!е ряда крайне неблатопруятныхъ. 
услов!й, независимо отъ перекрестнаго огня, которому подвергались стол-, 
пивиПяся на очень тБсномъ пространствЪ войска, обратилось въ великое 
б$летне. Сюда относятся: ломка моста на ЛиттавЪ; взрывь заряднало ящика 
въ войскахъ Левиза, оборонявитихъ мельницу, вызвавнИй панику въ нзко- 
торыхъ частяхъ, парализовавшую крайне упорную до этой минуты оборону. 
Тельница,—защищавиие его 2 баталюна и нфсколько эскалроновъ сдали. 
Тельницъ; можарь Сачанской мельницы, черезъ которую проходиль’ путь. 
отступленя. Все это вынудило войска, съ артиллер1ею, броситься на озера, 
подернутыя тонкимъ слоемъ льда, который; не выдержавъ напора, сломался. 
Масса людей, лошадей и орумй потонули. Сколько ихъ погибло здфеь— 
опредЪлить трудно, но во всякомъ случа потеря ‘была весьма велика. 


Къ ночи Дохтуровь собралъ остатки своихъ войскъ у Нейдорфа и 
отошелъь къ Милошевицу. Правое крыло и центръ отступили къ Годежицу. . 
Въ полночь, посль кралковременнаго отдыха, войска отошли къ Годингу, 
по дорогВ въ Венгрию. | | 

Французская арм1я бивакировала на полё сраженйя °). Только гвар-. 
дейская кавалер!я и часть резервной, подъ ни Мюрата, перешли. 
р. Литтаву и преслЗдовали союзниковъ до Нейдорфа. ПреслБловавйя почти 
не было, да и безъ него, на этоть разъ достигнуты были весьма полные 
результаты и одна побфда на пол сраженя имВла настолько рьшающее 
значене, что разбитая армя не могла, и помышилять о вступлени вновь въ бой. | 


Убыль союзниковъ подъ Аустерлицемъ простиралась до 26.922 чел. 
(21.000 русскихъ и 5.922 аветрйцевъ) и 155 орудй (130 русскихъ и =. | 
австр!йскихъ). Сверхъ того, наша арм1я потеряла 30 знаменъ. 

Убыль французовъ доходила до 10—12.000. Наибольпия потери поне- 
сены войсками Даву, зат$мъ-—корпусомъ Сульта; наименьшия— войсками. 





1) По Рюстову (390), выходить не плотина, а, плотинообразный перешеекъ между 
озерами Сачанъ и Мевицъ, имфюций въ наиболфе широкомъ м$стз 1000 шаговъ, а въ 
самомъ узкомъ—400. Пространство это прикрывалось съ сЪвера, высотой, лежащею Въ 
востоку отъ Тельница, а съ запада--самою деревней ‘Гельниць. , 

Очевидно, насколько упорное удержан1е этихъ двухъ предметовъ было важно въ. 
данномъ случаз. я 

*) Даву—между Лаучицемъ и Меницемъ; Сульиь—у Меница, Тельница, Ауезда 
и Сачана; вардёя и ренадеры—у Клейн-Гостер!адека; Бернадотть— между Проне 
и Кршеновицемъ; Мюрать и Ланнь—между Позоржицемь и Раусницемъ. | 

Главная квартира—на Позоржицкой почтовой станщи. 

> / 


М9 


Бернадотта и Ланна, Резервъ (гваря и гренадеры Удино) вовсе не быль 
_ Въ б0ю,. 


ЕВритический разборъ 
т 
Операщи 


Главныя причины неудачи операции союзниковъ заключались; ДЪИствя союзни- 
1) Въ неправильной. постановкь цъьли. и выбор направленя, т. е. въ В 
неправильности основной идеи операщи. лен!я (планъ). 
Открыто эта цзль нигдЪ не высказана союзниками; писаннаго плана 
‚операши мы яе имфемъ; сл$довательно остается одинъ только путь дотадокъ. 
Если цзль ихъ операщи заключалась только въ томъ, чтобъ отр$зать 
Наполеона оть ВЪны, то, всл$детве перем$ны Наполеономъ операщонной 
линш на Иглау, они били въ пустую '); если же ихъ цЪль была шире. и 
заключалась не только въ томъ, чтобъ отр®зать Наполеона оть ВФны, но 
и отъ Иглау (какъ тб и видно изъ диспозищи для сраженя: «соединене 
ввей армйи импеть быть передь деревнею Латейномь, между Лешомь и 
Неновадомь»...), то подобной широкой пфли не отвВчали ни ихъ силы °), ни 
выбранное ими направленще, т. е. ни услов1я времени и пространства, ни 
характерь противника (какъ тб выяснено въ описани развитя операщи). 
2) Въ пренебреженщи къ возможно тщательному изученю обстановки, Пренебрежеше къ 
ВЪ иредвзятостии плана, въ окончательномъ составлеши его вдали отъ не- = 
приятеля. 
(Ниже будетъ указана, посл$довательность во внутренней работ» На- 
полеона, различные фазисы, черезъ которые прошла выработка его плана, 
® окончательно установленнаго имъ только в» иолдень 19-го ноября [1-го де- 
°  кабря], наканунЪ сражен1я, вблизи, даже вь виду непраятеля). 3). 
Такъ пренебрежене къ. обстановкь выразилось собственно по отно- 
шеню къ лавному театру военнылль дъйствий въ тЪеномъ смыслЪ. 
Въ болБе широком» смысль, относительно всею театра войны, оно 
выразилось въ несвоевременности наспиупленя союзниковь, особенио по отно- 
шеню къ усломямь политическимъ, и вЪ холныйшемь шнорировани, ВЪ 
дЪлЬ обезпечен1я усп$ха этой операщи, 80.000-ной арми эрц-герцога Карла, 
совершенно забытой составителями плана. 


3) В крайне опасномь трехдневномь фланловомь марииь, исполненномъ Опасный и медлен- 
ный маршъ. 





| _‘) Нарушене одного изъ основныхъ законовъ Стратеми — важности цьли 
(ч. Т, стр. 10, 47—57). 

?) Нарушеше другого основного закона Стратеги (ч. Т, стр. 11—12, Гл. ГУ; П). 

3) То же явлеше какъ и въ Ульмской операщи: пренебрежене къ изучен!ю обста- 
новки со стороны Макка, предвзятый плант, составленный вдали отъ противника и 
исполняемый до конца операли, и обратно въ дфйстяхъь Налолеона—самое основа- 
тельное изучен!е обстановки, посл$довательное. приноровлене къ ней плана и оконча- 
тельное закрёилен!е его только вблизи непр!ятеля (съ 25-го августа по 28 сентября). 





| — 







весьма медленно в открытую '), в5 разстояни однозо перехода оть тро- й 
тивника, в5 высшей степени ришительнаю и подвижномо. ЗВ 
Если тВмъ не менфе маршъ былъ исполненъ союзниками съ полной — 
безопасностью, то это объясняется прежде всего расчетомъ Наполеона не’ 
мЪшать непрАятелю идти въ ложномъ направлени, разъ-какъ противникъ 
играль ему въ руку и исполнялъ именно то, чтб было наиболве желательно _ 
для Наполеона. Онъ не только не атаковалъ непр1ятеля, но, какъ видно 
изъ описашя развитя операции, и велъ себя крайне пассивно, съ н$которой 
робостью,. стараясь тмъ убЪдить союзниковъ, что онъ какъ будто бы всего 
болЪе опасается быть атакованнымъ, т. е. того, чего онъ боле всего желаль °). 

‚ Эта-то пассивность, столь отвфчавшая обстановкВ даннаго случая, и 
отнесена нами къ одной изъ самыхъ дЪйствительныхь м$ръ сиратеической 
подотюовки предстоявшаго сриженя. 

Маршъ, не приводив- 4) Какъ извЪстно, ль каждало маневра, сверхъ сосредоточения веть. 
и и. силь, насколько тб возможно, до послфдняго солдата, ко полю сраженля, | 
заключается въ томъ, чтобы тередь боемь поставить эти силы в5 возможно _ 

выподное положене по отношеню кь противнику. | 

Первое было выполнено союзниками, но второе—н%тъ, хотя они и 

воображали, что обошли правый флангъ непрАятеля («...мы, напротивъ, во 

многомъ нашимъ лфвымъ крыломъ ето правое дебордируем...»—начало дис- 

позищи на 20-е ноября). Оригинальная сторона этого маневра заключается, 

между прочимъ, въ томъ, что онъ, сопряженный со веёми опасностями 

обхода, въ окончательномъ результатв привелъ не къ обходу праваго фланга. 

французской арми, а лишь къ фронтальному сосредоточеню главныхъ силъ 

р союзниковъ противъ этого фланга. «Оёз се тотетф, запз Чоще, 13 з'арегсигей 
а11531 9и’515 п’'аталет заталя аёботаЕ 1а 4коце ае Гагтёе {гапсаязе, аля 9’ 
зе Гвфает регзиа4б...» говорится въ примфчанш (АА, стр. 68) Наполеона 
къ описаншо Аустерлицкаго сражешя Штутергейма, при разбор хода боя 
на лБвомъ фланг союзниковъ. 

Промахи противъ 5) Арейне ошибочная оранизащя армивообще и верха ея в5 овобенновти— 
организации, отсутстве единоначаля; вмЪсто одной головы — ри; вмЪсто лолновластинало и 
за все отвтиственналю тлавнокомандующаго— безвластный, а слфдовательно 

и не отвфтственный Кутузовъ, совершенно равнодушный къ операщи и 

являющийся въ сражеши въ роляхъ, не соотвзтствующихь званю главно- = 

командующаго [о чемъ уже выше приведено] 3). Слабость оранической — 





') Едва только (17-го [29] ноября) союзники начали движеше влфво, какъ они 
уже тфмъ сразу обнаружили свой планъ Наполеону, которымъ тотчасъ же и было вы- 
сказано удовольствие по этому поводу ‹1ле5 т0оЙ4 4иё зепдаде, аетиат 145 5'ет те- | 
ретитот» (Примфчаше М къ описанию Аустерлицкаго сраженя Штутергейма, стр. 41). — 

2) <...41'5 301е0% уепиз Фоппег 164е а1536е 4апз {е де еп рогатф 1еитз риша- | 
ра]ез {огсез заг 1а Чгойе 4ез #гапсалз. ди’от азай @ 4еззт Чёдатте» (Примфчавше Р. 
[стр. 48] къ Штутергейму). м а 

з) Какая громадная разница между Аустерлицкою операщей, когда Кутузовъ не — 
имфлъ ни правъ, ни голоса главнокомандующаго, и ей предшествовавшею операщей, 
отспитлеще оть Инна кь Браунау, когда Кутузову предоставлено было и то и другое. = 

ИмЪя 50.000 противъ 150.000, предводимыхъ первымъ полководцемъ, только-что 
побфдившимъ, Кутузовъ, для прикрыт!я Вны, держался до послёдней крайности на 
правомъ берегу Дуная. Вфрно угадавъ намфрене Наполеона, Кутузовъ вб-время ушелъ 


В в О 
связи въ единицахь высшаго порядка, ' колоннажь, сведенныхъ лишь нака- 
нун$ операщи, и недосткипокь изъ самостоятельности, разъ-какъ онЪ со- 


стояли только изъ двухъ родовъ ВОЙСКЪ. 


Какъ видно, въ орзанизаши армии нарушены были союзниками всЪ 
принципы, ложащиеся въ основу ея. 

То же относится и ко вс$мъ остальнымъ стратегическимъ частнымъ 
задачамъ: постановки ицъли (или неважная, а если и важная, то несоот- 
вфтетв!е ей средствъ), выбору направленя, безопасности оптераши, страте- 
зической побзотовкь сраженая. 

Итакъ, въ стратеии союзниковь въ Аустерлицкой операщи тлавною 
отличительною чертой является полниыйшее пренебрежене къ обстановкь и 
по принципамь. 

Натолеоновская. стратеия въ этой операщи отличается какъ-разъ об- 
ратными свойствами: глубокимъ уваженемъ къ обстановкВ, самымъ тща- 
тельнымъ ея изученемъ и настолько же глубокимъ уваженемъ къ основ- 
нымъ принципамъ стратегическаго искусства. Его стратетя въ этой операщи 
является вполнЪ методическою, въ то время какъ стратейя союзниковъ, 
основанная на предвзятыхъ измышлешяхъ, помимо обстановки и принци- 
повъ,—это стратегмя въ полномъ смысл слова метафизическая, пренебре- 
гающая и принципами, и обстановкой. 

Какое вниман!е было обращено Наполеономъ на самое тщательное 
изученае обстановки—указано въ своемъ мЪ$отЪ (расположение кавалери по 
обитирной дуг круга, впереди фронта и фланговъ арм; безпрерывная 
высылка развЗдочныхъ отрядовъ; личное наблюден1е Наполеономъ за дви- 
жешями союзниковъ 16-го [28-го] ноября съ бивака, корпуса Сульта у Аустер- 
лица; то же—17-го [29-го] ноября съ высоты у БЪловица, на которой и 
помфстилась ставка императора; объЪздъ Наполеономъ 19-го ноября [1-го 
декабря] всего поля сражетя). 

Наполеонъ желаль быть атакованнымь, но не рантъе какь черезь 8 дня 
(считая отъ 16-го [28-го] ноября), Какъ мастерски повелъ онъ все дВло къ 
этой желательной развязкЪ, и главнымъ средствомъ къ тому служила край- 





на лЪвый берегъ этой рЪфки, гдЪ, искусно пользуясь минутой, подъ Дюрренштейномъ, почти 


’ уничтожиль дивиз1!ю Газана. Затфмъ оплошность австрЙцевъ, приведшая къ захвату 


французами ВФны и обнаженмю лФваго фланга Кутузова и еРо пути соединен!я со 
армпей, поставила его въ критическое положен!е, продолжавшееся 6 дней. То хитростью, 
то искусствомъ, то путемъ отчаяннато боя (Шенграбенъ) онъ съ полнымъ торжествомъ 
вышель изъ этого труднатго положен!я и соединился со П армей. 

Вообще все отступлеше Кутузова отъ Инна къ Браунау (со 2-го [14-го] октября 
до 6-го [18-го] ноября), на разстоянш 400 верстъ (причемъ потери не превышали 5.840 
чел.), по праву, считается однимъ изъ образцовыхъ. 

Вакъ видно, не въ недосталикь искусства можно винить Кутузова за Аустер- 
лицъ (что еще лучше подтверждается его дфйстнями вь 1811 г., въ Турщи [Рущукъ]|, 
ий въ 1812 г.) и не въ недосталикь 6б0евозо мужества, доказаннаго имъ личнымъ 
учасмемъ въ сражени и полученною раной; но подъ Аустерлицемъ ему не достало раж- 
данскало мужества сказать всю истину юному императору съ тёмъ, чтобъ этимъ преду- 
предить одно изъ величайшихъ б$детв!й для отечества (чфмъ и объясняется охлаждене 
государя къ Кутузову, продолжавшееся до 1812 т.). 

Такова личная вина, вина большая, Кутузова. Во всемъ же остальномъ виновато 
то фалииивое положеще, которое обратило его въ главнокомандующаго безвластнаго 
и безправнаго. 


Дъйств!я Наполеона. 


Ор!ентироване и 
выработка плана. 


Стратегическая под- 
готовка сражения. 


няя пассивность въ его поведени. Въ этихъ видахъ предписано было везмъ_ 


передовымъ отрядамъ уклоняться отъ боя, укрЗилялея Сантонъ, и армя — 


расположена была за ручьемъ. 


^ 


Чтобы выиграть 3 дня, онъ обратился, притомъ безуспВшно, къ един- 
ственному средству, бывшему въ его распоряженш, къ посылк5 Савари къ. 
императору Александру, и въ то же время, как» мастерски онь воспользо- 
вался этими тремя днями,— которые все-таки были даны Наполеону союз- 
никами исполнешемъ стратегическихъ бредней Вейротера,—для сосредото- 
ченя ближайшигь, войскь пь полю сраженя, и наконець къ 4-му дню 
стянулъ силы, почти равныя числительности союзниковъ. 


Вфрный правилу «разсчитывать на худшее», Наполеонъ взвфсилъ 
различные случаи, но не остановился ни на одномъ, не закрзпилъ оконча- 
тельно плана, пока обстановка не обрисовалась вполнЪ и пока противникъ 
не былъ в5 виду. При всемъ томъ Наполеонъ быль готовъ къ ежеминутной 
встрЪчЪ непраятельской атаки. Еслибь его атаковали до 20-го ноября (2-го 
декабря), то онъ отошелъ бы нЪФеколько назадъ, на-встрЪчу подходившихъ 
подкр®плен!й, для возможнаго сосредоточен1я` своихъ силъ передъ боемъ; 
если бы же атака эта посл5довала 20-го ноября (2-го декабря) и союзники 
продолжали обходить его, то онъ атаковаль бы ихъ во-флангъ. 
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Итакъ обстановка тщательно изучена, все взвЪшено и прежде веего— 
наименЪе благопраятный случай, ничею предвзятало, и окончательное р}- 


шен!е отложено до полнаго выясненя обстановки, что и послвдовало въ _ 


полдень 19-го ноября (1-го декабря). 


Такимъ же мы видфли Наполеона и въ Ульмекой операщи (такимъ 
онъ былъ вездз), но съ тою только разницей, что, въ виду большихъ раз-. 
мзровъ Ульмской операши по времени п пространству, процессъ оренти- 
рованйя окончательной выработки рфшеня обнимаетъ въ этой послздней 
боле мЪсяца времени (съ 25-го августа по 28-е сентября), а здзеь—3'/2 
дня (съ 16-го [28-го] ноября до полудня 19-го ноября [1-го декабря]). 


Переходя къ исполнению плана, къ стратешической подютовкь сра- — 


женя со стороны Наполеона, прежде всего слздуетъ отм$тить: 1) сосре-_ 
доточенае кь полю сражентя всею, что только можно, и на ‘счетъ ‘всего 
остального (одно время онъ даже думалъ притянуть туда и корпусъ Мор- 
тье); 2) крайнюю пассивность поведетя, и 3) о постановк$ войскъ въ воз- 
можно выгодное положене передъ боемъ Наполеону нечего было особенно 
заботиться, потому что непрятель самъ готовился подставить ему свой 
флангъ. Наполеону нечего было маневрировать, такъ какъ за него, но въ 
отрицательномъ для себя смысл, маневрировали сами союзники. И весь 
маневръ для Наполеона свелся только къ фронтальному наступлению на 


флангъ союзниковъ заранзе заготовленныхъ имъ массъ, ик". 
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Главныя причины разгрома арм!и союзниковь въ Аустерлицкомъ сра- 
жеши заключались: 

1) въ иредвзятости идеи атаки Наполеона, въ полнфйшемь 0нори- 
ровании обстановки, въ построени всего плана атаки на ‘данныхъ измы- 
шленныхъ [у непр1ятеля только 40.000, онъ расположенъ за ручьемъ и 
будетъ обороняться, стоя на м%етЪ 1]; короче, какъ говоритъ Бюловъ, 
они готовились атаковать непрлятеля, котораго не видЗли, на позищи, ко- 
торой онъ не занималъ, разсчитывая на то, что онъ будетъ настолько же 
неподвиженъ, какъ пограничные столбы °). 

2} въ остановкВ, на’ основан этихъ пройзвольныхь данныхъ, на 
плав$ атаки широкой и смьлой, хотя и отвфчавшей этимъ гадательнымъ 
даннымъ, но шедшей совершенно въ разрЪзъ съ дЪйствительною обстановкой. 

Измышлешя и предвзятость союзниковъ понесли вполнЪ заслуженное 
наказан!е во внезапном» для нихь переходь Наполеона кь ртшительному 
наступлению, вверхъ. дномъ повернувшему ихъ диспозицю, приведшему 
ихъ къ случайному оборонительному сраженлю въ ту минуту, когда они 
шли атаковаль неприятеля. 

Туть союзники сдфлали новую капитальную ошибку: 

3) вмЪсто того, чтобы, съ перем$ною обстановки, тотчасъ же отка- 
заться отъ диспозищи и обратиться къ распоряженямт, которыя отвЪчали 
бы дьйствительности, они упорно продолжали бой въ направлен!и диспо- 
ищи 3). 

По посльдней, рЬшительный участокъ поля сражешя—на л%вомь 
фланиь союзниковь, согласно же дъйствительной обстановки— центре. 

Разъ-какъ союзники продолжали вести бой въ направлени диспозиции 
и ВЪ 10 же иремя, поневолЪ и согласно’ требовашямъ изм®нившейся обста- 
новки (бой на Праценскихъ высотахъ), произошло раздвоене въ развит!и 
сраженйя (вм$сто единства), то они и лишились возможности сосредоточить 
превосходныя силы на ришительномь пунитиь (на Праценскихъ высотахъ) 
вх рьшительную минуту, что повело къ нарушен!ю одного изъ коренныхъ 
принциповъ, ложащихся въ основав!е веден!я боя, а въ то же время и къ 
нарушенйо другого, настолько же кореннаго принципа — взаимной поддержки, 
такъ какъ силы расходовались одновременно въ двухъ различныхъ направ- 
лен1яхъ, на лВвомъ флангБ и въ центрЪ. 


_“) Въ то время какъ онъ ‹{епа 3е$ Готсез еп таззез рошг сопипатает аих 
буёпетет45»(Примвчане © къ Штутергейму). 

2) «Е(а1ещ-Пз 4о0с регзца@ез, сошше Рт@1аие ]епг ге]аМоп, дие сеЙйе аттие 9т- 
тобИе её 1е3 Втаз ст0ззё5, гесеута запз 46епзе, 1ез сопрз 91$ уоцалепф 11 ротфег?» 
(Прим$чане У кь Штутергейму, стр. 56—58). 

3) ‹....50 [65 аз т’аоалетр раз @ 8 оссирёез 4е Чеитз 418ро50тз, Из ап- 
га1еп6 ри 36 гепаге ип сошр{е ехасбе 4е ]а роз оп её зшуте 1а Фтесйоп 4ез Ие1е$ 
Пгапса1зез, запз ди’ипе зее ссварра{ а 1ептз обзегуа оп» (Примфчане И къ Шту- 
тергейму, стр. 54—55). 
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Въ этихъ двухъ основныхь принципахъ, изъ которыхъ однимъ обез- 
печивается иравильная зруплировка силь, подютовка удара, & другимъ— о 
единство, внутренняя улъльность, планосообразность сражентя, и заклю- 
чается выспИЙ синтезисъ, вЪзнецъ всей тактики, вся теорйя вопроса «о сра- 
женя». 

Насколько, со стороны союзниковъ, не было удовлетворено принципу 
взаимной поддержки— указано въ своемъ м$стз. Все сражеше, въ дфйств1- 
яхъ союзниковъ, представляетъ рядъ отдльныхъ, частныхъ эпизодовъ. безъ 
всякой внутренней связи между с0бою. Оно является (отрицательнымъ) 
образпомъ отсутствя внутренней пЪфльности, и слЗдовалельно не боемь, а 
бойнею. _ { | 

Группировка силъ Насколько союзники въ томъ же сражени погрзшили противъ при- 
р 80 уБнен!я принципа сосредоточеная силь на ръшительномь пункт во роиии- 
тельную минуту, сравнительно съ Наполеономъ, покажеть слёдующий ра- 
счетъ (не должно при этомъ забывать, что Наполеонъ быль слабфе союз- 

никовъ; у посл5днихъ—84.550, у Наполеона—73—74.000). 


Въ рюшительномь участкъ поля сражения, на Праценскить высота, 
союзники имзли войска 4-й колонны-— 16.750; резервовъ за нею не было. 
За правымъ ея флангомъ должна была двигаться гварлля цесаревича, но 
она взяла иное направлене и, вмЪето того, чтобы находиться въ резерв, 
сразу попала въ боевыя лини, праве 4-й колонны. 


У Натолеона бой на Праценскихъ высотахъ вели: 


дивиз!я С.-Иллера. 4... 1.0 1.300, 
увяя Вандаммакии 1 ди. озу дно, увеоюменюаа 
бригада Левасеера.. ..’.\. с.ш. 80% 
18.100. 


16.750 и 18.100, казалось бы, разница въ силахъ и не велика, но 
при этомъ не слВдуетъ забывать, что войска французовъ готовы, въ бое- 
вомъ порядкЪ, войска же союзниковъ—не готовы, въ походномъ порядкЪ; 
у французовъ назади— почтенный резервъ, у союзниковъ его нЪфтъ. 





За дивиз1ею Леграна шли: 


вар: о. а оды ом кя ара о 
гренадеры. Удино: „к. ва оны ео ЗИ 
9.100. 


| 


Они стояли между Шлапаницемъ и Кобельницемъ и хотя, во время 
сражен1я, не сдЪлали ни одного выстрФла (т5мъ болве чести Наполеону, 
что онъ сум$ль обойтись и безъ нихъ), но и ихъ слфдуетъ принимать въ = 
расчетъ. ы 

Слфдовательно, въ бою на Праценскихъ высотахъ французы имЪли 1 
27.200 противъ 16.750. 
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р Блазовицкая равнина тоже должна быть отнесена къ р»шительному 
участку поля сражения. 
Здесь франиузы имЪли: 





1) лорпусь Бернадотта: дивизая Друэ. . . 5.300, 
» Рив: |: 5000, 
10.300; 
2) кавалерю Мюрата: 
дивиз!я Вальтера. . 1.700 коней, 
К ›  Бомона./... |900, > 
резервная кавалеря › Нанси .. 2.300 › 
Оно 
дивиз1я Келлермана (Т корпуса) . . 1.100 ›»› 
›  МЛассаля (\ корпуса). ... 1.600 › 


9.100 коней. 
Итого: 10.300 —- 9.100 = 19.400. 


У союзниковь: 
русская гвармя. ... . 5.400 и 
2.000 коней 





1.400, и то со 
включеншемъ прибывшихъ позже, къ концу боя, лейб-гренадеръ, лейб-каза- 
ковъ и кавалергардовъ; 


5-я колонна Лихтенштейна. ... . 6,000 коней. 


Итого: 7.400 -- 6.000 == 18.400, а у французовъ — 19.400. 

Слздовательно у франуузовь на ръииипельномь участкъ поля сраже- 
ня, на Праценскихъ высотахъ и на Блазовицкой равнинф, было 27.200 —- 
19.400 == 46.600 !), 

а У союзников»: 16.750 —- 13.400 = 30.150, 

т. е. французы имфли перев$съ въ 16.450. 


На второстепенныхь участкахъ поля сражен1я было сл$дующее отно- 
шен!е въ силахъ обфихъ сторонъ: 

1) На лъвомь флань союзниково: 

у Буксевдена — 42.000 (38.000 пиЪхоты и 4.000 кавалер!и); 

У Французовь — 12.500 (10.000 пЪхоты и 2.500 кавалер!т). 

Итакъ, какъ-разъ наоборотъ: на этомъ второстепенномъ участкВ со- 
юзники оказались почти въ 4 раза сильнЪе французовъ, и главная причина, 
такой аномал!и — упорное исполнене предвзятой, измышленной диспозищи. 
Съ перемФною обстановки, сл8довало бы большую часть этихъ силъ повер- 


*) ЗдВсь не введена въ расчетъ дивиз1я Кафарелли (6.400), временно участво- 
вавшая въ бою на Блазовицкой равнинф. 


нуть на Праценскля высоты, оставивъ только боковой заслонъ соотибтотьз- } 
ющей силы противъ Даву. 
2) На правомь фланиь союзниковь: 


у Беиралтона — 11.500, 





у Ланна: дивиз1я СЮ. С... оо д 
› Кафарелли. хо. о а - 
13.400. 


Такимъ обраэзомъ, здесь силы обзихъ сторонъ почти одинаковы. И 
это взрно по отношеню къ самому началу боя, но въ помощь Ланну, 
послЪ прорыва центра союзниковъ, вскорф подошло все лфвое крыло Мю- 
рата, т. е.: 


Кавалер!Йская дивиз1я Келлермана. ..... . 1.100, 
» 0): ох о, 
» ». Вальтера, ос о 
4.300, 
такъ что силы франпузовъ возрасли до... .... 17.700. › 


“< 

Главныя причины необыкновеннаго усп$ха, одержаннаго Наполеономь 
подъ Аустерлицемъ, коренятся, прежде всего, въ его ени; но намъ въ 0с0- 
бенности важно прослздить, въ чемъ именно, въ данномъ случаЪ, вырази- 
лось проявлеше этого генйя. 

Оно прежде всего выразилось: 1) въ громадномъ ируд% самаио пща-_ 
тельнало изученая обстановки; 2) въ принят!и окончательнаго ршевя. лишь 
в% виду непрятеля, внф всякой предвзятости, 3) въ построенш его. на дан-. 
ныхъ иоложительныхь, извлеченныхъ изъ близкаго знакомства съ обстанов- 
кою; 4) въ самой тщательной подготовкЪ исполнен1я этого р8шеншя, какъ 
а) въ стратеическомь отношенли (сосредоточен!е всего, что только можно, 
къ полю сражен!я; крайняя пассивность поведения), такъ и 0) въ такти- 
ческомь (90 поля сраженя—въ виду стойкаго противника, указане войскамъ 
особенно важнаго значен!я иияыка; рекомендащя новало боевало порядка, от- 
вЪчающаго требовашямъ огнестр®льнаго боя и въ особенности боя холод- 
нымъ оружемъ; на самомь поль сраженяя— превосходная группировка силъ 
во времени и въ пространствть, соотвЪтственно важности того или другого 
участка поля ‘сряженя [ем. выше]); 5) въ приведени въ исполневше разъ 
принятаго рзшевнмя именно въ рЪшительную минуту, «ни слишкомь рано, 
ни слишкомз поздно» («ну, такъ подождемъ еще съ '/ часа»,— слова, обра- 
щенныя къ Сульту), и 6) въ необыкновенно искусномъ ведени сраженя, въ 
дух внутренней ео иль льности, единства в дъйствяль, планосообразности. 

Вс$ частные эпизоды, на которые расчленяется сражеше (бои въ 
центрф, на правомъ и лфвомъ флангахъ). ваходятея между собою въ самой 
тесной, внутренней связи, скрфиляясь основною идеей плана сражешя, про- 
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рывомъ непр!ятельскаго центра, въ одно стройное логическое цфлое. Бои 
на флангахъ служили къ обезпечен!ю главнаго удара на центръ, причемъ 


р правый флангъ, по мфетнымъ свойствамъ, достигаль этой пли оборони- 


‘тельнымъ боемъ (вначал$), а л5вый— наступательнымт. . 
т 
Эти три эпизода разыгрываются одинь возль дру2010, одновременно, нахо- 


_ дятся между собою въ связи по мюспи) въ отношении сосуществованя, 


какъ то и должно быть, такъ какъ все Аустерлицкое сражеше для французовъ 
сводилось, съ самаго начала до конца, къ решительной атак (вс частные 
эпизоды которой и должны были разыграться одновременно), велВдетв1е того, 
что атака, Наполеона была внезатна для союзниковъ, а внезатность, какъ из- 
вЪстно, — лучший способъ подготовки атаки. 

Какъ сражен1е случайное для одной стороны, оно и должно было на- 
чаться съ конца, рёшительной атаки той, которая была, вполнЪ готова '). 


Какъ видно, успзхъ, одержанный Наполеономъ подъ Аустерлицемъ, 
является не только блестящимъ по результатамъ, но и вполнЪ заслуженнымъ. 

Это съ гордостью сознавалъ и самъ Наполеонъ: «’а1 уг. 30 Балаев, 
говорить онъ, та] ]е п’еп а1 уп апсипе ой 1а у1сфоте а1ф 646 э1 абслаее еф 1е5 
465 $1 реп Ба]апсёз». 

Генералъ Фоа ставить Аустерлиць выше другихъ сражен! той эпохи. 
По его мнЪн!ю, это сражене «реп раззег роиг 1а раз зауаще 4е. Газе 
тодегпе». | 

Генералъ /Жомини считаетъ Аустерлицкое сражен1е за ирототить но- 
въйшихъ большихь сражевй. 


` 





1) Необходимо сдфлать еще одно важное’ замфчан!е относительно Аустерлицкаго 
сражен!я, касающееся расчета Наполеона и фантаз союзниковъ. Исходною лищей 
для начатя атаки Наполеонъ назначилъ линю Гирчиковицъ-Пунтовицъ-Бозениць, за- 
нятую его войсками, бмую въ е0 власти. По диспозищи же союзниковъ таковою 
назначалась лишя Гурасъ- Шлатанииь, до которой нужно было пройти 10 версть и 
перейти съ боемъ черезъ дефиле болотистаго Гольдбаха,—лмиийя, которую нужно было 
еще взять съ бою. 

‚На войн слёдуетъ исходить изъ того, чфыъ ‘уже владфешь, ставить себ только 
ближайшия цфли и остерегаться ‹Гактики будушело», слишкомъ далеко затлядываю- 
шей впередъ. 


Т 
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ПРИЛОЖЕН1Я КЪ КОНСПЕКТУ: м 
з 


1. Расположене французекихъ войекъ на веемъ театр% во второй ноло-_ 
вин ноября. \ 


| 
‹ 
1) На главномъ Въ Моравии: у Брюнна—твардя (3.000) и корпусъ Ланна (13.800; з 
ре дивиз1и Удино и Сюше); у Аустерлича—корпусъ Сульта (21.900; дивизйи 

С.-Иллера, Вандамма и Леграна). Въ Боелии—корпусъ Бернадотта (19.000; 
баварская дивиз1я Вреде и французскя Друэ и Риво), у Будвейса, Цнайма, 
и Иглау. Впереди, у Вишау, —кавалеря Мюрата. (4.500; дивизи Навсути, | 

Опу и Вальтера); за нею-—дивиз!я Кафарелли (6.400), у Погорлица, и Фр- 

ана (6.000), у Никольсбурга. Къ сторон Богем1и выдвинута была кавале- 

ря Бараге (4.500) и Бурсье (1.700), у Цнайма. На Дунаъ: дивизя Гю- 

деня (8.000, корпуса Даву)—у Пресбурга; тутъ же—кавалерйская дивизйя 

Клейна (1.100): Мортье (6.000-ная дивиз1я Дюпона съ кавалерййскою диви- 

ей Бомона [2.000])—у ВЪны; дивизя Дюмонсо (4.500), у Нейштадта, 

служила связью съ корпусомъ Мармона (9.000; дивизи  Буде и ню у. 

Граца и 'Леобена. р 


2) На второстепен- 2 
ныхъ театрахъ: 


а) въ Итали; Итальянская армя Массены (35.000) 17-го (29- го) ноября 


Лайбаха и въ тотъ же день вошла въ связь съ Мармономъ. 

6) въ Тироль. Тирольсый корпусъ Нея очистиль Тироль, оставивъ въ немъ 9.000-ю 
баварскую дивизшо Дероа, а съ остальными двумя дивизями (Малера и Ло- 
азона) 13-го послФдовалъ за эрц-герцогомъ Тоанномъ; 9-го (21-го) ноября 
онъ вышелъ изъ Боцена. 


2. Диепозищя наступательнымъ дфйствямъ къ Меницу и`Сокольницу 
или къ правому ненр1ятельскому крылу на 19-е чиело ноября 1805 г. *) 


(приведшая, по исполнен! ея, къ расположен!ю союзниковъ наканунв сражен!я) 


Арм!я выступаетъ въ 10 часовъ и составляеть слфдующйя колонны: 
1-я колонна состоящая изъ Е эскадроновъ донскихъ казаковъ, 5-го Егер- 
скаго, олной роты шонерной *); мушкетерскихъ: Новоингерманландскаго, 
Ярославскаго, Владим1рскаго, батарейной артиллери двЪ роты, Сиверска- 
го (?), Брянскаго, Вятскаго, Московскаго, ЕКевскаго гренадерскаго высту- 
паетъ лЪвымъ флангомъ и состоитъ подъ командою генералъ-лейтенанта 
Дохтурова. С1ю колонну ведуть тв же офицеры генеральнаго штаба, кото- 
рые были при Дохтуровз отъ Гершпица черезь Вашанъ, Бирнбаумъ, Ша- 





') Въ приводимыхъ диспозищяхь союзниковъ (Приложеня 2-е и 6-е) сохранена 
ореография подлинниковъ. 
?) Нельзя разобрать фамижи командира. 


| . 
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° радиць, Клейнъ Гостер!адекъ и становится на высотахъ, лежащихъ передъ 
— Гостерадекомъ въ двф линш, занимая деревню Оестъ (Ауездъ) 9-мъ гу- 
_ сарскимъ полкомъ. 
| 2-я колонна идетъ правымъ флангомъ и состоитъ изъ 21/2 эскадроновъ 
° ДонскихЪ казаковъ, которые переходять изъ бывшей колонны Милорадовича, 
® 8-го Егерекато полка; шонерной роты Берха; Фанагор!йскаго гренадерскаго, 
р. мушкетерскихъ: Рязанскаго, Курскаго, Пермскаго и Выбортскаго. С1я ко- 
лонна состоить подъ командою генералъ-лейтенанта трафа Ланжерона, ко- 
торую ведутъ офицеры генеральнато штаба, бывшие при немъ. Колонна 
идетъ черезъ Аустерлицъ, Креновицъ (Ершеновицъ), Зубецау (? Збишовь) 
на высоты, первою колонною занимаемыя, за которою строится въ дв ли- 
ви. занимая деревню Праце егерями. 
9-я колонна идеть л6вымъ флангомъ и состоитъь изъ полковъ: 7-го 
Егерскаго, шонерной роты Вырубова, Галицкаго, Бутырскаго, Подольскаго, 
Нарвскаго и Азовскаго, оставляетъь Аустерлицъ влзво и идетъ черезъ пло- 
тину У валъ мюле, мимо пруда, потомъ влфво на высоту съ правой сто- 
роны Праце находящуюся, гдф строится въ одну линю. (С1я колонна со- 
стоить подъ команлою генералъ-лейтенанта Пршебышевскаго, которую ве- 
дутъ офицеры генеральнаго штаба состояще при немъ. 

4-я колонна идетъ правымъ флангомъ и состоитъ изъ шонерной роты 
Дрейера, полковъ: Смоленскато, Обшеронскаго (? Апшеронскато), Малорос- 
с1йскаго, Новогородскаго, батарейной артиллерии роты Кудрявцева; за, оною 
‘идутъ цесарскя войска. С!я колонна состоить подъ командою тенералъ- 
лейтенанта Колловрата, которую ведутъ т же офицеры генеральнаго штаба 
и слБдуеть изъ теперешняго м%ста, оставя Немчанъ (Нимчанъ) вправо, 
потомъ идетъ влфво мимо Сентъ-Урбанъ Капеллы на высотЪ лежащей, по 

правую сторону деревни Веллешовицъ, между которою деревнею и Голуби- 
цомъ оная колонна перерфзываетъ дорогу въ Венгршю, гдз пройдя ровъ 
мимо Голубицкой корчмы. строится на высотв въ двз лиши за третьею 
колонною. 

5-я или кавалер!йская колонна генерала Лихтенштейна, идетъ за третьею 
колонною ‘). 

Кавалерля авамарда князя Батралиона должна протянуться вл$Зво 
частью черезъ Голубиць и Блазовицъ и черезъ то прикрывать вступлеше 
въ лагерь 3-й и 4-Й колоннъ. 

Разумвется, что колонны при семъ случав наблюдать будуть осто- 
рожность патрулями, которыми содержаль коммуникацию и подъ ихъ при- 
крымемъ продолжать маршъ. 

Корпусъ Его Высочества Константина Павловича идеть черезъ Ау- 
стерлицъ и останавливается на высотахъ передъ онымъ, лзвымъ флангомъ 

. \ъ Кленовицу (Креновицу или правильнфе Кршеновицу), а правымъ—по 
большой дорогЪ въ Венгр!ю. 
Главная квартира Ихъ Императорскихъ Величествъь и главнокоман- 





1) А гдБ этой колонн стать—въ диспозици не упоминается, отсюда и путаница. 
Та 
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дующаго армею имзетъ быть въ Кленовицв (Кршеновиц»), ' Его’ Импера-_ 
торскаго Высочества въ Аустерлицахъ, а графа Буксгевдена и князя Лих- 
тенштейна въ Зубецау (ЗбишовЪ). | 
Главнокомандуюцщий будетъ находиться при 1-й колонн: о 
Генералъ адъютанть князь Волконскй '). — 


3. Войска, на которыя Наполеонъ могъ разсчитываль 19-го, ноября (1-то 
декабря) вечеромъ и 20 ноября (2-го декабря) утроиъ, | 


у 
74 





ОЧ 
(по Рюстову) н’ 29" 
‚Втоэме $1 
я я 
Пъхота: ВАвиНАЕ ЗЫ 
2 о ив. 
Т корпуеь Бернадотта: дивиз!я Друэ. | 9 5.300 
›  Риво. ‘а 5.000 
ПТ,» Дави: ›  Кафарелли и в. 6.400 
» Франа, чи | до 6.000 
»  Гюденя — на марш вый 
Брюнну, въ одномъ перехо- С 1. 
ДЗ не доходя Никольсбурга. _ | 
ТУ » Сульта: » „ С.-Иллера. „10, 1.300. 
›.. Вандамма, сор 0000 
› . Леграна. о ср ‚1.500 
›  Сюше. .. ;. проно н В 
т › Ланна: ›. Удино!. .. он ‚ 5.800 
Геарбя. нс роль ивы Кова О 
Всего 93 баталюна, свыше 60.000 
я (шахниии). 
Е 
ВЕавалерзя: Фи 
1) Резервная: дивизя Нансути. ........... . аыю0 
Уи Опузуиклидий сарай об ымьа ооо 
У ©) Вальтерая „гольодитИ д хиаазтоТ. ааа оо 
*|> дивизии Бомона. .. . 2 укол ть. м. №0. Фора 9000 
дивизии Бурсве ск: пол ливогол уз’ Зв ВОЧеСЬ90О0 
2) Корпусная (Т) дивимя Келлермана. ......... 8 1.100 _ 
(ТУ) »  Маргарона ^)`. пилаи. дорог оби Зы 
(№) жа Маесаля оной. атоме. аще №000 
Конно-егерская бригада т Е - 
Гвардейская кавалеря аи... в 800. 
Всего’ 121 эскадронъ, 18—14. 000 
(тахипит). 


*) Военно-ученый архивъ Главнаго штаба, 4407, № 17. 
1) Бригада Франчески прибыла уже во время сраженя. 
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4. Диспозищ1я ино французской арии на 2-е декабря. 
На бивакЪ впереди Брюнна, 1-го 
декабря 1805 г., 812 час. вечера. 


В | ; 
‘ 


Маршалъ Сульть отдастъ приказане своимъ тремъ дивизямъ къ. 7 
часамъ утра перейти по ту сторону ручья, съ т$мъ, чтобы приступить къ 
исполненю предполагаемаго на этоть день маневра, который долженъ за- 
включаться въ ‘наступлени уступами съ праваго фланга. Маршалу Сульту 
лично прибыть къ биваку императора въ 7'/2 часовъ утра. 

Его Высочество принцъ №Мюрать  прикажетъ ‘кавалери генерала, Кел- 
лермана, а также генераловъ Вальтера, Бомона, Нансути и Опу;) чтобы 
дивизии ихъ, въ 7’ часовъ утра, стояли между лВвымъ флангомъ маршала 
Сульта и правымъ маршала Ланна, занимая какъ можно м$ста, и чтобы, 
въ ту минуту, когда маршалъ Сульть начнеть движеше, вся кавалер, 
состоящая подъ начальствомъ прицна Мюрата, перешла ручей и находи- 
лась Въ центрь расположения арм!и. 

Предписывается генералу Вафарелли въ 1 часовъ утра, послЪ пере- 
хода черезъ ручей, двинуться на правый флангъ дивизии Сюше. Такъ какъ 
дивизя Сюше станетъ въ 2 лиш, дивизя Кафарелли тоже въ 2 лини и 
каждая бригада въ 1 лин, то м$ета, нынЪ занимаемаго дивиз1ею Сюше, 
достаточно будетъ для обЪихъ дивизий '). 

Маршалу Ланну наблюсти, чтобы дивизи Сюше и Кафарелли посто- 
янно находились за возвышенемъ, такъ, чтобы непр1ятель не могъ ихъ 
замЪтить. 

— Маршалу Бернадотту, съ его двумя дивиз1ями, въ 7 часовъ утра 
двинуться для занятя позищи, которую 10-го фруктидора (1-го декабря) 


’ занимала дивиз1я Кафарелли, кромз только того, что его л$вый флангъ 


будетъ на высот$ Сантона, н$фсколько назади, гдЪ онъ и станетъ въ пол- 
ковыхъ колоннахъ. 

Маршалъ Ланнъ прикажетъ дивизии зренадерз стать впереди занима- 
емой ею нынз позища, имя л$вый флангъ позади праваго дивиз!и Кафа- 
релли. Генералу Удино осмотр$ть пунктъ, гдЪ ему придется переходить 
ручей; это тотъ же пунктъ, гд$ исполненъ былъ переходъ корпусомъ Сульта. 

Маршалъ Даву, съ дивиз1ею Фр1ана и драгунскою Бурсье, выступить 
ВЪ 5 часовъ утра изъ аббатства Райгернъ и двинется на правый флангъ маф- 
шала Сульта. Маршалу Сульту принять въ свое распоряжене дивизю Гю- 
деня, по ея прибытии. 

Въ 17'/з часовъ утра г.г. маршаламъ явиться къ императору, на его 
бивакъ, для получен!я новыхъ приказан!й, въ зависимости отъ движений, ко- 
торыя будутъ исполены непр!ятелемъ въ течене ночи. 

Кавалерая маршала Бернадотта, согласно настоящей диспозищи, по- 
ступаетъ подъ начальство маршала Мюрата, который и опредфлить ей часъ 





*) Дивиз1я Сюше! бивакировала въ одну лин!ю. 
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выступлен1я, съ такимъ расчетомъ, чтобъ она была на позищи въ 7 к 
совъ утра. м: | х. 
Принцу Мюрату точно также подчиняется и легкая кавалеря. ‘маршала | 
Ланна. 
Настоящая диспозиця обязательна для всфхъ войскъ впредь до но- 
выхъ приказанй. у Е 
Такъ какъ кавалери Мюрата, на первой ея позищи, слфдуетъ зани- 
мать возможно менфе м$ста, то ей и стать въ колоннах. ии 
Маршаль Даву встр$тить у аббатства, Райгернъ 1*/з эскадрона 21-го 
драгунскаго полка, которымъ онъ прикажеть отойти на бивакъ. ; 
Каждому изъ г.г. маршаловъ отдать приказан!я соотвтственно пасто- | 
ящей диепозищи. Ки 
Маршалъ Беруше, по повелЗн!ю императора. . 
(«Сотгезропдапсе 4е Маро]6оп 1», ХТ, р. 442 её 443), 


5. Организамя и чиелительная сила арии союзниковъ Въ пер!юдъ 
Аустерлицкой операщи. 


(по Рюстову) 


УГВвое =срьтлсе, генералъ-отъ-инфантери Б’уксевдена: 


В В на |- 
= а а 2 © а \ я 
> > РР = ке р 
Аватардь Кинмайера 5 23 2 3.000 ‚3.330 — 
1-я колонна, генералъ-лейтенанта Дохтурова: 
бригада Левиса \ | 
» Лидерса Н: а Ь о еИ = 2.15008 200 
сотни . ‘ } 
> Урусова | `^ 
2-я колонна, генералъ-лейтенаниа графа Ланжерона: 
бритода Оскийрьена пе я ЗОО 308 
›  Каменскаго 1-го | 7596 
9-я колонна, генералъ-лейтенанта. Шушебыиевскало: ИТ 
бригада Мюллера | | 
НР оо о 
> Штрика | 


ТТентрть: 


4-я колонна, генералъ-лейтенанта Колловрата: 





австр!йская бригада Воднянскаго \ | 
у » Роттермунда 3. Той ЗА. 
» ›  Юрчека — 16.500 250_ 
русская бригада Берга | ® ы, заб в! 


» ›  Репнинскаго | ^^’. | р 
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-ГТравое срьтло, князя Гозанна Лилиленитейна: 


_ 5-я колонна: 


° австрАйская бригада Карамелли 
я == 18 
ь > » Вебера | 
русская бригада Шепелева, | Е — 6.000 
в х\ иналеодо ны 30 
> > Перница, 


_ Аванзардь Базратиона: 
°— бригада Долгорукова | 

в › — Улануса ; а За ВОО АЯ: 00 
з »  Чаплица | - т" 


:8 Еезерзв"ь, цесаревича великаго князя Константина Павловича: 


К а ль ео 20. — 115,400, 42.000 


` 





Пхоты—113!/> батамюновь. ... .. 67700 
Кавалер!я— 180 эскадроновъ, съ казаками 16.850 





Воего; зочоля. Углоиоттаоии 1844550: 


— 6. Диенозищя къ Аустерлицкому сражен!ю 20-го ноября (2-го декабря) 
1805 г. %). 


[Атака на непр!ятельскую позиц!ю позади Слапаница ?) и Сокольница]. 


` Какъ непр1ятель примыкаеть лзвымъ флангомъ своимъ къ горамъ (основная идея ата- 

° покрытымъ л$сомъ, протягиваясь мимо Кобельница и Сокольница правымъ ы. 

— флангомъ передъ лежащими прудами: мы напротивъ того во многомъ на- 

— шимъ лЬвымъ крыломъ его правое дебордируемъ, почему и выгоднзе будетъ 

атаковать его правое крыло, а особливо тогда, если овладфемъ деревнями 

_ Кобельницомъ и Сокольницомъ, черезъ что мы совершенно во флангь не- 

ь приятелю зайти и атаку на открытомъ мЪств между Слапаницомъ и Турас- 

_ скимъ лёсомъ продолжать можемъ, минуя дефилеи Слапаницкую и Б3ло- 
вицкую, коими непр1ятель прикрываетъь фрунтъ свой. На сей конецъ над- 

° лежитъ большими силами какъ можно ранфе предпринять атаку на правое 
непр1ятельское крыло, напротивъ того авангардъ князя Багратюна долженъ 

° стараться держаться въ своей позищи равно и кавалер!я князя Лихтен- 
штейа должна выбрать выгодное мзсто между Кругомъ и Слапаницомъ и по 
06% стороны большой дороги. 

На сей предметь составляются 4 колонны какъ вчерашняго числа, 
^ 1-я колонна идетъ лЪвымъ флангомъ отъ Оеста (Ауезда) черезъ Тельницпъ; (1-я колонна). 
овладфвъ сею деревнею и дефилеею, отряжаетъ одинъ баталонъ *), кото- 










- “) Военно-ученый архивъ Главнаго штаба, 4407, № 18. 
2) Такъ на старыхъ планахъ, на новыхъ-— Шлапаницъ. { 
8) Оть такой частности можно бы и избавить общую диспозищю для цфлой арии. 





(2-я колонна). 


(3-я колонна). 


(4-я колонна). 


(Авангардъ князя 
Баграт!она). 


(Кавалер!я князя 
Лихтенштейна`. 


(Кавалер!я генера- 
ла Кинмайера). 
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рый становится по ту сторону дефилеи, а сама идетъ вправо, впередъ къ 
прудамъ до тЪхъ поръ, пока поровняется съ головою 2-й колонны. = 

2-я колонна идетъ лЪвымъ флангомъ и форсируеть долину между Со- 
кольницомъ и Тельницомъ находящуюся. | 

8-я колонна идетъ лВвымъ флангомъ—близъ Сокольицкаго замка, куда. 
головы трехъ колоннъ между Сокольницомъ и влВво лежащимъ прудомь’ | 
кь Кобельницкому пруду подвигаются, между коими 

4-я колонна, пдучи лзвымъ флангомъ, помянутое м$сто ) И равняетъ 
голову сей колонны съ вышесказанными тремя колоннами. Такимт, образомъ 
занимаютьъ головы четырехъ колоннъ большой фрунтъ, причемъ 1-я колонна 
занимаеть влЗво лежащий 'Турассюй лЪсъ '); остальные баталоны атаку- 
ють съ рФшительностью правый непрятельсюй флангь. 3-й баталонъ 
(? должно быть—8 батал!она) 4-й колонны занимаетъ деревню Слапаницъ. 

Авангардъ князя Багратюна, въ то же время будучи подкр$пленъ 
кавалерею князя Лихтенштейна, долженъ стараться занять высоту артил- 
лерею, между Дворошною и Лешерскимъ трактиромъ, черезъ что прикроетъ 
позицю кавалер!и по правую и лВвую сторону Лешерскаго трактира имЪ- 
ющую равно и высоту по ту сторону долины отъ Дворошны занимаемую 
авангардомъ князя Баграт!она. 

Какъ успЪхъ всего сражен1я зависитъ отъ ршительной атаки нашимъ 
лЪвымъ крыломъ на правое. непр1ятельское, сопровождаемый большим» ! со-' 
противленемъ со стороны князя Баграт!она, то должна кавалеря по пра- 
вую сторону большой дороги передъ Лешерскимъ трактиромъ съ рышитель- 
ностью атаковать и опрокинуть всякую непраятельскую колонну, которая | 
бы отважилась атаковать л$вый флангь князя Баграт!она. 

Кавалер!я князя Лихтенштейна займетъ конною артиллерею верхъ 
горы, лежащей между Слапаницомъ и Лешерскимъ трактиромъ, черезъ что 
командовать будетъ всею, передъ нею лежащею равниною. На сей предметъ 
должна ся артиллер!я стать между Блазовицомъ и Кругомъ передъ разевз- 
томъ, дабы тфмъ прикрыть движене 4-й колонны. мт д 

Кавалер!я генерала Кинмайера должна подвинуться къ Меницу, въ то 
время, какъ 1-я колонна пройдетъ дефилею при Тельницз и выстроится 
на равнин между помянутою дефилеею и прудами, дабы 1Ъмъ прикрыть 
тылъ вофхъ колоннъ, причемъ посылать разъЪзды во всЪ деревни, лежапия 
какъ впереди, такъ и по сторонамъ соразмВрно движеню впередъ всзхъ 
четырехъ колоннъ. Кавалерйя генерала Кинмайера держится по лёвую сто- 
рону 1-й колонны, и въ то время, когда занятъ будетъь пзхотою Турасскй 
лфсъ, идеть оная между деревнею Турасомъ и лфсомъ влЪво, къ сторон 
Латейнеркаппель, дабы всегда прикрывать лЪвый флангъ 1-й колонны. 

Если четыремъ колоннамъ удастся продвинуться до большой дороги 
между Латейномъ и БЪловицомъ, принудивъ непрлятеля оставить упомянутыя 
двф деревни и прогнавъ пресл$довать онаго, въ такомъ случа четыре ба- 





1) По Штутергейму, четырьмя баталонами 1-й колонны, да и далбе въ этой же 
диспозищи говорится о четырехъ батамонахъ, 
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_ талона, занимающие Тураескй лЪсъ, не должны оставлять оный, который 
° можеть служить прикрытемъ въ неудачномъ успЪхФ, если же ретироваться 
Е черезь Кобельниць и Пунтовиць въ прежде занимаемый лагерь '). 
е Когда замЪтитъ князь Багратюнъ приближен!е нашего лФваго крыла, 
° тогда долженъ стараться правое (? вфроятно— лфвое) непраятельское крыло 
разбивать и учредить коммуникащю съ другими колоннами. 
Соединен!е всей арми быть имфетъ передъ деревнею Латейномъ, между (Распоряжемя на 
° Лешомъ и Нановидомъ *), а кавалер!я‘князя Лихтенштейна, пользуясь очи- случай успфха). 
| щенными дефилеями при Слапаниц$, БЪФловице и Илричане 3), подвигается 
_ впередъ, дабы подкрВпить инфантерю или нанесть величайний вредъ 6$- / 
° гущему непр]ятелю къ Брюнну и Шемовицу *). 






ы 


° посылать вс рапорты замфтя то, чтобы сначала въ сторону къ Кобельницу ""авнокомандующаго) 


на правомъ крыл арми лежащей, а въ продолжен1и удачнаго оо по 
_ ту сторону Слапаница, 
Графъ Буксгевденъ, находясь при’ 1-й колоннЪ, стараться должень (Графъ  Буксгев- 
прошедиги‘ дефилею при Тельниц% и на походЪ ровняясь съ головами двух ден 
колоннъ, деплоировать столько баталюоновъ въ 2’ лини, сколько м$стополо- 
жене позволитъ. к. 
Корпусъ Его Высочества Константина Павловича’ занимаетъ на’ раз- (Корпусъ великаго 
_ свтВ позицию позади Блавсовице (Блазовица) и 'Круга и служить‘ под- о. 
крзпленемъ кавалер!и князя Лихтенштейна и’ л»вому флангу авангарда 
князя Баграт!она. 
Обоз» каждой колонны идеть назадъ въ старый лагерь по тВмъ же’ (06озъ). 
у. _ дорогамъ, по которымъ вчера пришли. Обозъ главной ‘квартиры идетъ за 
_ Аустерлицъ. | 


Въ самомъ неудачномъ случа ретируется ‘армия’ ‘въ бывпИЙ лагерь (Распоряжеше на 


- 
случай неудачи). 


° при Годеиць, Н%мчанъ и Гершшице 5). 
Удачный успфхъ (2) можетъ опредзлить тотъ-ли еще вечеръ авангарду 
расположиться за Брюнномъ, перейдя рзки Иглаву и Шварцаву; равно гдф 
и быть главной квартирз. 
Всфмъ пяти колонамъ выступить въ 7 часовъ 5), причемъ наблюдать, (время выступленя 
р во посл овладф!я какимъ-нибудь дефилеемъ, дожидаться головы. бли- ри в ВОВЕ 
_ жайшей и дЪйствовать по предписанной диспозищи. 

78: 1-й баталонъ 7-го Егерскаго. полка переходитъ въ’ 1-ю колонну; въ (Составъ колоннъ и 

‚ прочемъ вс полки идутъ тзмъ порядкомъ, какимъ шли’ вчера "). порядон»- мари: 


{ 








*) То же не м8шало бы предписать и тремъ баталонамъ. 4-й колонны, занимаю- 
 ЩамЪ Сокольницъ. 

5) ны другому списку— Неновицею, чтб и правильно (или в8рнфе—Неновимемь): 

3) По другому и сву <ИАНУАв, а соотвфтственно плану должно быть Ариченъ 
(КгИзсВеп). 

“) По другому списку— Шерновии». 

$) — другому списку— Годзежиць, Еченчань и .Геритиииь. 

8) Это вфрно по отношен1ю къ 1-й, 2-й и 3-й колоннамъ, но незимфетъ основан!я 
относительно 4-й, расположенной позади 3-й и которая не могла. начать движен!я ранЗе, 
ч$мъ вся 3-я ‘колонна вытянется (какъ то и вышло на дЪлф). 

7) Этого абзатца въ другомъ списк$ вовсе н$Фтъ. 


Й 


в Главнокомандующ армею будетъ находиться при 4-й колонн®, куда  (Мъстонахождене ^ 


БъЪглый обзоръ литературы Стратег!и 




















Литература Стратейи начинается съ Ллойда '). Онъ первый поста- 
вилъ взхи для научной разработки Стратети и очеркнулъ ея предвлы. Онъ. 
далъ канву послфдующимъ писателямъ и притомъ канву весьма широкую. 
Мало того, что Ллойлъ является въ качествЪ перваго стратегическаго пи- 
сателя, онъ первый намзтилъ синтетичесюй трактатъь о военномъ дфлф%. 
Дальнфйние стратегическе писатели были, преимущественно, аналитики. . 
Ллойдъ не ограничилъ Отратег1ю разборомъ одной какой-либо стороны воен- 
наго дфла, одного какого-либо элемента. Онъ широкою рукой. намттиль 
все, относящееся къ ней. Онъ не остановился на разбор вопроса только 
о ведеши военныхъ дЪФйствй ?) (собственно на ›мактическомь элемент); 
онъ идетъ далфе: онъ посвящаетъ полное внимане анализу важнЪйшаго 
изъ элементовъ на войнЪ, обыкновенно обходимаго въ военныхь сочине- 
няхъ, какъ не подлежащаго вфсу и м$ЪрЪ, духовноло элемента °), и вдается 
въ разборъ иолитическало и общественнало (сошальнахго) началь *), насколько. 
оно соприкосновенно съ военнымъ дФломъ. 

Трудно начертать болфе полную и въ то же время болфе рашональную 
программу для теор!и Стратеги, для Стратеми какъ науки. ‘о те 

И дБиствительно, какъ приведено было выше, что такое Стратегя, 
какъ не синтезисъ всего военнаго дфла? 

Сущность. тактическаго ученя. Ллойда (1-й части его сочиненвя) сво- 
дится къ слБдующему: уважейте шитыкь; смотрите на’ озюнь какь на я0д- 


*) По происхожденно—авгличанинъ, Онъ служиль въ австр®йской, прусской и руе- 
ской армяхъ. Родился въ 1728 г., умеръ въ 1783, въ Голландши, въ крайней _бЪдности, } 
и похороненъ былъ на большой дорог, 

?) 1-я часть его сочиненя («Ое ]а сошроз!оп 4ез 416гетез атшёез апс!епиез 
еф шодегпез») и 4-я «ПОез орёга1опз 4е [а виегге с015196г6ез еп еПез-ш@ёшез»). 

Сочинен!е Ллойда издано’ подъ заглавемъ: «Мешотез роНИдиез её шИЦагез». 
Оно должно было составить только часть, собственно теоретическую часть, какъ вступле- 
не къ предпринятому имъ обширному историческому труду, истори Семилфтней войны, 
исполненному имъ лишь отчасти (доконченному 'Гемпельгофомъ). 

3) 2-я часть сочиненя Ллойда («Ое 1а, рЫЙозорше 4е 1а &чегге»). 

“) 3-я часть сочинен1я Ллойда. ЗдЪсь Ллойдъ разсматриваетъ собственно т% отно- | 
шен!я, которыя существуютъ между различными формами государственнато устройства. 
и военными дфйствями. 

Психолоия п’ Сошолоия, изслвдующя первая духовныя явленя, а вторая обще-. 
ственныя—это дв основныя науки для изслфдованя всякаго рода челов ческой хату 
тельности, а слфдовательно и войны. 

Он$, въ своихъ выводахъ, даютъ отправныя точки ‘для дальнфйшихъь изсявдованй 
Стратегии Тактики. . 

Приведенное содержан!е соч. Ллойда уже показываеть какъ онъ широко смотрфль_ 
. на задачу Стратеги, какъ на синмтезись военнаго дфла (хотя онъ нигдф такъ ий ини 
опредЗлиль Стратегию), захватывая ея предметъ въ цфломъ, 3. й 





1 
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_ ютовку; стръляйте томь, здъ двиниться нельзя; ходите хорошо, не оста-. 
_ навливалйтесь на полдоромь, а завершайте бой ръшительнымь ударомо. 


Какъ стратегическ!й писатель, Ллойдъ первый установилъ ясное. по- 


_ няте въ области самаго существеннаго вопроса Стратеми, именно понят!е 


объ операшонной лини; въ которой концентрируется, синтезируется все раз- 
вит!е сложной стратегической операщи. Имъ жеи былъ введенъ этотъ терминъ. 


° Установивъ основныя услов!я (принципы) для операщонной лини, приводимыя 
_ нами на стр. 48 и 49 («Стратегия», ч. Г) и останавливаясь преимущественно 


на форм$ рЪшеня этого вопроса, отв8чавшей современной ему обстановк® 


(снабжен!е арм! исключительно изъ магазиновъ, 5-и-цереходная система, 
_ тактическая сторона кройне скована администрашею; крайняя длина, опе- 
ращюнной лин!и, по мнзнш Ллойда, около 50. верстъ, 10—12 льё), онъ не 


останавливается на ней исключительно, но даже намЪтилъ другую крайнюю 


форму опералмонныхъ лин, принимаемую ими при. полной независимости 


от» административныхь условий, какъ это видно изъ приступа его къ глав 
объ операщонной лини, котда онъ говорить о татарскомъ способЪ веденя 
войны. «Татары, говорить онъ, не им$ють магазиновъ, да они въ нихъ и 
не нуждаются, быстрота ихъ движен!я даетъ имъ ‘возможность. найти все 
имъ необходимое на мфст®. Но мы съ нашими большими и тяжелыми ар- 


 мями...х (стр. 273). Указавъ на эти ‘06% крайния формы въ рёшени во- 


проса объ операщонныхъ лин!1яхъ, онъ тзмъ уже призналь законность и 
всъль промежуточныхе, къ разряду которыхъ относится и форма, въ кото- 


°рую вылилась операшонная лия въ новЪйшее время, со введешемъ, въ 


дополнен!е къ магазинному способу ‘^ снабжешя, реквизищоннаго ‘). Ясно, 
такимъ образомъ, что Ллойдъ, характеризируя Стратепю преимущественно 


_ СЪ ТОЧКИ современной ему обстановки, всё-таки не впадаетъ въ односто- 


ронность, въ систематизмъ, да и не могъ впасть въ него при его обшир- 
номъ умЪ. Трудно понять, послф этого, почему нфкоторые и его причисляютъ 
къ разряду писателей-систематиковъ ?). 

Отличительную черту сочинен!я Ллойда составляютъ: сжалость, крат- о 


° кость въ изложени и м®ткость въ суждевшяхъ, во взглядф. Подобно всфмъ 


талантливымъ писателямъ, одареннымъ необыкновеннымъ развит1емъ твор- 
ческой стороны ума, онъ не давалъ себ труда къ тщательной обработкЪ, 
въ развитю высказываемыхъ имъ мыслей, а ограничивался только набра- 
сывашемъ ихъ мВткою, артистическою рукой, въ н$сколькихъ рфзкихъ чер- 
тахъ, предоставляя развит!е ихъ читателю, вызывая его, такимъ образомъ, 
на самостоятельный трудъ, заставляя ею болье мыслить, чъмь читать. 
Этоть существенный недостатокъ 3) сочинен!я Ллойда былъ причиною 





*) Нын$ши образъ веден!я войны, основанный на магазинахъ и реквизищяхъ 


(фуражировкахъ), составляетъ средину между образомъ веден!я войны ХУШ столфт!я, 


основаннымъ исключительно на магазинахъ, и татарскимъ, основаннымъ исключительно 
на поборахъ—фуражировкахъ. } 
ти 2) БблышЯя` подробности о сочинени Ллойда читатель можеть найти въ статьяхъ 


° моихъ, напечатанныхь въ ‹«Военномъ Сборник» въ 1864 г., подъ заглащемъ; ‹ Военное 
дъло въ ХУПГ втит». 


3) Весьма справедливо дфлаеть Гиберъ тоть же упрекь Монтескье за, извЪстное 
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того, что оно сдфлалось’ недоетупно- масев, всегда’ падкой на зотовое, чтд, 
въ свою очередь, заставило’ послфдовавшихъ стратегическихъ писателей 
принять на себя копотливый трудъ тщательнаго анализа, обойденный Ллой- 
домъ. Такимъ ‘образомъ, вслздъ за, Ллойдомъ, является рядъ, писалтелей-ана- 
литиковь, разбиравшихъ вопросъ’ о’ ведени‘ военныхъ ‘дЪйствй исключи- 
тельно, или по крайней м$р$’ предпочтительно, въ зависимости отъ: олжоно 
какого-либо элемента. 190 ачняонют < 
Сюда ‘принадлежатъ: | И НЫАН 
1) Бюловь *).—Онъ фразбираетъ вопросъ о ‘военныхъ операщяхь, только 
съ точки администраливнаяо ‘элемента’ и тб только ‘въ одной форм ‹его 
проявленя, именно въ. форм$’ маазиннало снабженя арм на театр® воен- 
ныхъ дфйстый запасами. На первомъ план у него’ являются сообщеня, 
дЪйствя на сообщения (собственно только угроза’ сообщенямъ). и’ прикры- 
т1е ихъ. Къ дальнфйшимъ отличительнымъ чертамъ сочиневая Бюлова/ при- 
надлежитъ стремлен!е къ составлен1ю ‘свода безусловныхъ правилъ-редеп- 
товъ *) и къ изложеню теор1и, въ’ видахъ большей. наглядности, осязаемо- 
сти развиваемыхъ имъ идей, преимущественно въ ‘ геометрической форм»; 
что сочиненю Бюлова придёетъ ближе’ всего характеръ какъ бы. стратеги- 
ческой теометрии 3). | 
2) Эри- Гериоь Карль, подобно Бюлову‚притянувшему всю Стратегию. къ 
баз, изслБдуетъ вопросъ объ операщяхъ исключительно только съ точки одного 
мьстнало элемента. См. Ч.Т, Гл. П. Формальная часть: 1) значене обстановки. 
3) Жомини.—Въ первомъ своемъ сочинени («Тгае 4ез стап@ез орб- 
га 1отз»), генераль Жомини разбираеть вопросъ о военныхъ операщяхъ съ 
точки тактическало, боеволо’ элемента. А: СИЛЪ, ин по и 


его сочннен!е: «ЕзргИй 4ез 1013», равно какъ и Цезарю, Рогану, Моплекукуаи, ревю, 
маршалу. Саксонскому, Фридриху. ры 

«Способъ изложеня, котораго держались эти велике люди, —товоритъ онъ,—не 
отличается ни достаточно подробнымъ развитемъ, ни’ достаточной ясностью; они ско- 
ре писали для того, чтобы дать самимъ себф отчетъ, чфмъ въ видахъ поученя массы. 2 
Такимъ образомъ всегда поступаетъ тенйй, разъ-какъ онъ не поставиль себф опредф- — 
ленной цфлью поучать. Онъ трактуетъ'о’предметахъ въ томъ видф, какъ они ему пред- 
ставлялись, т. е. вскользь, какъ ‚бы тосподствуя. надъ ними, Онъ не нисходить до подроб- 
ностей. Онъ обходить, такимъ образомъ, вс промежуточныя идеи, посредствомъ кото- 
рыхъ обыкновенный человфкъ съ трудомъ переходить отъ одной истины къ другой» 
(«Ое Г64а4 асфше! 4е 1а роНдие её ‚де 1а зо1епсе шИЦаге еп, Епгоре», сварйте, ПП. 

*) ‹(е15Е 4ез пецегеп Кгееззуз{ет$» (1799) и «Глергза{2е 463 пепегеп Киевев, 
офег гете’ци@ апоеуап@{е З\гацесте». ига 

?) Такимъ ‘образомъ, ‚обороняющемуся онъ совфтуетъ, лиикогда, не становиться па- 
раллельно непр!ятелю, а вседа сбоку (т. е. занимать фланговыя позищи) и дЪйство- 
вать на его сообщеня, оставляя съ’ фронта’ только’ силы, достаточныя для удержавя 
противника. Настуцать, по его. мнфню, слЗдуетъ вседа по нЪсколькимъ концентриче- 
скимъ лин1ямъ, а отступать-—всегда по нЪФсколькимъ эксцентрическимъ направленямъ, 
для того, чтобъ изъ эксцентрическаго отступленя перейти къ концентрическому на- 
ступлен!ю. 

*) Къ сочиненно Бюлова приложено до ‘60 геометрическихъ фигуръ,'Кюнечно, фи- 
гуры эти дфлаютъ идеи болфе осязаемыми. Вообще, премъ воплощать идеи въ формы, 
въ видахъ лучшаго ‘уяснен!я ихъ,—ипремъ хорош; ‘но такъ ‘какъ одна‘и та же идея, 
ВЪ зависимости отъ обстановки, измфняющейся ло безконечности, можеть выразиться 
въ безконечно-разнообразныхъ ‘‘образахъ, ‘формахъ; то’ яено; что’ съ’ подобной цфлью 
слвдуетъ обращаться не къ мертвымь теометрическимъ чертежам, а. къ эластическимъ, 
живымь образамъ, представляемымъ Военною стоек те. къ хритиконисториче- 
ской формъ изложеня. 
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реннимъ лишямъ и бой на рёшительномъ пункт являются на первомъ 
планв (обратное Бюлову, что и весьма, естественно, такъкакъ, ихъ.исход- 
ныя точки [административный элементъ и тактичесьй]—обратны) ‘). 
Примючаще.—Сочинене Генерала Ронья. *), по характеру; весьма 
близко подходитъ къ’ сочиненшю Бюлова: охранене. сообщенй. и. дЪй- 
стыя на сообщеня поставлены на первомъ планз. Изъ двухь, противу- 
положныхъ принциповъ, полагаемыхъ въ. основан1е. каждаго военнаго 
дВйствя: рищиительности и осторожности, онъ. почти. отвергаетъ 
‘шервый. Такимъ. образомъ, странно! слышать отъ участника, наполеонов- 
'' свихъ походовъ, что, отойдя на восемь переходовъ отъ первоначальной 
‘базы, ’сл$луеть. остановиться, (!?). для устройства новой. Главная черта 
того вляня, которое; какъ ‘объяснено. было въ. своемъ.. мЗетф,, замВна, 
магазиннаго способа снабженя армий ‹реквизищоннымъ должна’ была 
обнаружить на военныя дфйств1я, и заключается въ томъ, что ‚послёд- 
я. въ значительныхъ разм®рахъ освободились отъ административных 
условий, до. того, что, ‘напримЗръ, новъйшя  кампани. (1805—1809. г,) 
открываются нерфдко  рядомь самыхъ см$лыхъ и быстрыхъ военныхъь 
дЪйствш, безъ предварительной подготовки театра военныхъ дЪйствай 
въ административномъ отношеви (исключая: первоначальнаго базиса), 
чт0 составляеть уже ‘предметь послфдующихь распоряжений, устрой- 
) ства тыла. Такимъ! образомъ' и у Наполеона, въ 1805г. независимо 
отъ первоначальнаго, главнаго’ базиса, на, Рейн, было нЪеколько. вопо- 
могательныхъ (1-й—на Лехз, 2-й—на ИннЪ,.3-й—въ ВЪн$); въ раз- 
отояви,’ приблизительно, около восьми переходовъ одинъ ‘отв другого; 
но устройство  ихъ (м$ра чрезвычайно важная. въ смысл. осторожно- 
сти) не ‘потребовало ни малЪйшей ‘остановки въ ‚отношеи къ .воен- 
} нымъ дёйстямъ (20-го октября французская армая двинулась оть 
_ (о пУльма къ Инну, а 13-го ноября французы заняли. ВЗну, ни ВЪ 
: 24 дня пространство въ. 500 верстъ ‘съ боемъ). 
Вообще Ронья грзшитъ въ томъ отношени; что онъ ‘иоложитель- 
: ную 'цзльоперащи-—бит—отодвигаетъ какъ-бы на .2›‚планъ, ставя. на 
‚11 1-Й ‘отрицательную: цзль— прикрытие: сообщений. Это значитъ ни бо- 
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ый лре, ни мене какъ отрицан!е Наполеоновской Стратеми въ. пользу 
Стратеги конца ХУПои. начала ХУПТ столЗия: 

1 Попытка перейти оть анализа къ синтезису выразилась: 


+} 


Е. 1) Первоначально въ механической компилящи Асиландера ®), составлен- 





*) Разбирая сражен!е при Лейтен (1757 г.) («име тигасшеизе еже») гене- 
х ‘нералъ Жомини быль пораженъ: какимъ образомъ Фридрихъ, располагави!й только 
® 30.000 противъ австрйцевъ, ‘имфвшихь 80.000; сумфлъ} въ 'наибол$е важные моменты 
_ боя, на рёшительныхь пунктахъ, быть сильнЪе своихь противниковъ, Это привело его 
КЪ заключен!ю, что сущность дфла въ бою заключается именно въ томъ, чтобы на р?- 
® шительномъ пунктв быть всегда“ сильнфе противника. Выводъ этотъ онъ примфнилъь и 
”КЪ Стратег, въ болзе широкомъ смыслЬ) кз жеатру военныхь: дъйствиь! У влекшись 
этою важнфйшею стороной дфла, онъ на, нее ‘и’ обратиль! преимущественно внимане. 
о 2) «Сор 6гайотз  зиг Гат Че Ла, ‘сцетге» писано подъ вшящемънеудачныхъь На- 
‘полеоновскихь войнъ, именно войны ‘на’ Ниривейскомъ  полуостров$ и похода 1812 т, 
ти 18) Вообще Есиландерь это компиляторъ, эклектикъ, отыскивающий истину. въ’ со- 
чинен!яхъ друтихь писателей. 
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ной по сочиненямъ Бюлова и эрц-герцога Карла, преимущественно въ видё 
твердыхь, безусловныхъ правилъ, съ добавлешемъ умозрительной фантаз!и 
о преобладающемъ значени р$къ и горъ надъ прочими м$стными прегра- 
дами. По его теор!и, особенно выгодно владфть верхнимъ теченемъ р$ки. 
Спрашивается: какую пользу извлекли союзники изъ Эльбы въ 1813 г. 
(посл перемир!я), въ то время какъ Наполеону, не владфвшему ея вер- 
ховьями, она’ доставила громадныя выгоды? 

2) Генералъ „Жомини, въ послФднемъ своемъ сочинен!и '), разбираетъ 
вопросъ о ведени военныхъ `дЪйствЙ уже въ зависимости отъ ‘условй ду- 
ховныхъ, политическихъ, тактическихъ, допуская и раздъленёе силъ, но въ 
предфлахъ, строго опредЪляемыхъ надобностью, ‘съ сохранешемъ притомъ 
возможности притянуть ихъ въ рфшительную минуту (глава «Пез стап45 
дефасвететз еф 4е5 @1туетз!01з»). Его напрасно упрекаютъ въ безусловномъ 
предпочтен1и' внутреннихъ линш. Вообще онъ далекъ отъ какихъ бы то ни 
было безусловныхъ, шаблонныхъ правилъ. Каждый изъ разбираемыхъ имъ 
вопросовъ не оканчивается твердымъ выводомъ, а совзтомъ возможно-тща- 
тельнаго  изучен!я критической Военной Истории’ («Г зфоже, пал Рывфотге 
шИЦалге Меп галзопиее»). Это сочинене генерала Жомини, вмфетВ съ при- 
веденнымъ выше сочиненмемъ Ллойда и ниже—Клаузевица, достойно занять 
самое почетное м$ето въ стратегической литературЪ. 

3) Сочинен!е Алаузевица «Уот Клее» представляло бы наиболъе 
полный изъ существующихъ синтетическихъ трактатовъ о войнЪ, если бы 
только оно’‘было окончено и по изложенйо (отвлеченному) боле доступно 
масс. Подобно Ллойду и Жомини, Клаузевицъ возстаеть противъ шаблон- 
ныхъ системъ и правилъ для дФйствй, а ставить теори главною ‘задачей: 
изслюдованае, объяснене сущности (свойствъ) военныхь предметовь (элемен- 
товъ) и явлений, 

Этоть въ высшей степени правильный взглядъ на теорю и НОЕ 
исходною точкой для послвдующихь писателей. 

4) Виллизень («Твеоте ‘4ез стоззел Кт1есез») ?) сводить свое изелЪ- 
дован1е въ ‘стройную систему & рот! выведенныхъ теоретическихъ положе- 
НИ, но только положен не шаблонныхъ, а иифющихъ единственной цфлью 
лишь уяснене сущаости дла. Другая черта, отличающая его сочинене 
отъ сочиненя Клаузевица,—та, что Виллизенъ какъ бы избЪгаетъ оста- 
навливаться на духовномъ началф, какъ не подлежащемъ изм$реню (по- 
чему это сочинеше не можеть быть признано за синтетическй трактатъ о 
военномъ дЪл8), а Клаузевиць, изъ всЪхъ донынЪ писателей, посвящаетъ 
ему наибольшее внимане. 

5) Деккеръ.—Не претендуя, на положительные выводы (законы, пра- 
вила), а строго взвзшивая всевозможныя «рго» и «сощга», т. е. изелФлуя 


*) Первое его издан1е. озаглавлено: «Та езл: апа]уйдие 4ез ргшефраез сошЪта1- 
5015 4е ]а гиегге», а послфднее-—«Ргес1$ 4е’ Гаг 4е ]а, впегге». 

*) Сочинение Виллизена, еще и по другой причин, едва ли можеть быть признано 
синтетическимъ трактатомъ, вслёдстви довольно узкаго пониман!я имъ. предмета, Сра- 
тейи, которую онъ опредфляеть какъ науку о сообщенаяль, а Тактижу какъ науку 
о бою. 
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свойства вещей, онъ этимъ путемъ стремится ‘уяснить сущность военныхъ 
двйствй. 

НовЪйше военные писатели являются только дальнзйшими‘ истолко- 
валелями и популяризаторами своихъ предшественниковъ. 

Сюда относятся: у н®мцевъ-— Блуме; Бронзарть, Гозенлое-Инельфинлень 
и фон-дер-Гольць. } 

Блуме— Стратегя преимущественно ея иворческая часть; ‘въ форм 
теоретической, философской (собственно —упорядоченный ‘и’ обобщенный 
Клаузевиць): Бронзарть—Стратегя, ‹ исключительно Иелническая ея’ Часть 
(стратемя начальника штаба, генералъ-интенданта, ‘организащя‘ маршей, 
тыла...); Гозенлое-Инельфинень (стралегичесвя ‘ письма)—тоже’ Стратемя, 
поясняющая, популяризующая’ Блуме и Бронзарта’ путемъ ‘ подробнаго’ кри- 
тическаго. разбора, Тенской операщи 1806 г., начала кампани 1859 и кам- 
пани 1870г. до’Седана включительно. 

Какъ видно, у приведенныхь трехъ’‘авторовъ одна ‘и та же цёль, вся 
разница— въ принятой ими форм изложешя. Эти три сочиненя представ- 
ляютЪ, на этомъ основании, какъ бы одно цфлое: они дополняютъ ‘другь 
друга, такъ же какъ и ихъ формы изложеня служатъ’ одна  дополненшемъ 
другой. т 
Наконець извЪстное сочинен!е фон-дер-Гольца («Раз Уок ш \Уайеп»), 
дающее наглядную картину, въ главныхъ чертахъ, современной Стратегии 
массъ, представляетъ собою популяризированную сущность новЪйшей Стра- 
теги, въ формЪ доступной для всъжь. Это, конечно, не научный трактатъ, 
но книга, весьма талантливо написанная для всфхъ, т. е. для большинства 
публики. 


У франиузовь обращаютъ на себя внимане труды Беррто, ГШердна, 
Дерекие и Леваля.. | 

Таковъ историческй и, въ тоже время естественный ходъ въ развит!и 
литературы Стратеги за 100 лётъ. Сперва синтетический трактать—Ллойдь 
путемъ интуищи, какъ поэтъ-художникъ обнимаеть Стратегю— науку въ 
полной пфлости ея и, намфчая ея главныя магистральныя лин!и, даетъ тёмъ 
широкую канву, тригонометрическую с$ть, для аналитическихь трудовъ 
пфлаго ряда послБдующихъ писателей, а эти аналитическ1е труды служатъ, 
въ свою очередь, прочною основою для разработки Стратеми все въ боле 
широкомъ, синтетическомъ смыслЪ. Наконецъ задачею новфйшихъ писателей 
является дальнЪйшее развите Стратеми въ смысл полуляризащи синтети- 
ческихъ трактатовъ (въ возможномъ въ настоящее время смысл$) перво- 
классныхъ писателей („/Жомини и Влаузевица). Какъ видно, въ главномъ осно- 
ван1и, именно, что теор!1я должна только разъяснять сущность вещей, всЪ новЪй- 
ие писатели вполн} согласны, по вопросъ о выгодн®йшей форм ея изложен1я 
находитсяеще въ состоян!и броженйя и понын$. Одни предпочитаютъ одну форму 


‚ изложеншя, друме— другую, чтб односторонне, такъ какъ, отличаясь обратными 


свойствами, одна форма дополняетъ другую, т. е. всЪ онЪ законны и должны 
быть примВнены въ общей совокупности, какъ тб и сдфлано теперь у нфм- 
цевъ `(Блуме, Бронзартъ, Гогенлое и фон-дер-Гольць). Далфе, не въ доста- 
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точныхъ размврахъ примфненъ къ дфлу чрезвычайно важный пр!емъ клас- | 
сификащи: нзть грани между Стратейею, въ самомъ широкомъ  смыелз, | 
какъ наукой, полнымъ синтезисомъ дфла, и. Стратемею какъ предметомь 
преподаваня въ школв, цфль котораго—только ‘уяснить въ возможно нагляд- | 
ной форм$ главныя основаня Стратеши (см. Предислове). |: 
Наполеонь хотя и создаль современную Стратегию, но не написалъ тео- г 
ретическаго' трактата о.Отратеги '). Мысли-же-его о ведения военныхъ дВй-. 
ств разбросаны. въ его мемуарахъ, письмахъ (32.тома) и частью собраны въ 
отдВльной книжкЪ: «Махипез де. сиегге; репзеез Че Маро]6воп». Сущность его 
теор сводится къ двумъ его-же: формуламъ (стр. 38 настоящаго изданйя): «На 
войн$ слФдуетьъ дфиствовать какъ можно сообразн$е съ принципами, а зат$мъ _ 
все остальное предоставить случаю», и «на войнф обстановка, повел ваетъ». 
У насъ не было самостоятельныхъ сочиненй по Отратейи, а генералами _ 
барономъ Медемомь и Бодановичемь изданы. только мн обзоры 
наиболзе выдающихся стратегических сочинений. 
Къ этому-же разряду сочинен!й долженъ. быть отнесенъ и весьма по- — 
чтенный трудъ Рюстова («Оле КеЧвеггикипзй шо ХХ Лавтвилаег»), пред- 
ставляющ!й подробный. разборъ сочиней по Стратеми и довольно полный = 
обзоръ Наполеоновскихъ и новзйшихъ войнъ вообще (до 1878 г. включи-_ 
тельно ). Н 





ы 

1) Хотя и имфль въ виду это ‘сдфлать (см. ч. Т, гл. . ПП), но тёмь ве менфе_ 

при разборЪ сочинентя генерала Ронья (Сопз16гаоп$ а р ах де 1а, сиегге), въ критикв о 

походовъ 7-ми великихъ полководцевъ (Соггезр: Маро!6оп Т, ХХХГ, р. 347 — 365), онъ 
даетъ, въ главныхъ чертахъ, программу для составлен1я таковаго трактата. ВО 


Приложене № 2. 


отправныя точки по отношен!ю къ задачам 
теор!и военнаго искусства %. 


«Н№тъ ничего важнзе въ жизни, какъ пра- 
вильно поставить отправную точку, съ которой 
должны быть обнимаемы и обсуждаемы вещи, и 
затвиъ строго держаться ея, потому что въ одной 
точкф мы можемъ обнять, въ ихь единств®, всю 
массу явленй, ио только единетво точки зрёшя 
в. можеть нась избавить оть противорёч›. 


С1аизеиие— ‹Уощ Кгете», Виев УШ, 
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т Въ неправильной отправной точк$ заключается главная причина, при- 
[т чина—причинъ всЪхъ военныхъ лжетеор!й. 

хе Существовала теорйя (въ начал ХХ столЬт1я), которая. признавала рЪ- 
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’шающее значен!е за, лиьсиностью, отодвигая все остальное, а слЪдовательно 
° и живую силу, на зад планъ. Подобнато рода теор1я приходила, къ заклю- 
 чительнымъ выводамъ, въ родЪ твхъ, что обладаше Ульмомъ рющаете во- 
просъ объ обладани Юго-Западною Германей. Эту теор1ю испов$дывалъ и 
_Маккъ въ 1805 г., ч$мъ и объясняется его, повидимому, безпредметное насту- 
плен1е и зат8мъ остановка подъ Ульмомъ. Истинная теор!я, принявъ за от- 
травную точку первенствующее значене между военными элементами войско, 
вой силы, пришла бы къ другому выводу, именно: рашающее значеше въ 
вопросв объ обладани Юго-Западною Гермашей, при всей стратегической 
важности Ульма, принадлежитъ не занятшо Ульма, а побздоносному бою, при- 
° ведщему къ парализащи непрАятельской армии, на обязанности которой лежитъ 
_охранен!е Юго-Западной Германи. 
Была другая теор1я, которая придавала первенствующее значен!е сооб- 
к щенямь, дВйстиямъ на сообщеня, ихъ охраненю. Поставивъ столь ложную 
_ отправную точку, она, путемъ вполнЪ логическаго развит!я ея основной идеи, 
° пришла къ пфлому ряду измышлев!й, ложныхъ заключительныхъ выводовъ, 
_ в родЪ слЗдующихъ: «ничтожное значение боя» ®), «первенствующее значен!е 
к маневровъ-обходовъ», «всегда занимать фланговыя позищи»... Представите- 


° лемъ этой школы, ея создателемъ, былъ талантливый (таланть котораго, къ 
и у 


уг 


го Болфе обстоятельное развит1е излагаемаго въ этой статьв читатель найдетъ въ 

моемъ «/[етодь Военныхь Наукъ> 1894 г., для котораго она послужила основанемъ. 

_ 0) «Сражешя ничего не ръшаютъ; они боле не будуть даваться». Вотъ какъ от- 
4: носится Бюловъ къ 600, самому рЪшительному средству на войн$. 
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сожалвнио, шелъ въ ложномъ направлени) и несчастный, по ‚своей слабо- 
характерности, Бюловь. Носителями ея и проводниками въ массу были: Фуль,. 
Вейротеръ, Массенбахъ... Какъ къ ней относились первые два (Фуль въ. 
1812 г. и Вейротеръ въ 1805 г.) — объ отомъ мнЪ приходилось говорить не. 
разъ. Упомянемъ здесь только о томъ, какъ къ теори Бюлова относился пол- 
ковникъ Массенбахъ, одинъ изъ вмятельнфйшихъ офицеровъ прусскаго гене- 
ральнаго штаба (въ 1806 г. генералъ-квартирмейстеръ въ арми Гогенлое), а’ 
съ нимъ вмфст$ — большинство офицеровъ прусскаго генеральнаго штаба. Въ 
1805 г. прусская арм!я, готовясь стать на сторону союзниковъ и ‘принять. 
участе въ войн, сосредоточилась не въ Морав!и, гд$ должна рзшиться участь. 
войны, а на верхнемъ МайнЪ (гдЪ ее и застало открыте кампанйи 1806 г.), 
для того, чтобы побфдителя при Аустерлиц$ вынудить, путемъ маневра- 
розы, къ очищен Германи и къ отступленпо.за Рейнъ '). Или, еще лучше, 
фактъ, который приводитъ фон-дер-Гольць («Оаз УоЖ ш \УУайЙеп»): отря- 
жеше пруссаками непосредственно передъ Аустерлицкимъ сражешемъ 06% 
батамоновь и 100 коней изъ Глаца къ границ$, чтобы, путемъ подобнаго ма-_ 
невра-урозы, произвести давлене на Наполеона. «Одному только небу из- 
вЪстно, говорить фон-дер-Гольць, зналъ-ли тогда, знаетъ-ли теперь хотя одинъ | 
французъ объ этой угроз$, которая должна была остановить побздоносное _ 
шеств!е императора». Таковы продукты этой печальной школы, которая, бла- 
годаря неправильной постановкз отправной точки, совершенно логическимъ. 
путемъ пришла къ извращеню самой сущности войны, видя ее не въ разру- 
шении и истреблен!и силъ противника, а въ исполнени разнаго' рода хитрыхъ 
и сложныхъ маневровъ. | 

Едва-ли нужно теперь доказывать, что, какъ ни важно поставить свою. 
армпо передъ боемъ въ возможно выгодное положен!е сравнительно съ против- 
НИКОМЪ, НО ЧТО все это только 200отовляет» дЪло, а далеко его не дльшаето; 
для посл$дняго необходимо разбить непрятеля. Казалось бы, на что лучше— 1 
въ сражен при Вальми (1792 г.) герцогъ брауншвейгсвй стоялъ на опера- 
цонной лини противника, но это обстоятельство ничего не рВшило, такъ какъ 
герцогъ ограничился лишь только одною каноннадой. 


й 


П. 
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Перехожу теперь къ главному вопросу— къ изелвдованю вопроса о #0-_ 
становкь правильной отправной точки по отношеню къ задачамь -тедрий 
военнало искусства. . й 
06$ вышеприведенныя теор!и грфитатъ не только въ томъ, что ложно, 
объясняютъ сущность, природу военныхъ явленй, что онЪ отрицаютъ (какъ 
Бюловъ) или отодвигаютьъ главное средство, бой, самое дъйстве, на, задйй_ 
планъ, а придатки, элементы боевой обстановки—мФстность и маневры, кое- 
фищенты, то усиливающие, то ослабляюцие самое дЪйств1е (смотря какъ ими 


1) Были на это, впрочемъ, и друг!я причины (см. Тенская операиая). 
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_ пользуются), ставятъ на первый планъ, но он грфшатъ еще и въ другомъ 
‘направлеви, выдавая свои заключительные выводы 3а 20%0выя ръшеная вопро- 
°— 6065, безусловно справедливыя во всъхь случаяхь. По собственному признан ю 
Бюлова, онъ поставиль себЪ задачею написать положительную теорю воен- 
нало дъла, съ тфмъ чтобы перевести его изъ области искусства, требующаго 
° творчества и въ высшемъ примзнен1и доступнато только нфкоторымъ избран- 
_ нымъ, въ сферу положительной науки, которая могла бы быть выучена, вся- 
вимъ, т. е. Бюловъ ставитъ отправною точкой для теори военнаго дФла р$- 
шать, и притомъ безповоротно, разъ навсегда, замфняя творчество теорею, 
ставя ее на его м$сто. 
) Совершенно обратный взглядъ на теорю ветр$чаемъ мы у перваго 
_ изъ боевыхъ практиковъ, Наполеона Т, и у Перваго изъ военныхъ теорети- 
ковъ—Длаузевица. | м 
| «Если когда-нибудь буду имЪть свободное время, говорить Наполеонъ, 
° то напишу книгу, въ которой изложу основы (1ез ргис!рез) военнаго д$ла съ 
— такою ясностью, что ихъ хоймуть всф военные люди и можно будеть изучать 
® войну (а не побфждать по книжкз, какъ тб предполагалъ. Бюловъ), какъ изу- 
— чаютъ науки». Это было, какъ извфстно, высказано Наполеономъ въ 1813 г., 
®— въ мфстечк$ Дона, по получен имъ извЪст!я о поражени Нея подъ Денне- 
®— вицемъ. Ней въ этомъ сражеви надфлалъ не мало ошибокъ, но Наполеонъ 
. не высказаль неудовольств!я ни противъ Нея, ни противъ кого-либо изъ его 
® сподвижниковъ, а видЪлЪ главную причину пораженя Нея единственно въ 
° трудности военнато дфла, которое, по его словамъ, еще не было должнымъ 
_ образомъ объяснено. Итакъ, по Наполеону, задача теор!и—только объяснять. 


у По ЁАлаузевицу «Стратегя (но это относится и ко всей теор!и военнаго 
— дла) не должна быть положительною доктриной, поучающею какъ побфждать, 
°Э алишь только основаннымъ на Военной Истор!и анализомъ цфлей и средствъ 
° войны, во всемъ касающемся ихъ свойствъ и взаимныхь отношенй». Слдо- 
вательно, по Клаузевицу, теорйя военнаго дФла, должна имфть задачею: объясне- 
не сущности войны (военныхъявлен!й) и сущности влятельныхъ въ ней фак- 
° торовъ, а равно и взаимныхъ между ними отношений. 

Итакъ, единственно правильная отправная точка по отношен!ю къ за- 
° дачамъ теор военнаго искусства, сводится къ объяснению сущности военных 
_ предметовь (свойствъ элементовъ), 125 взаимодъйствая и, в5 концъ-конуовь, 
° бущности, природы военныхь явлений. Рюшать же—не дъло теорзи: она ни- 
_ чею не ръшаеть. Въ каыя же отношения теор1я становится къ рёшенйо воен- 
_ НЫХЬ вопросовъ—это будетъ объяснено ниже. 


шШ 


3, Обращаюсь теперь къ разбору вопроса: хакими средствами (ору ями) | 
Е располалаеть теорбя в дълль ‘объясненя сущности, природы Ония пред- 
метовь и явлений. 


% Въ этомъ отношен!и теория военнаго дфла не можеть обособляться отъ 
#: 8 
Е ` 
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прочихъ теор!й (наукъ). ТФ же средства (орудйя), пр1емы логическаго мышле- | 
я, которые принадлежатъ послЗднимъ, находятся въ распоряжении и теор 
военнаго дФла. } 

Онз сводятся: 

1) Кь классификации ‘изслдуемато матерала, явлешя, въ видахъ 
облегченя объяснешя его сущности. Классификащя идеть по двумъ направ- 
ленямъ: а) къ расчлененю пфльнаго сложнаго предмета или явленя на, рядъ 
входящихъ въ него олементовъ или частныхъ простыхъ явлешй и зат8мъ 
6) къ изолированию изелфдуемаго предмета оть окружающей‘ обстановки, 
отъ всякаго рода постороннихъ примЗсей, условйй времени и мФста, безъ 
чего невозможно изучен1е сущности, основныхъ свойствъ извзстнаго эле- 
мента или явлен!я; для этого необходимо наблюдаль ихъ вт, полной чистотв — 
(на этомЪ и основано раздфлене Стратеги и Тактики на Чиспию; помимо 
обстановки, и Прикладную—съ принятемъ въ расчетъ обстановки). Насколько 
классификащя, расчленене изслздуемаго матер!ала’ облегчаеть раззяснене 
дзла— очевидно само по себф, но и усматривается ближе всего изъ обрат- 
наго ей пр1ема—скучиваня, смьшеня изслФдуемаго матерала, къ которому 
обыкновенно прибЪгаютъ ловые длалектики, стремясь къ обратной цвли— не 
къ уясненшю дфла, а къ спутыванйо его, къ тому, чтобы произвести емуту 
въ понямяхъ и, пользуясь мутною водой, этимъ путемъ провести какой- 
либо ложный, предвзятый взглядъ, парадоксъ ‘или софизмъ. 

Неизбфжная въ теор!и классификащя, какъ праемъ теоретическаго. 
изелЪдован!я; по отношеню къ птактик®, къ жизни, является, въ извЪет- 
номъ смыслВ, зломъ, такъ какъ практика, жизнь, никакихъ клЬтокъ не’ 
представляеть, а всЪ явлен!я связываетъ самыми не чувствительными пере- 
ходами. Съ этимъ нельзя не согласиться и не свести счета, чтд и выразится, 
ближе всего въ’ классификащи наиболЪе яростой, лозической, естественной, 
вытекающей иэъ самой сущности дфла, облегчающей, въ Бонцф-концовъ, 
возстановлене цфльности изслФдуемаго предмета, (явления), разнятато на ча- 
сти лишь въ видахъь упрощения и облегченйя его изученя. 

2) Къь выбору правильнию пути научналю ‘изельдованая; ` лозическало 
мышлензя, безъ котораго немыслимъ правильный научный выводъ. 

Пути логическаго мышленя, какъ извфстно, сводятся: | 

а) къ дедукщи, принимающей за отправную точку неоспоримую основ- — 
ную идею, признаваемую за изв$стную иричину, преслфдующей ея развите 
до конечныхь послёдствй, принимая ихъ за результатъ, за дфйстве при-_ 
веденной причины; короче—дедукиая идеть оть общело кз частному; 6) къ 
индукщи, идущей обратнымъ путемъ, отъ частнало къ общему, отъ конкрет- 
ныхъ явленй, принимаемыхъ за изв$стный результать неизвфстной (искомой) 
причины. Эти два метода взаимно контролируютъ другЪ друга. Можно было бы | 
на этихъ двухъ методахъ и остановиться, если бы число явлен!й, подлежащихь | 
изслфдован!ю, было конечно и опредфленно; но оно безконечно,‘такъ что вс _ 
они и не моутъ быть изслёдованы. Тутъ-то къ обоимъ вышеприведеннымъ 
методамъ является на помощь третий, в) аналоия, заключающая по сходнымъ — 
явленямъ о сходствВ причинъ и по сходнымъ причинамъ о сходств сл$д- 
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ствй и, въ конц$-концовъ, по тождеству въ частныхъ случаяхъ о тождеств 
_ вообще. 

Таковы три метода научнаго изслфдованя, которыми пользуются вс% 
науки, смотря по существу своему, одна— предпочтительно однимъ, другая— 
другимъ. Такимъ образомъ, математика и философ!я (метафизическая) от- 
даютъ предпочтене дедукщи; опытныя науки и прежде всего естественныя 


пользуются предпочтительно индуктивнымъ методомъ. Теорля военнаго искус- _ 


ства, въ однихъ отдфлахъ, элементарныхь, изслфдующихъ основныя свойства, 
элементовъ (вооруженныхь силз, оружая, мтетности), сл$дуеть преимуще- 
ственно дедуктивному методу. Въ ирикладныхь же отдфлахъ, разсматриваю- 
щихъ комбинащи элементовъ, сочетающихся безконечно разнообразно, гд% 
теор приходится имЪть д$ло съ чрезвычайно сложными и безконечно разно- 
образными явлен!ями, здЪеь делуктивный способъ будетъ неудобенъ !), такъ 


‚ какъ всзхъ случаевь разобрать нельзя. Мало того, казалось бы, что передъ 


этой сложностью и безконечно разнообразною формой явлен!Й всякая теор!я 
должна оказаться безсильною. На дфлВ же выходитъ не такъ, и теорля можеть 
съ ними справиться; стбитъ только перейти къ другимъ методамъ научнаго 
изслфдован!я, отъ дедукщи обратиться къ индукщи. Возьмемъ для этого какое- 
либо сложное явлене,—въ Стратейи цзлую операм, въ ТактикВ 00%, — 
являющееся результатомъ многихъ взаимно переплетающихся, другъ друга про- 
никающихъ причинъ. Не забудемъ при этомъ, что главная цфль теоретиче- 
скаго изсл$дован!я заключается въ томъ, чтобъ объяснить, какое дъйстве 
принадлежить той или друлой причинь. Примемъ за отправную точку нашего 
изслфдован!я окончательный результатъь и ближайшую его причину. Поло- 
°ЖимъЪ, что мы разбираемъ стратеическую операцию и находимъ, что ближай- 
шею причиной успха одной изъ сторонъ является превосходство въ стратеги- 
ческомъ ея положени передъ боемъ,—отм$тимъ ее. ДалВе возникаетъ вопросъ 
о причинз или о причинахъ этого выгоднаго стратегическаго положешя. До- 
пустимъ, мы нашли, что оно является результатомъ внезапности появлен1я 
арм и и боле цфлесообразной группировки силъ. Зат$мъ возникаеть вопросъ 
о причин$ или причинахъ этихъ результатовъ. Положимъ, что онф заклю- 
‘чаются въ замфчательной работв живой силы; въ искусномъ примзнени 
къ ней скрытности и быстроты, въ результат и давшихъ выгоды внезапно- 
сти. Опять возникаетъ новый вопросъ о причин правильной работы живой 
силы. Положимъ, что дальиЪйший анализъ указываетъ, какъ на причину 
ея, на правильность направлен!я этой ‘силы и на правильность постановки 
ЦВли; т. е. на ‚правильность основной идеи операщи, или, выражаясь техни- 
чески, на правильный выборь операцлонной лини, которая, такимъ образомъ, 
и явится первоначальною, основною причиной, причиною всзхъ причинъ, 
_ обусловившихъ правильное развит!е разсматриваемой стратегической опера- 
_ щи. Оно такь и должно быть, такъ какъ идея зосподетвуеть надь дъломь, 
надъ всзмъ м!ромъ: Такимъ образомъ, вся работа анализа представляется 


*) Онъь и здёсь примЪнимъ, какь весьма дзйствительное средство для поВфрки 
выводовЪ, полученныхъ путемъ индуктивнымъ. 


— 118 — 


въ видф послФдовательнаго углублен!я во внутреннйй смыелъ явлешя, въ 


расчленен1и его на цфлый рядъ частныхъ явлен!й, изъ которыхъ оно сла- 
гается, съ отнесешемъ каждаго изъ нихъ къ соотв тствующей имъ причин 


(причинамъ); дал5е—въ открыт! и связи между этими причинами, а слёдо- 


вательно и въ раскрыт внутренней, причиной связи между составляющими 
его частными явлен1ями. Такою представляется обработка путемъ индукщи 
сложнаго явления (стратегической операши), обосноване поелфдняго, т. е. 
отнесен1е къ произведшимъ его. причинамъ. Такимъ образомъ, въ концф- 
концовъ, не замедлитъ выясниться, какая причина какое дтъйстве призво- 
дить, чтб и составляетъ, повторяемъ, главную задачу теоретическаго в 
ченя дЗла. 

Достаточно-ли подобной индуктивной работы надъ одним» явлешемъ, 
чтобъ имЪть право утверждать, что полученный нами выводъ есть не гипо- 
теза, а полное научное обобщен1е, дЪйствительный, в$рный закон», опредз- 
ляюший дъйстве « » причины? Одного подобнаго изслВдовашя, какъ бы 
оно ни было тщательно ведено, не только недостаточно для такого заклю- 
чен!я, но даже и крайне опасно было бы возводить частный выводъ изъ 
одного чаетнаго случая въ общ законъ, справедливый во всЗхъ случаяхъ. 
Это—вфрнЪфйпий путь къ разнаго рода опаснымъ измышлешямъ. Слдова- 
тельно, необходимо еще продолжить работу, товьрить полученный нами 
6ы600%, и для этого или продолжить работу индукщи надъ разборомъ еще 
нЪсколькихъ явлевй, однородныхъ съ разсмотрфннымъ (ч$мъ большее чиело 
ихъ будетъ разобрано, тфмъ лучше), и зат$мъ отбросить все имъ не общее, 
т. е. все случайнсе, временное, вызванное ‹обстановкою того или другото 
частнаго случая, отмфтить лишь обпая имъ всфмъ черты (т. е. обратиться. 
къ аналойи), и если и тутъ подтвердится справедливость лервоначальнаго 
вывода, то вфроятность значен1я его какъ закона, безусловно опредфляющаго 
дЪиств1е ‹ » причины, весьма велика. Для полной же увренности въ 
томъ, слБдуетъ, сверхъ обращен!я къ аналоги, перейти къ повзркЪ вывода, 
полученнаго индуктивнымъ путемъ, еще и къ ‘обратному методу, т, е. къ 
дедукщи. 

Изъ сказаннаго видно, во-первыхъ, что, ‘для объясненя дЪйствя той 


ИЛИ другой причины, въ чемъ, снова повторяемъ, заключается тлавная за-_ 


дача теор, вовсе нёть надобности изелфдовать всф случаи, а достаточно 
основательно ознакомиться съ возможно большимъ ихъ чиеломъ, и во-вто- 
рыхъ—какое значеше въ научной '‘разработкЪ военныхъ вопросовъ при- 
надлежитъ индукщи, дедукщи и аналоги, тремъ главнымъ орущямъ теоре- 
тическаго изслздовазя. 


ГУ 


Перехожу теперь къ разбору вопроса о значеми и формь самою 
‘результата теоретической работы, о выводахь теорли и о способъ иль 
формулированая. ` . 

Съ однимъ изъ такихъ результатовъ теоретическаго изслфдованя, съ 
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_ закономь (основою, принципомъ, причиною причинъ), мы уже познакоми- \ 


лись. Что онъ въ сущности даетъ и, прежде всего, даетъ-ли онъ готовое 
рёшен!е извзстнаго вопроса на всв случаи? Опредфляя безусловно, разъ 


_ навсегда, дВйстве ‹ » причины, онъ даетъ объясненае вс$мъ военнымъ 


явлешямъ, въ которыхъ эта причина является дфйствующею силой. По отно- 


шеню же къ рищеню того или другого вопроса онъ деть не болве какъ 


только безусловно вЗрную общую отправную точку *) (аПсететег Аппаз- 
рипк) для рёшен1я, а вЪдь одна отправная точка сама по себЪ, какъ она 
ни важна для правильнаго р$шевя, далеко еще не составляетъ всего «рЪ- 
шеня вопроса». Для того, чтобы получить рёшене, необходимо широкое 
развиме творческой работы со стороны рёшающаго вопросъ, приблизительно, 
въ слфдующей постепенности. Прежде всего ему необходимо изучить обста- 
новку извфстнаго конкретнаго случая (услов!Й силы, времени, м%®ста, реаги- 
рующей воли противника),—1-й фазисз в» уищени вопроса. ДалЪе необхо- 
димо пресл$дуемую пзль ир1урочить къ особенностямъ данной обстановки, 
короче: правильно поставить итьль,—2-й фазись вь ръшени; еще далФе— 
васколько возможно, попытаться уменьшить число неблагопр1ятныхъ для ея 
достижен!я шансовъ и увеличить число благопр!ятныхъ, короче: насколько 
возможно ви0оизлльнить обстановку, — 3-й фазись вь рюшени; еще далве— 
выбралть средства, соотвЪтствуюция разъ поставленной пли, —4-й фазись, 
и наконецьъ—ма7равит» ко ней весь этоть затась средсетвь и въ ряду ихъ, 


‘прежде всего, преисполненную страстей массу людей, называемую армей,— 


5-й фазись вь ръшени. Вотъ послф какой продолжительной творческой ра- 


боты духовнало злаза (главомЪра) и воли, главныхъ рёшающихъ факторовъ 


на войнЪ, для которой въ руководящихъ принципахъ теорй1я дала только 
правильную отправную точку, первый толчекъ, получится наконецъь р$ше- 
не вопроса. | 

Изъ сказаннаго видно, что теорля не претендуетъ рЪшать военныхъ 
вопросовъ. По существу своему, по природз, она къ тому безсильна; она, 
для разумнаго ея примзнен!я, требуетъ широкаго развит!я творчества, по 
отношению КЪ которому является лишь силой направляющею его на путь 
правильныхь рфшенй, отнюдь притомъ не сковывая его. 

‚ Эту цфль регулирован!я работы творчества теорйя преслфдуетъ до по- 
слёлняго прёдфла, насколько иозволяютф’ ея средства. Такимъ образомъ, 
сверхъ общаго регулятора, извЪстнаго принципа, общей оттравной точки 
для рзшен!я вопроса, теор1я идеть еще и далЪе: не оставляетъ творчества, 
безъ помощи и въ дфлЪ примфнен!я извЪфстнаго безусловнаго принципа къ 
своеобразнымъ требованйямъ обстановки того или другого конкретнаго слу- 
чая. Туть она, на помощь творчеству, является съ ея частными отправ- 


ными точками: правилами и нормами, опять-таки ничего не рёшающими, 





*) Выше было приведено, какое значеше принадлежитъ отправной точкф въ рБ- 
шен!и того или другого вопроса. Если теорйя можетъ дать (и она дЪйствительно даетъ) 


правильныя отправныя точки для ршен!я военныхъ вопросовъ, то уже изъ этого одного ` 


видно, какъ много она даетъ творчеству, практик$, ни болфе,—ни менфе—какъ разумное 


‚ направлевще. 
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а только ближе выясняющими сущность дфла И показывающими кажз, при. к 


извфстныхъ условяхъ, удобнфе можетъ быть примЗненъ тотъь или другой. 


общ1й принципъ. Такимъ образомъ правила и нормы возникають всявй 
разъ, когда приходится примфнять безусловный принципъ къ условной 0б-_ 
становкз. Въ то время, какъ принципы, обт]я отправныя точки для рфше- 
н1я военвыхъ вопросовъ, безусловны, т. е. вседа справедливы, независимо 


отъ условай оружя, времени и м%ста, яравила и нормы, частныя отправ- 
ныя точки для рьшешя тзхъ же вопросовъ— условны, т. е. отвфчають только 
какой-либо извЪстной оботановкЪ. Въ нихъ опять-таки выражается лишь 


первый шагь въ дЪлБ правильнаго рЪ»шен!я вопроса относительно прим$- 


нен1я къ условямъ извфетной обстановки того или другого принципа, но. 
далеко не самое рёшен!е. 

Пояснимъ сказанное на примЪр$. Принцип говоритъ; аа бить 
непрзятеля вседа въ самое чувствительное для нео место» (или, по вы- 
раженш Клаузевица, въ центръ его могущества). Онъ безусловно вФренъ 
во всЪхъ случаяхъ, оттого и выражене «вседа» здЪсь вполнЪз умфетно. 
Перехожу къ приложению его къ той или другой обстановкз. Здфеь уже 
возникаютъ правила, именно: «если (выражене условности) недмятельское 
расположене растянуто, то эту чувствительную точку слъдуеть искать 
вё центръ ею расположеня; если,...... ». Въ этомъ правил опять- 
таки дается не готовое рЪшен1е вопроса, такъ какъ это рзшене, въ слож- 


номъ вопросЪ, зависить не отъ одного фактора, —расположешя непраятель- 


скихъ войскъ,—но и отъ многихъ другихъ причинъ, которыя, для правиль- 
наго рЪшен1я, всЪ должны быть взвзшены и притомъ не каждая отдфльно, 
а во внутренней связи между собою, во всей совокупности ихъ взаимо- 
дЪйств1я. И тогда только я буду бить въ центръ непрятельскаго располо- 
женя, если не только растянутость посл$дняго, но и вся совокупность усло- 
вй обстановки даннаго случая будутъ того требовать. Сл?Фдовательно, это 
правило не даетъ рЬшен!я частнаго случая. ПослЪ этого оно безполезно? 
НъЪтъ, оно весьма полезно, такъ какъ даетъ возможность сдфлать правильно 
первый шагъ въ дфлЪ этого р»шен!я; оно даеть правильную отправную 
точку. Вотъ къ чему сремится разсматриваемое правило. Давая это, оно 
въ окончательномъ смыслЪ, въ сущности, только объясняеть (главная за- 
дача теори) одно изъ свойств» рабтянутаго расположеня, а, ничего не рьшаете. 
Итакь. правила: Г) даютъ частныя оттравныя тонки для правиль- 
наго прим$неня къ разнообразнымъ обстановкамъ безусловно справедли- 
выхъ ириниитовь, общижь отправныхь точекь для рЪшеня военныхЪ вопро- 
совъ, и 2) объясняють или свойства того либо другого военнаго предмета 
(элемента), или вшяе одного элемента на другой, или наконецьъ вляве 
на самыя военныя дФйствая (благодаря чему собственно они и являются 
(частными) отправными точками для рфшен!я военныхъ вопросовъ). 
Таково внутреннее значенме правилъ (таково же и значене нормъ). 
Помогать правильному рфшенйо, направлять творчество въ его сторону, 


но не давать готовыхъ р$шев и не становиться на м$сто творчества— | 
таковъ ихъ смыслъ. Объяснять сущность военныхъ явлевюй, но ничего не. 
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_ рвшать— такова, позволимъ себф повторить, конечная, задача теори воен- 
| наго дла. 
] Все нами высказанное до того очевидно, элементарно и азбучно, «само 
собою разумЪется», что, казалось бы, на всемъ этомъ и останавливаться 
нечего. На дЪлВ же оказывается не совсвмь такъ и не мало найдется ме- 
жду военными отрицателей, утверждающихъ, что ме д%ло теори давать 
правила. Съ тЪмъ, что «иравиль для дъйствий ныть», въ одномъ направ- 
лени должно согласиться, а въ другомъ-— нельзя. И дЪйствительно, - пра- 
°вилъ нВтъ въ смысл универсальныхъ рецептовъ, 2027062 ръшений вопро- 
°совъ на всЪ случаи; но въ то же время они и есть въ смысл$ отиравныхь 
’ точек» для правильныхъ ихъ рЪшенй (какъ выше было приведено). Эти 
два взгляда на правила требуютъ строгаго разраниченая, расчлененая, клас- 
_ сификаши,— према, котораго не обойдетъ изел$дователь, ставящий себЪ 
задачею выясняеше дфла и который будетъ преднамЗренно обойденъ т$мъ, 
Кто стремится къ обратной цфли. Въ первомь взгляд на правила выра- 
° жается ни болЪе, ни менфе, какъ всегда и вездВ, вредное злоупотреблене 
правилами, а во второмъ— всегда полезное правильное пользоване ими. 
Не отдзливъ, такимъ образомъ, изслдоване вопроса о значен1и пра- 
о ВИЛЪ по существу отъь ирилиьнешя ихъ, которое можеть выразиться и въ 
 правильномъ пользованши ими и въ злоупотреблени, не отдёливъ одного 
отъ другого, а скучивъ то и другое (шрлемъ, обратный классификащи, а 
’сл5довательно и цфль обралная), и имя въ виду лишь злоупотреблене 
правилами, т. е. частный случай, начинаютъ бить еп фгёсфе правила во- 
обще, доказывая не только ихъ безполезность, но и вредъ, утверждая даже, 
’ что в$ра въ правила можеть привести къ катастрофамъ народы и госу- 
дарства, '). 

Заключительные выводы теор1и, какъ мы видфли, сводятся: 1) къ ирин- 
ципамь (законамъ), 2) къ правиламь и 3) нормамь. ГдЪ этихь выводовъ 
нЪтьъ, тамъ есть болЪе или менфе остроумный разговоръ о дЪлБ, но дфла— 
мало, а иногда и вовсе нЪтъ. Съ удовольстйемъ читаются подобные трак- 

_ таты, какъ и всякое легкое чтене, но мало даютъ существеннаго чита- 
°телю; съ чЪмъ онъ къ нимъ подходитъ, съ тфмъ обыкновенно и уходить, 
‘вынося все большее и большее раздражене противъ теор!и, которая ничего 
не даетъ. Между т$мъ она даетъ не мало. Стбитъ только хорошо усвоить 
°эт0 не малое, воплотить въ себф продолжительнымъ трудомъ, выработать 
_ его вновь изъ самого себя, то получится капиталъ знан!я, которое вездв 
полезно, а въ такомъ трудномъ и сложномъ ДЪлЪ, какь военное искусство, 
Е и подавно. 


С 
К 


м 


*) Ко всему этому можетъ привести не вфра въ правила, а ложное изъ понима- 
_ ше. и ошибочное примтънеше къ дфлу,—это вЪфрно; но правильное ихъ понимаше мо- 
 жеть только усилить вфру въ теоршо и значительно облегчить дфло практики. 
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Отвергая в въ теори военнаго дфла принципы И правила, наи 
грЬшать и въ другомъ еще отношен!и, до-нельзя суживая сферу теорети-_ 
ческаго изслЪдованя, ограничивая ее лишь однимъ азбучнымь отдфломъ, 
изслъдованлемь свойствь военныхь элементовь. Сфера эта—гораздо шире. 
Она, сверхъ того, обнимаетъ изслВдован!е вляюй одного элемента на дру- 
гой и не останавливается передъ объясменемь сущности, природы военнылть 
явлений. Теоретическая подготовка военнаго человЪка должна клониться къ 
тому, чтобы, воспользовавшись ею, онъ явился на поле дфйствЙ во всео- 
руж!и` заблаговременнаго знашя всЪхъ явленй на войнЪ, чтобы подвергаться 
возможно меньшему числу неожиданностей, являющихся самымъ опасным. 
бичомъ на войнЪ. Теор1я, безсильная въ дЪлЪ объяснен!я военныхъ явле-_ 
нй, играсть въ руку этому’ бичу. Г : 

Отъ наукъ точныхъ требують не только объяснен!я извфстныхъ явле-. 
НЙ, но и предвидьн!я; предсказаня ихъ. Наша неточная наука; имЪющая 
дЪло съ крайне сложными явленями, да и работающая въ добавокъ Въ 
сфер, кишащей случайностями, если и способна къ подобнаго рода пред- 
сказанямъ, то развф въ весьма условной степени; но объяснять военныя_ 
явлен!я она должна, несмотря на всю ихъ сложность и ‘разнообразие. 

Для этого необходвмо иирокое  пользоваие опытомь, ‘возможно часто. 
повторяемымь и упрощаемымь, какъ то и дфлается въ всЪхъЪ оПытныхЪ на- 
укахъ. Тутъ-то для насъ, военныхъ, и возникаетъ цфлый ряд затрудненйй, 
вовсе не существующихъ для тфхъ, кто изучаетъ другя опытныя науки. | 
И это, прежде всего, потому, что мы не можемъ ни вызвать боеваго опыта, 
ни повторить, ни даже упростить его: дать, напримфръ, вновь сражене, _ 
выпустивъ изъ него тотъ или другой элементъ. Мы должны довольство- 
ваться боевымъ опытомъ, который встрзчается р$дко, да и въ добавокъ не 
‚бываетъ достаточно многостороненъ, по скоротечности новфЙшихъ войнъ. 
Зат®мъ остается опытъ мирнаго времени; но этотъ родъ опыта, какъ бы 
онъ ни былъ ращонально веденъ, можеть воспроизвести обстановку дъй- 
ствая (60я), а самаго главнаго явлевшя, боя, самозо дйстввя, за отвут-_ 
ствземь пули, воспроизвести не можетъ. 

Отсюда, казалось бы, для военнаго вытекаеть полная безиомощность 
въ дфль изучен!я и объяснен1я военныхъ явлений. Тутъ-то на помощь и 
является Военная Исторая съ ея взковымъ опытомъ, само собою разумФется, 
при строго правильномъ пользовани ею, обнимающемъ тщательный выббръ, 
фактовъ и правильное отнесеше явлешй къ ихъ причинамъ, заключающемся, 
короче, какъ выше было приведено, въ строгомъ примфнен!и индуктивнаго | 
метода къ изучению военно-историческихъ фактовъ. ‹ | 

Результатомъ такой работы будетъ не только выяснен1е дВйствй той. 
или другой причины—законъ, опредфляюций д?Фйстве ‹ » причины, } 
но и выяснене взаимодфйств!я воёхъ причинъ въ извЪстномъ явлеши, т. е.. 
объяснене, обоснованёе сзмато-явлешя (факта). С 
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ИмЪя въ виду, что Военная История изучается не ради самой себя, 
а ради другихъ, высшихъ, чисто дидактическихь цЪлей: раскрытая при- 
_ чины, « › дюйстьля пли же-просмьдить дъйстве ‹ » причины, 
°ЦЗль ея изучен1я—6н% ея; имя это въ виду, ясно, что индуктивный ме- , 
_ тодъ, главный методъ въ д8лё изучен1я военныхъ явлений, въ свою оче- 
_ редь, для повфрки его заключенй, не можетъ обойтись (какъ уже и выше 


_ соотвфтствующихъ различнымъ причинамъ, т. е. Военная Исторйя, въ свою 
’ очередь, не можеть обойтись безъ теор1и. Эти два способа, дедукщя и ин- 
а дукщя, теор!я и Военная История, другь друга’ повфряють и дополняють 
_ въ ДфЛВ изученя военныхъ явлен!й. Созданная индуктивнымъ путемъ тео- 
_ ря (другихъ теорй у насъ нфтъ) даетъ отправныя точки для дальн®й- 
_ ШихЪ индуктивныхъ работъ, которыя, въ свою очередь, служатъ для по- 
° вфрки, очищеня и дополнешя прежде выработанныхъ теорий. Такимъ обра- 
_ в0мъ, дВло изучевня военныхъ явлеюй сводится въ кругъ: сначала идутъ 
_ оть дВйствя въ причинВ и затёмъ-—отъ причины къ дфйствию. Нельзя от- 
Давать, вакъ это иногда дфлается, одному методу ршительнаго преимуще- 
ства, передъ другимъ. Разъ-какъ они другъ друга дополняютъ и повфряють, 
то оба они важны и должны быть одинаково культивированы, т. е. изучеше‘ 
_ военныхь явлешй и производящихь ихъ причинъ должно быть ведено, па- 
 раллельно по этимь двумъ методамъ, какъ то и дфлается въ нашей акаде- 
ми Генеральнато штаба, гдф, въ старшемъ классф, мы имфемъ два парал- 
_ лельныхъ курса яодробной критической Военной Истории ‘нькоторыхъ пер- 
00065 новъйштаь войнь (индуктивный методъ) и курс» Отратейи въ примт- 
’разль (дедуктивный методъ предпочтительно). 

Еслибъ отбросить послфдй и остановиться ‘только на первомъ, то 
_ мы: 1) добровольно лишили бы себя одного изъ весьма дЬйствительныхъ 
`’средствъ къ контролю (а главное къ обобщению) выводовъ, полученныхъ 
_ индуктивнымъ путемъ, и 2) имфли бы цзлый рядъ хотя и вполнё вфрныхъ 
° Частныхъ выводовъ, но выводовъ отрывочныхЪ. Наука же стремится къ 
_ связи отрывочнаго въ цфлое, къ объединеню, возведен1ю частнаго въ общее 
(найти во многомъ единое), примиреню (по выражено Гегеля) противо- 
_рёчй въ высшемъ единствВ. Такимъ образомъ, по отношеню къ крити- 
чески разобранному опытному матер1алу, необходимо въ концф-конповъ, ко- 
` ординировать факты по изветнымъ группамъ явленй, свести ихъ въ одно 
_ ЦВлюе и освфтить одной общей мыслью. Воть эту-то послЗднюю цфль и 
_ преслёдуетъ курсъ Стратейи. Но могутъ замЪтить, онъ стремится такимъ 
_образомъ ни болфе, ни менфе какъ къ тому, чтобы быть военною фило- 
й софлей, синтезисомъ всего военнаго дла. Да, онъ стремится къ этой цзли— 
_ КЪ обобщеню и сведеншо всфхъ частныхъ выводовъ теори въ одно строй- 
ное цфлое. Достигаетъ-ли онъ этой цфли? Это— другой вопросъ, разбора ко- 
_ тораго, по многимъ причинамъ, я не касаюсь. Все, что считаю себя въ 
° правВ высказать по этому поводу, это—то, что нын®шийй куреъ Стратегии, 
| во всякомъ сдучаВ, представляеть первые шаги въ этомъ направления. Онъ 
_пдеть по пути, чтобъ обратиться въ философию военнаго дла, иибющую 
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задачей выяснеше сущности, природы военныхъ явленй, и притомъ въ фи 
лософию возможно реальную, отходящую отъ фактовь и ограничивающуюся 
только такими положен!ями и выводами, которые могутъ быть подтверждены 
фактом». Эта философля не имЪетъ ничего общаго съ тою школой, котору! 
тоже принято называть философей, но которая игнорируетъ факты и дер- 
жится преимущественно на д1алектическихъ тонкостяхъ. г 

Въ дЪлБ сведен!я изсл5дован1я въ одно цзлое, пожалуй въ систему '), 
отправною точкой для частиоло изслюдованя каждаго отдфльнаго вопроса 
мнф служилъ всеобземлюний принципи»: изъ него исходитъ все изслдован!е 
и кь нему же оно и возвращается въ конц%; для сведемя же изельдованй 
всъть частныль вопросов» въ одно стройное цфлое, за отправную точку 
мною принято учене объ операционной лини: изъ него все изслёдоваюе ис- 
ходить и къ нему возвращается. Эта цвль сведен!я всего въ одно цфлое 
могла бы быть достигнута и’ другими, весьма многими путями. Можно было 
бы за отправную точку построен1я пфлаго здания принять и вопросъ о баз, 
источник существовашя армш, и наконецъ-— какой-либо другой. Все это 
далеко не существенно, лишь бы было удовлетворено условю внутренней 
цфльности курса. 

Я же считалъь болФе правильнымь отправиться въ этомъ дл отъ 
операцонной лини по сл5дующимъ причинамъ: | 

Операщюнная лин!я обнимаетъ основную идею операцай по цфли и на- 
правленю. Обнимая конечную цфль; она обнимаетъ и всф вытекающия изъ. 
нея частныя цфли. Обнимая общую идею операщи, ‘она обнимаеть и вс 
вытекаюпия изъ нея частныя идек Она обнимаетъ и направлеше, въ ко- 
торомъ должна развиться операця. Обнимая пфль, она включаетъ уже въ. 
себ и объемъ средствь и м5Бру энергш, необходимыхъ для доетиженя. 
этой цфли. Обнимая, такимъ образомъ, 20лову операщи, операшонная лия 
обнимаеть и 2в0сть ея, такъ какъ по м$рЪ перелива въ жизнь основной 
идеи, заключающейся въ операцонной лини, по мЪр3з удалевшя арми оть 
базы, операщ1онная лин!я обращается въ тылу въ 65 питательную артерию. 
(коммуникащонную лин) для арми и въ 77% спасенля ея на случай не- 
удачи °). Пе 
Обнимая голову и хвость явлевя (операщи), операцнная лин1я ста- 
новится общимь центромь внутренняго развитя всей стратегической опе- 
ращи; короче, вопросъ объ операщюонной лини есть главный, центральный - 
вопрос» Отратейц, настоящий ея’ р16се Це тб асе. Он все обнимаетв, 
всюду проникаеть, все и вся опредъляеть. Въ немъ самымъ логическимъ пу- 
темъ обобщается, приводится къ единству основной идеи вся операщя, какъ. 
то и должно быть, такъ какъ мысль зосподствуеть надь дълом, мало того— 
мысль управляеть мромь. 





й. 


*) Но только въ этомъ смыслф: 
я Само собою разумФется, при самомъ широкомъ пониманш термина операщюн-_ | 
ной лини, какъ я его и понимаю (т. е. въ смысл пути наступления, мути ве 
и пути подвозовъ: послФднее нзкоторыми отвергается). 































Отправная точка одной (истинной) 
м теории 
” -Теоря ничею не ришаеть и р#- 
_шать не можеть. Это— противно ея 
° природв. Теоря только объясняете: 
_ свойства элементовъ, вл1ян!е ихъ другъ 
° на друга и сущность, природу воен- 
_ныхь явленй (операщй, боя), 
°— Орудя теори военнаго д®ла тЪ 
же, какъ и орудя всякой другой на- 
_уки: хлассификашя, индукция, дедук- 
°щя и аналоия. Между методами ло- 
° гическаго мышлен!я въ теори воен- 
° нато дфла, какъ и во всфхъ опыт- 
ныхъ наукахъ, первое мото принад- 
_ лежить индукщи. 
°  Закмочительные выводы теор!и яв- 
‘ляются въ вид: дриниииовь, правиль 
и норме; по отношеню къ практикФ, 
° это отнюдь не готовыя ршеня во- 
просовъ, а лишь о7жравныя точки 
_ (обиая и частныя) для правильнаго 


| к. 


Воть почему у меня все изслдоваше; весь курсъ сведенъ къ опера- 
онной лини, какъ къ самому естественному общему центру Стратегии. 
Таковы двз мои отправныя точки-—частная и общая. См$ю надфяться, 


Мн$ приходилось слышать, что «чьмё одностороннте отправная точка, 
тм стройнъе построенная на ней система». Едва-ли это такъ! Миф ка- 
° жется, стройность системы обусловливается вовсе не отправною точкой (пра- 
_ вильность ея—это другое дфло), какая бы она; ни была, а единственно строго- 
 логическимъ развитемъ основной идеи, въ ней содержащейся. 


Изъ сказаннаго видно, что теор1я военнаго искусства. сверхъ изслф- 
_дован1я основныхъ свойствъ военныхъ предметовъ (элементовъ), азбуки дзла, 
должна заняться, по прим$ру другихъ наукъ, и изучевемъ сущности, при- 
_ роды военныхъ явленй, и что въ индукщи и дедукщи она располагаетъ 
`вполнЪ достаточными для того средствами. 


УТ. 


Сведемъ теперь все наше изслФдован1е къ заключительнымъ выводамъ 
и для этого сопоставимъ въ окончательныхъ ихъ выводахъ дв$ теори съ 
двумя различными отправными точками. 


Оттравная точка друюй (Бюлов- 
ской) теории 

Теорся рюшаеть, она представляетъ 

систематическй сводъ заранЗе. гото- 

выхь рзшени военныхъ вопросовъ. 


Такой теори (измышлеюй) нужна 
лишь одна дедукия и, само ‚собою 
разум$ется, какъ средство, облегчаю- 
щее всякую научную работу,—клас- 
сификащя изелЗдуемаго малерала. 


Заключительные ея’ выводы — это 
зотовыя рьшеная ‘военныхъ  вопро- 


совъ на всЪ случаи: безусловныя пра- 


вила, универсальные рецепты для по- 
бЪдъ и твердые нормы-шаблоны. 
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Посредствомъ принциповъ, правиль Наука вытЪеняеть творчество, сама. 

и нормъ наука резулируеть эпворче- становится на его мЪсто. 
ство, направляя его’ на путь’ пра- р 


вильныхъ р$шений. Этимъ путемъ тео; 19 
ря помозаеть творчеству и не си- 
лится стать на его мЪзето, замЪнить ! ‹ 
его собою. Я 
Реулирующая‘ сила науки и сво- Полное отрицаяе творчества, лишь. 
бода творчества какъ нельзя лучше ‘одно механическое примнеше. къ. 
уживаются рядомъ. Принципы, пра-  дфлу правилъ-рецелтовъ (универсаль-_ 
вила и нормы только направляютъ ныхъ) и нормъ-шаблоновъ. 
творчество на путь правильныхъ р%- у Е 
шенй, облегчаютъ первый шагъ. Все 
остальное р5шен!е— уже дфло твор- 
чества. 2 
Вотъ къ каким д1аметрально-противуположнымъ заключительнымъ 
выводамъ приходять двз теор!и, отправивиияся отъ двухъ различныхъ от- 
правныхъ точекъ — объяснять и рюшалть. 




























Настоящее изслВдован!е имфло въ виду показать важное значеше пра- 
вильной отправной точки въ дфлЪ теоретическаго изсл$дованя, выбора пра-_ 
вильныхЪ пр!емовъ, при какихъ условяхъ теор1я полезна, при какихъ вредна, 
а также, что не совсфмъ правы ть, которые суживаютъ область теори воен-. 
наго искусства, ограничивая ее только однимъ изслФдовавемъ (объясне- 
немъ) свойствъ военныхъ предметовъ (элементовъ). По нашему мивню, | 
она должна идти делфе и не останавливаться передъ объяснешемъ сущно-_ 
сти, природы военныхъ явленй, къ чему, какъ мы видфли, она распола- 
гаетъ и достаточными средствами. Не ограничиваясь выясненшемъ свойетвъ | 
военныхъ элементовъ, она, по отношению къ комбинащи ихъ, въ своихъЪ 
заключительныхъ выводахъ (яринцииахь, правилахь и нормажь) должна об-› 
легчить работу творчества, идти на’ помощь ему, и въ нихъ дать рядъ яра- 
вильныхь обииижь и частныхь отправныхь точень, направляющихъ творящаго 
на путь правильныхь р8шенй. Отрицаль ихъ значило бы ни болфе, ни ме- 
нЪфе какъ отрицаль направляющую и регулирующую силу науки, предоста-_ 
вляя все крайне важное дфло ведешя войны слёпому случаю и ничзмъ не-_ 
руководимому творчеству, необузданной фантазии. 

Все дЪло только въ правильномъ пониман!и существа принциповъ, 
правилъ и нормъ и въ правильномъ пользован1и ими. Фальшь, вкакъ мы ви-. 
дфли, заключается не ве ‘теори и ея выводахъ— она вн иль, а въ томъ, 
какъ относятся къ ней (какъ Наполеонъ и Клаузевицъ, или по-Бюловеки), 
въ той или другой отправной точкЪ, которая ставится ея задачамъ. ЗдЪфеь_ 
коренится начало вреднаго или полезнаго влляня теори. 

Не восходя до этого источника, не выяснивъ себЪ, что теорля можеть 
только объяснять и тфмъ подготовлять лишь почву для правильныхъ р5-_ 
шевйй (рльшель же она ничею не можеть; это составляеть прямую задачу. 
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° ею же регулируемаго творчества); далфе, смшавь правила по существу съ 
’ ихъ примфнешемъ, безпрестанно повторяя, въ вид упрека теори, эту 
’ столь незаконную по отношенно къ ней фразу: меорёя безсильна ртъшить 
_ < > 60106 (вполнЪ незаконную, разъ-какъ не ея д®ло р®шаль); `изЪ- 
° за частнало случая злоупотребленя правилами п нормами, отвергая ихъ 
_ в00бще; наконець, до крайности суживая ея поле,— мноМе ослабляютъ къ 
|. ней довЪр1е въ массз. И дфйствительно, чтбоэто за теоря, которая, кром® 
° азбуки дфла (свойствъ элементовъ), ничего не даетъ, а предоставляетъ каж- 
° даго дзятеля на произволъ своего вдохновен!я? Къ чему же изучать такую 
° теоршо ‘и зарываться если не на всю жизнь, то на мноШе годы въ фол1- 
_ анты Военной Истор1и? Такъ мноме и разсуждаютъ и такъ они и отно-_ 
— сятся къ дзлу. Но должно-ли’ оно быть такъ? Слфдуетъ-ли потворствовать 
° ошибкамъ и л$ни массы, —это, правда, самый легкйй путь заручиться ея бла- 
 горасположен1емъ,—и не слфдуетъ-ли, напротивъ, даже жертвуя своими лич- 
ными интересами, открыть ей глаза на свои ошибки и этимъ путемъ развить 
° въ ней вЪфру въ силу военной науки, поселить любовь къ послфдней, способ- 
ную преодолЪть большия трудности въ ея изучен и разработки» (въ которой 
она еще очень сильно нуждается), и тЪмъ способствовать къ правиильной по- 
становкВ дла ея изучен!я въ массф арм? 
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Приложене № 3 


Разборъ Формъ изложен1я теор1и военнаго дВла 


Различныя формы изложения теор!и военнаго дЪла. Злоупотреблен!е догматическою формой. Пре- | 

имущества историческато сиособа. Необходимость соединен!я философли и истори въ изложен!и ка- 

кой бы то ни было науки, т. е. критико-историческаго способа изложения. Задача критической Во-_ 

енной Истор1и. Выборъ фактовъ, ихь освёщене и группировка, какъ три ступени всякой критико- | 

исторической работы, Теоретичесве масштабы. Критико-историческля изсаё дования должны быть. 

ведены въ двухъ видахъ, параллельно, именно: 1) въ вид® подробнаго критическато разбора одной 
кампании 2) въ видЪ Стратеши и Тактики въ примврахъ. 


‘ 


М. 


Масса свЪдЪвй, необходимыхъ для яснаго пониманя всего относящатося 
къ военному дЪлу (теор1я только этому и можетъ научить; съ важнфйшей же 
частью, съ примфнен1емъ этихъ свЪдЪй къ дфлу, она знакомитъ лишь ВЪ са- 
мыхъ слабыхъ разм$рахъ), можеть быть изложена въ разнообразнйшихъ фор- 
махъ, начиная съ простой бес$ды, въ формЪ поэмы («Илада»), романа (‹Ки- 
ропедя»), истор1и и наконецъ въ догматической формз, низшую степень ко- 
торой составляетъ сборникъ правилъ, а высшую— философевй трактатъ. 

Самая совершенная изъ нихъ, наимен$е доступная большинству и въ 
то же время наиболЪе заманчивая, конечно, —философская; самая патр!архаль- 
ная и наиболЪе доступная— это бесзда. Этимъ путемъ и пр!обр®тается ббль- 
птая часть нашихъ свздзнй въ жизни. Во времена до-литературныя это была 
единственная форма къ теоретическому ознакомленю съ военнымъ двломъ, 
и нельзя сказать, чтобы такимъ путемъ цфль не достигалась, какъ это, между _ 
прочимъ, видно изъ слздующей выдержки изъ совЪта, даннаго ветераномъ 
Редингомъ швейцарцамъ передъ моргартенскою битвой: «Прежде всего—го- 
ворилъ Редингь—вы должны позаботиться о томъ, чтобы войну подчинить 
своей власти, т. е. чтобы то, *озда, 19% и какь нападене должно быть произ- 
ведено, завис$ло отъ васъ, а не отъ неприятеля (иницатива, подчинене про- 
тивника своей вол). Это доставитъ вамъ хорошую позищю. Вы, какъ сла- 
бЪзйшая сторона, должны въ особенности заботиться о томъ, чтобы парализо- 
вать численный перев$съ войскъ герцога (Леопольда Австр!йскаго) и чтобы 
вступать въ бой съ противникомъ не иначе, какъ на рзшительномъ пункть. 
Герцогъ не будетъ настолько неостороженъ, чтобы выбрать дорогу изъ Цуга’ 
въ Артъ, потому что съ одной стороны находится гора, а съ другой озеро 
(Цугское) и оба тянутся на н$околько часовъ пути. ТЪенина у ‘озера Эгри 
хотя въ томъ же род, но нфсколько короче. ЗдЪсь все зависитъ отъ в$рной 
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_опзнки минуты». Дал$е онъ совзтуетъь швейцарцамъ воспользоваться Моргар- 
° тенскою горой, представляющею собою какъ бы естественное укрфилене, и 
предпринять что-либо противъ фланга непр1ятеля. «Все это— продолжаетъ 
онъ—будетъ не трудно, особенно потому, что непр!ятель вами пренебрегаеть, 
° и потому, что усп$хъ оборонительной войны зависитъ преимущественно отъ 
хорошаго выбора позищи» „7. о. Н.—«Уо[езипееп ег Кт1еозоеземеЩе», 
ВТ. Г 52.274). 

Не развит!е-ли вс$хъ этихъ бфглыхъ указан!й относительно важности 
инищативы, взрной оцнки местности, умзнья пользоваться минутой, употреб- 
° лен!я войскъ на рёшительныхъ пунктахъ, особенно важнаго значения ду- 
’ ховныхъ условй и внезапности составляетъ главную задачу учебныхъ кур- 
_ совъ и ученыхъ сочиненй по Тактик$ и Стратег? 

} Форма я0эмы, можетъ быть, менве другихъ достигаетъь пли, потому 
° что она слишкомъ занята собою, и въ особенности потому, что она столько же 
’товорить воображенио, какъ и уму. Раскрыть суть дзла подъ фантастиче- 
° скими образами, въ которые угодно было поэту облечь свое творене, для 
’° читателя труднфе, чЪмъ еслибъ оно было изложено въ формВ болзе про- 
стой, наприм$ръ въ форм романа или разсказа, мензе способной приковать 
вниман!е читателя къ внЪшней сторон дла. Впрочемъ, къ генйальнымъ 
’ поэтическимъ произведен1ямъ («Илада», «Фаусть») этого отнести нельзя. И 
— двйствительно, чтб такое «Фаусть», какъ не философоый трактатъ въ поэти- 
’ ческихь ббразахъ и риомахъ? 

| Форма романа, въ которой авторъ стремится дать вещественный образъ 
° своимъ мыслямъ, заставляя дЪйствуюния лица ихъ высказывать и опровер- 
_ таль, ближе достигаеть цзли; но и она грзшитъ до н$которой степени 
’ соблазномъ приковать вниман!е читателя къ внЪшней сторонф дфла, и та- 
° кимъ образомъ, не раскрыть, а иногда скорфе скрыть существенную сто- 
рону дёла. | 

_ __ Исторля, не прибфгая ни къ вымыслу, ни къ какимъ-либо внфшнимъ 
_ прикрасамъ, являясь въ видф простого разсказа дфИствительно совершив- 
шатося событя (фактическая исторля), гораздо боле способна къ осуще- 
_ ствленю вышеприведенной цфли, если только она суметъ изложить событ!е 
° настолько обстоятельно, чтобы дать читателю возможность взрно оцВнить 
° его, если притомъ она суметь представить его, въ то же время, настолько же 
" живо, какъ романъ, т. е. въ видВ живого дёла, а не въ видз трупа, и на- 
° конець, если къ обстоятельному и живому изображению совершившагося 
° событя она присоединить вфрную оцфнку его и отмВтитъ особенно поучи- 
° тельныя стороны факта (критическая исторля). 

Приведенныя до сихъ поръ формы изложен1я прибфгаютъ къ образамъ: 




































Г. Дозматическая, философская форма не прибЪгаетъ, подобно предъ- 
_ идущимъ, ни къ вымышленнымь, ни къ дФйствительнымъ Образамъ, а 
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нисколько не заботясь о представлени ея въ формахъ осязательныхь и. 
предоставляя воплощене ея самому читателю. 


Очевидно, такимъ образомъ, что наиболЪе совершенная изъ ори 
изложен!я —философская; но очевидно также, что эта форма мало способна 


къ иервому ознакомленю съ дфломъ и что, напротивъ, къ ней сл$дуеть 


обралцаться уже посл$ уицательнало анализа всего относящагося къ воен-_ 
ному дфлу: иначе это— самый широмй путь къ бездонному резонерству и. 
разнаго рода мечтательнымъ теорямъ. Въ томъ, что философская форма. 


есть наиболфе совершенная, убфждаетъ насъ истор!я военной литературы: 


первый военный писатель былъ поэтъ («Ил!ада» Гомера), за нимъ сл8дуеть 
романистъ («Киропеля» Ксенофонта, 446 г. до Р. Х.), далфе историкъ. 


(Полибй, 150 г. до Р. Х.), и наконецъ уже являются дидактическе воен- 
ные писатели. Въ томъ же порядкЪ идуть военные писатели и въ средне 


вЪка, въ эпоху возрожденя искусствъ и наукъ. Что философская форма. 


есть наиболЪе совершенная—убЪждаеть и нашъ собственный опытъ, путь, 
которымъ совершается образоване всего человзчества. Первыя понятя, ко- 
торыя мы пр1обрЪтаемъ въ военномъ дфлЪ, получаются изъ бес$дъ. Первое, 
что насъ поражаетъ, это— обыкновенно внфшность и въ особенности. поэти- 
ческая сторона дЪла. Читая описан!е какого-нибудь сражен1я, мы съ удо- 
вольствемъ останавливаемся на блестящихъ эпизодахъ. Воображеше по- 
ражается, минутное увлечее переходить въ боле прочное—призване 
высказывается. Мы начинаемъ искать болфе глубокаго знакомства съ д$- 
ломъ и находимъ его въ истори, въ усвоеви опыта временъ минувшихъ. 


Мы начинаемъ размышлять надъ фактами, подвергая ихъ критик, далве_ 


начинаемъ дзлать изъ нихъ выводы. Наконецъ въ насъ рождается потреб- 
ность къ обобщен ю этихъ выводовъ, къ образованю изъ нихъ одного строй- 


наго гармоническаго цзлаго; мы силимся проникнуть до основныхъ руко- 


водящихъ началъ. Является философля. Вотъ та естественная программа, 


которой слБдуютъ, при изучен!и военнаго дъла, какъ все челов чество, такъ_ 


и отдфльныя личности. Начиная изучене его съ игривой, поэтической сто- 


роны, переходя затЪмъ къ ознакомленшю съ его серьёзною стороной, мы. 
кончаемъ усвоешемъ высшей, философской его стороны. Кто такимъ путемъ, 


путемъ естественнымъ, дошелъ до философи, для того она-—вЪнець дфла. 
Но путь этотъ нелегокъ; путь анализа, съ микроскопомъ въ рукахъ, ску- 
ченъ и утомителенъ; онъ не скученъ только для призванныхъ къ дфлу, а 
въ то же время философля манитъ и соблазняеть. 

Воть почему большинство, обходя скучную аналитическую сторону дзла, 
бросается прямо въ философскую. Подобная философ1я, не основанная на 
тщательномъ анализ, —вЪзрнЪйний путь къ бездонному резонерству и верхо- 


глядству. НЪкоторые изъ заблудшихся вд-время замфчаютъ свою ошибку и, 
повозившись съ философ1ей и не найця въ ней того, чего искали, возвра-_ 
щаются на путь истинный— къ анализу. Большинство же остается на верхуш- _ 
кахъ, безъ прочнаго основан1я. Для нихъ философля—не вфнецъь дфла, а. 


только праздный разговоръ о дЪлЪ. 


Въ строгомъ смыелз, нельзя отдать окончательнаго предпочтения одной. 
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Г. И, 


‘формз изложеня передъ другою уже потому, что форма неважна, лишь бы 
° сущность дфла была передана, такъ что, въ видахъ успфшиЪйшаго дости- 
женшя цфли, казалось бы наиболфе естественнымъ предоставить каждому 
_ полную свободу въ выбор той или другой формы, смотря по тому, кому какая 
_ нравится, кому какая кажется удобнфе, доспиупние. Разбирая однако во- 
° просъ съ этой послФдней точки, съ точки досииутности большинству, придется, 
`°выфств съ Ллойдомъ '), всё-таки отдать предпочтене исторической формЪ 
_ изложеня и наконець окончательно поставить выше всхъ методовъ рапо- 
_ нальное сочетане обЪихъ, т. е. критико-историческую форму изложешя. 

{ И дБиствительно, излагая синтетичесве отдфлы (трактующе о комби- 
° наши элементовъ) Стратегии и Тактики въ догматической форм, мы имЗли 
° бы дло исключительно съ идеями, съ отвлеченностями, которыя для иныхъ, 
° не привыкшихъ, въ данную минуту, вызывать всЪ свои умственныя силы и 
сосредоточивать ихъ на какомъ-либо предмет (а лнь есть одно изъ основ- 
_ ныхь свойствъ человфческой натуры), могли бы оставаться идеями безплот- 
— ными, и цфль наша не была бы достигнута. Если же мы къ догматической, 
к философской форм ирисоединимь и разборъ фактовь, образовъ, въ которыхь 
въ различныхъ случаяхъ выражались изсл5дуемыя нами идеи, т. е. если мы, 
_ въ изучени Стратеги и Тактики, сольемъ обф школы, какъ философскую, 
° такъ и историческую, тогда идеи, и для того, кто привыкъ въ данную минуту, 
° сосредоточивать всВ свои умственныя силы на извЪстномъ дфлЪ, и для того, 
кто не привыкъ къ этому, будутъ являться воплощенными. Такимъ образомъ, 
° масса идей, которыя должны быть привиты къ военному человзку, являясь 
постоянно въ образахъ, легче всего сроднится съ нимъ. 

Но выгоды критико-исторической формы изложен!я далеко не ограничи- 
_ ваются только тЪмъ, что, воплощая идеи въ образы, она способствуетъ къ наи- 
болзе легкомуихъ усвоенио, преимущество истори передъ философлей заклю- 
чается еще: 

1) Въ томъ, что теоря, звакомя только съ соображешемь, не касаясь 
_ исполнен1я, легко можетъ выродиться въ безсознательную болтовню, если всЪ 
’° обпия м3ста не глубоко провЪрены и прочувствованы, а повторяются съ чу- 
° жихъ словъ. Исторя, безпрестанно переливая соображеше въ исполнеше, зна- 
_ комитъ вмфст® съ тЬмъ, хакь сдълать въ данномъ случа, чему теорйя научить 
° не можетъ. ВсВ ея правила ограничиваются только тзмъ, 410 сдълать. 

| 2) Исторя безпрестанно ставить на видъ влян1е обстановки (а, главное 





’ © Сравнивая пользу, приносимую дидактическими и историческими писателями, 
®— МЛлойдъ отдаетъ предпочтене послёднимъ. «Дидактическй способъ изложен1я—говоритъ 

 онъ—даетъ правила голыя и безъ примфнен!я, такъ что они производятъ на умъ легкое 
° вцечатлён!е, вскорз изглаживаемое временемъ. Это подало поводъ къ извфстной пого- 
_ воркЗ, что 27% правиль длиненъ и скученъ, а путь примъровз—коротокь и дъй- 
— ствителень» (].опоаш Цег рег ргаесер4а, Бгеуе е$ еЁйсах рег ехешр1а). 

18 «Читатель съ гораздо большимъ вниманемъ относится къ дЪйствительно совер- 
_ шившемуся событ!ю, чфмъ къ вымыслу. Онъ предполатаетъ, что есть, по крайней мфрф, 
° возможность подражать тому, что было исполнено другими. Сверхъ того, всфмъ благо- 
® роднымъ душамъ свойственно то естественное соревноване, которое увлекаетъ ихъ идти 
®— По сл5дамъ небольшого числа великихъ людей, характеръ и дфйств!я которыхъ были 
®— дДостойнымъ предметомъ любви и уважен!я потомства. Вотъ почему исторйя во вс$ вре- 
® мена считалась самымъ легкимъ и дЪйствительнымъ средствомъ къ поученио человЪ чества». 
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правило на войн®— «дъйствовать всегда сообразно съ обстановкою») и те 
кимъ образомъ сама собою приводитъ къ заключен!ю, что одни и тв же дВй 
ствйя, наступлене и оборона, должны принимать безконечно-разнообразныя | 
формы, въ зависимости отъ обстановки, измвняющейся до безконечности; сл- 
довательно спасаетъ отъ шаблонныхь правилъ и системъ; «все законно’ в свое _ 
время и на своемь мъстъ»,—вотъ ея окончательный выводъ,—и имФетъ, _ 
такимъ образомъ, освзжающее, отрезвляющее вл1яше на мозгъ. Теорея тя-_ 
неть в» сторону твердало вывода; практика, т. е. Боенная Исторя, о 
биваеть ео въ формы безконечно-разнообразныя. 

3) Теоря, разбирая вопросъ съ точки одного какого-либо условя, какъ _ 
замЪчено, легко можетъ впасть въ односторонность и отдать почему бы то ни. 
было предпочтен!е одному изъ безконечно-разнообразныхъ рзшенй вопроса’ 
передъ другими. На дфлф же все совершается подъ влящемъ извзстной сово-_ 
купности условйй, составляющихъ обстановку дВйствя, измфняющуюся до без-_ З 
конечности. Исторя, ставя на видь всю совокупность условий в данном 
случаъ, всю обстановку, спасает» оть этой односторонности. 

Если бы теор!я, во избЪжав!е односторонности, задалась подобною же. 
задачей, то это ей пришлось бы не подъ силу. ООВ имфть чрезвычайно 
пылкое воображене, чтобъ обусловить, создать & рг1от1 веевозможныя изм3- 
неня въ обстановкЪ. Да еслибъ это и было возможно, то все же получились бы 
только гипотезы, а не факты. Выводы же изъ гипотезъ не могутъ внушить къ. 
себЪ того довфрйя, которое внушаютъ выводы изъ фактовъ. | 

Итакъ, Военная Исторля, воплощая идеи въ образы и тьме облеачая 
усвоеме ить, спасаеть оть безусловныхь выв0д0в% и системе, предостереветь _ 
от» одностороннихь заключений и заставляеть сз полнымь уважетемь отно- 
силтъся къ обстановкъ, злавной повелительниць на войнъ. 

Такова несомнфнная польза, приносимая изученемъ Военной Истории. 
«Я долженъ сознаться, —говоритъ генераль Жомини,—что критичесый раз-_ 
боръ одной кампани мн%з принесъ гораздо болыную пользу чёмъ изучеше 
всевозможныхь дотматическихъ сочиненй» («Ргёсз Че Гагё 4е 1а сиегге», 
Г, шоа. 12). : 

«Тактика (понимая, конечно, только элементарный отдзлъ ея), инже- | 
нерное и артиллер!ское искусство—говоритъ Наполеонъ—могутъ быть изу-_ 
чены, какъ геометр!я, изъ книгъ. Единственнымь же средствомъ для того, 
чтобы проникнуть въ тайны высшей части искусства, являются опытъ и изу- | 
чен!е Военной исторш, въ особенности походовъ семи великихъ полковод-. 
цевъ: Александра, Аннибала, Ю. Цезаря, Густава-Адольфа, Тюреня, принца | 
Евтеня и Фридриха» (числомъ 83, а съ Наполеоновскими—97, не считая 
Петровскихъ и Суворовскихъ). «Читайте и перечитывайте ихъ походы 
(говорить онъ далфе), подражайте имъ '),—вотъ единственное средство. 




































*) «Подражайте имъ» (шо4е!е2 уоиз зиг еих), конечно, не въ смысл безуслов- 
наго, мертваго, буквальнаго подражан1я (форм3), а въ смысл дЪйствй, сообразныхъ _ 
съ обстановкою (духу), т. е., подобно имъ, являйтесь на войну съ трезвою головой, не. 
отуманенною разнаго рода’ ложными, предвзятыми теорями (а 1а Вейротеръ, Фуль,. 
Рюхель...); подобно имъ, дЪйствуйте только сообразно съ безпрестанно измёняющеюся _ 
обстановкой; подобно имъ, умёйте изъ хаоса, окружающаго васъ на театр военныхъ_ 
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_ сдвлаться великимъ полководцемъ и проникнуть въ тайны военнаго дфла»; 
или же— «если хотите знать, кАкъ даются и ведутся сражешя (приба- 
_вимъ: осады, переправы...), то изучите 150 сражеюй (прибавимъ: осадъ, 
’переправъ...), данныхь великими полководцами...›. 
Сознавъ всю важность критической Военной Истор!и въ изучении Стра- 
_тегш и Тактики (въ особенности отдфловъ, трактующихъ о комбинащи эле- 
° ментовъ), спрашивается: как» она должна быть излазаема и изучаема? 
р. Главная задача критической Военной Истор!и состоитъ въ томъ, чтобы, 
’при разбор какого-либо факта, дойти 00 сознаня той идеи, которая вы- 
_ лилась вь факт, освфтитъ такимъ образомъ свЪтомъ мысли отжившее со- 
быте и возсоздать внутреннюю сторону факта. Д®ло заключается далеко не 
_ ВЪ ТОМЪ, Чтобы знать только, хак» фактъ совершился, но въ ясномъ отчетф, 
_ почему онъ такъ, а не иначе совершился, в5 прохождении мысленно той 
_ умственной работы, которая была исполнена тзми, кто распоряжался со- 
’бымемъ. Въ этомъ заключается лучшая подготовка для подобнаго рода дфя- 
° тельности. Такое изучен!е Военной Истор!и ближе всего способно обратить 
_ её изъ дьла памяти, чёмъ она была преимущественно донынф, въ дьло 
р разума. Факты запомнятся безъ труда, сами с0бою, если мы дойдемъ до 
° сознаня идей, ихъ породившихъ. 
З При выборь фактовь для критическаго разбора слвдуеть имЪть въ 
° виду: а) степень ить поучительности, съ точки-ли положительной, какъ 
_ образцы того, какъ въ подобной обстановк$ слВдуетъ дЪйствовать, съ точки-ли 
° отрицательной, какъ образцы того, какъ бы не слФдовало дфиствовать при 
_ извЪстной обстановк$. Въ этомъ отношен!и дфйств1я ген!альнаго полководца, 
_ какъ Наполеонъ 1, и посредственнЪйшаго изъ генераловъ, какъ напримфръ 
° князь Шварценбергъ, равно поучительны, слФдовательно могутъ. считаться, 
_ вЪ ИЗВЗСТНомЪ смысл, равно образцовыми; 0) предпочтительно брать для 
_ разбора факты изъ блиокеййиихь кь намь эпожь, наиболзе способныхъ къ 
_ознакомленно съ современнымъ состоян1емъ военнаго искусства и съ со- 
° временными комбинащями, при нынфшнихъ условяхъ, имфя въ виду, что 
Я первая обязанность, лежащая на каждомъ офицерз, заключается въ близ- 
° комъ знакомствв съ современнымъ состоянемъ военнаго дзла, и что изелЪ- 
_ доване того же вопроса въ отношеви къ минувшимъ эпохамъ хотя и весьма, 
важно, но относительно перваго является не иначе, какъ дЪломъ роскоши, 
_БЪ которому позволительно обращаться лишь тогда только, когда существен- 
_ ное сдфлано. Впрочемъ, особенно строго стФеняться эпохою совершешя 


— ДВйСТВЙ и на пол® битвы, вычитать истинную обстановку; подобно имъ, умфйте уга- 
° дывать въ расположен! непр!ятеля самое чувствительное м$сто и являться на немъ, 
_ въ рёшительную минуту, съ превосходными силами; подобно имъ, ум$йте пользоваться 
‘минутой; подобно имъ, умЪфйте стройно сочетать въ вашихъ дфйстйяхъ рёшительность 
_ Ъ осторожностью; подобно имъ, не подчиняйтесь волБ противника, а напротивъ ста- 
”райтесь подчинять его всегда вашей волф (инищатива); подобно имъ, рёшайтесь мгно- 
_ венно если не на лучшее, то хотя на что-нибудь, лишь бы это что-нибудь было энер- 
_тически приведено въ исполнен{е.. 

к: Воть въ какомъ смысль Должно быть понимаемо Наполеоновское «тшо4еет уойз 
° зиг ейх». Вышеприведенное объяснен!е есть въ тоже время полный масштабъ, воору- 
ившись которымъ слфдуетъ приступать къ разбору фактовъ. Приложите его къ нимъ, и 
сразу получите внутреннее. значен!е комбинации. 
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важна эпоха, въ которую совершился фактъ, сколько внутреннее его содер- 
жан!е. Намъ нужны образиы. Образцы же эти разбросаны по вс®мъ эпо-_ 
хамъ; преимущественно же они встр$чаются въ т8 эпохи, когда жили и. 
дЪИствовали велие мастера въ искусствЪ. Отличительная черта образцовъ 
въ какомъ бы то ни было искусствв и заключается, между прочимъ, въ. 
томъ, что они никозда не мозуть состарьться, а служатъ взчнымъ источ-_ 
никомъ вдохновеня для будущихъ поколён ‘), потому что собственно ни. 
Стратегя, ни Тактика не измфнялись. Во всф времена главная задача ихъ _ 
заключалась въ томъ: какь наивьподньйшимь образомь, в5 зависимости от 
обстановки, комбинировать элементы (для первой—въ болфе широкомъ_ 
смысл въ отношени къ театру военныхъ дЪфйствй, для второй—вЪ отно- 
шени къ полю сражен!я) для достиженая извъстной цльли вь кратчайшее _ 
время и съ наименыиими пожертвованлями. Задачу эту одинаково ставили | 
себЪ какъ Чингис-ханъ, такъ и Наполеонъ, но только не одинаково разр шали 
ее. Въ приведенномъ смыслЪ, Стратемя и Тактика неизмВнны, а изм$ня- 
ются лишь средства ихъ, обстановка, и само собою разумВется—форма, въ. 
которую выливаются военныя комбинащи. З 

При выбор$ фактовъ не сл$дуетъ упускать изъ вида также еще од- _ 
ного обстоятельства: это г) возможно большее разнообразае в5 обетановкт, _ 
при которой совершались одинаковыя по характеру операщи, чтобы ближе’ 
уяснить первенствующее вл!ян!е обстановки и предохранить отъ шаблон-. 
ныхъ выводовъ. Такимъ образомъ, разобравъ какой-нибудь фактъ, слф-_ 
дуетъ сейчасъ-же перейти къ другому, одинаковому съ нимъ по характеру, _ 
но совершившемуся при иной обстановкВ (и чЪмъ р$зче будеть разница, | 
тфмъ лучше), настолько иной, что то средство, которое въ первомъ случа. Е 
привело къ успфху, употребленное во второмъ, несоотв$тетвенно обста-_ 
новкЪ ?), стало главною причиной неудачи, такъ что выводъ, сдвланный. 
изъ перваго факта, уничтожается вторымъ, въ смыелв рецепта для без-_ 
условнаго руководства въ подобныхъ же случаяхъ. р 

Факты выбраны. На что должно быть обралщено внимане при кри- 
тическомь разборь иль? Какъ выше уже было замВчено, необходимо дойти. 
до сознанйя идеи, лежащей въ основани факта, а для этого необходимо _ 
возсоздать въ возможной полнотз ту обстановку, при которой совершилея | 
фактъ, т. е. принять во вниманше, по возможности, всъ обстоятельства, въ. 
причины, и при томъ въ той совокупности, въ которой они вляли. на то, _ 
что фактъ совершилея такъ, а не иначе; короче: необходимо (по возмож-. 





*) Неужели дфйствя Густава-Адольфа въ 1630 и въ первой половин 1681 г., | 
въ отношен1и подготовки театра военныхъ дёйствй, мене образцовы и поучительны, 
чЁмъ таковыя же дЪйствя Наполеона въ 1809 г.? Смфемъ надфяться, что нфтъ. А между. 
тфмъ ученые стратеги находятъ же, что изучеше дфйстый Густава-Адольфа не 0со-_ 
бенно поучительно, что будто бы «въ нихъ Стратемя проявляется лишь въ Зародыш 
своемъ и что, вфрнфе, ея въ нихъ вовсе нфтъ» (съ опровержен!я этото упрека ыы . 
вицъ начинаетъ разборъ похода 1631 г. [«Ницегаззепе УМегКе», ТХ В4., 5. 19]). 

?) НапрамЪръ, стратегическй маневрь Наполеона 1805 (ВЪ ан 1800 г 
(въ Иташи) рядомъ со стратегическимъ маневромъ союзниковъ передъ Аусторляцкимь, 
сраженемъ, 
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’ ности) иередумаяпь и перечувствовалть все по, что было передумано и пере- 
чувствовано распоряжавшимися событиемь. Только подобное изучеше Воен- 
ной Истор!и способно придать ей настоящую цЪну, только въ подобномъ 
вид результаты, получаемые при изучен!и ея, подойдутъ къ тЪмъ резуль- 
’° таламъ, которые даются опытомъ; наконецъ, только подобный критический 
разборъ факта и дастъ право сдВлать изъ него правильный выводъ. Иначе, 
если принять во вниман!е только нфкоторыя услов1я, при которыхъ совер- 
шился фактъ, упуская совершенно изъ вида остальныя (неполное возсо- 
здан1е обстановки), выводы будутъ односторонни, а слфдовательно и ложны. 
‚ Факты выбраны и разобраны. Какз связсить илз? Курсъ въ вид$ сбор- 
ника критическихъ разборовъ совершенно отдзльныхъ фактовъ, безъ вся- 
кой внутренней, причинной связи между собою, конечно, немыслимъ. 
Связь эта ближе всего осуществима путемъ критическаго разбора 
одной изъ наиболЗе замВчательныхъ кампаний. 
Подобный курсъ, при своихъ неотъемлемыхъ достоинствахъ, имЗль бы 
тоть существенный недостатокъ, что рёшеше всЪхъ стратегическихъ (само 
собою разум$ется и тактическихъ) вопросовъ приняло бы извфстную, опре- 
дфленную форму, въ зависимости отъ извзстной обстановки, форму, на ко- 
торой легко остановиться и принять ее за лучшую для всЪхъ случаевъ. 
° Такимъ образомъ, одна изъ главныхъ цфлей: освоене съ безконечной ииб- 
_ костью формы, въ зависимости отъ безконечныхъ видоизмфнен!й обстановки, 
’° не была бы достигнута или по крайней мзрЪ весьма слабо достигнута. 
| Для этого необходимо разобрать возможно большее число однородныхль 
операций, расположенныхъ приблизительно въ той послФдовательности, въ 
которой он обыкновенно встрфчаются на войн$ (какъ-то: соображеше 
плана, выборъ предмета дВйств1й, операщюонной линш, базы, сосредоточене 
запасовъ и силъ къ баз, комбинащя маршей-маневровъ, бой, устройство 
° тыла...), и совершившихея притомъ, какъ выше замфчено, по возможности, 
° при самыхъ разнообразныхь услов1яхъ, чтобы, такимъ образомъ, получить 
возможно большее число разнообразныхъ р$шенйй одного и того же во- 
проса. 
Такъ какъ въ основан!е каждой изъ операщй, ложится известная со- 
вокупность условй (теоретическй масштабъ, законъ, общая формула, вЪчно 
неизмВнная идея; наполеоновсюмя оси для построевя кривыхъ), которой 
° извфстная операщя должна удовлетворять, то, приступая къ разбору ка- 
° кого-либо стратегическаго вопроса, какой либо операщи, необходимо прежде 
° всего: 1) установить этоть масштабъ, уяснить, анализировать его, т. е. 
° доказать, посредствомъ анализа, справедливость его, и затВмъ 2) изсльдо- 
° вать его (подобно изслВдованю общей формулы въ математик), т. е. по- 
_ казать, какую вещественную форму можетъ получить этотъ 7иеоретический 
_ идеаль *) (идея) въ томъ или другомъ частномъ случа. Само собою разу- 





р 1) Если взять, напр., теоретичесый масштабъ для позищй, т. е. совокупность 
°—  условй, которыя наукою ставятся къ хорошей боевой позищи, то очевидно, что по- 
° зищи, удовлетворяющей всёмъ этимъ условямъ въ совокупности, въ природ не суще- 
®  ствуеть; короче, это-—"еоретическй идеале позищи, являющся, подобно общимъ 
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мрется, что форма должна уйти въ безконечность, потому что частные сл у- 
чаи уходять въ безконечность, или, какъ выражается Наполеонъ, «одежда 
великана должна отличаться отз одежды пиимея». Но, несмотря на все это. 
безконечное разнообразе въ форм р5шен!я каждаго вопроса, обусловли- в: 
ваемое безконечнымъ разнообраземъ въ обстановкЪ, теоретическая начала. 
(законы), лежапия въ ихъ основани, неизм$нны, въ чемъ не трудно убъ- 
диться изъ сравненя между собою хоть двухъ боевыхъ порядковъ, р$зко | 
отличающихся одинъ оть другого по формЪ, равно какъ и изъ сравненя _ ' 
одеждъ великана и пигмея, отличающихся одна оть другой размёрами, но. 
не основами. Вотъ почему, переливъ идею въ жизнь, разбивъ теоршю на’ 
частные случаи, слздуетъ наконецъ 3) иодмьтить общая имь всъмь или 
большинству черты (черезъ что и получится опять масштабъ) и вернуться 
снова къ теоретическимъ началамъ, послужившимъ отправною точкой для. 
изслздован1я того или другого вопроса; сведя такимъ образомъ все изел®- 
доване въ кругъ, т. е. начавъ съ началъ (идеи), переливъ ихъ въ прак- 
тику (въ безконечно-разнообразныя формы), снова вернуться къ началамъ, — 
къ идеф, обобщающей эти безконечно-разнообразныя рзшешя одного и того _ 
же вопроса. 

Подобнымъ образомъ могутъ и должны быть разбираемы всё. вопросы 
Стратеми (и Тактики), касающиеся комбинащи элементовъ, потому что только. 
этотъ способъ можетъ дать правильный взглядъ на дфло и спасти отъ па- 
губной остановки на одной какой-либо изъ безконечно - разнообразныхь 
формъ (законныхъ каждая въ свое время и на своемъ м$ет$. «Ве вопросы 
Высшей Тактики являются въ видЪ неопредъленныть физико-математиче- 
скихъ задачъ, допускающихъ множество р®шен!й...» — Наполеонь), что за- 
ифчается болфе или менфе у всфхъ догматическихъ писателей. Короче, = 
только этимъ путемъ Стратемя, пережившая, подобно другимъ наукамъ, 
свой метафизический и схоластически пероды, переживающая теперь свой _ 
Фалектически пер1одъ, можетъ быть обращена въ науку, основанную на 
незыблемыхъ основахъ, основахъ, не измышленныхъ изъ глубины своего 
духа, а выведенныхъ изъ исторш, изъ жизни. 

Большая часть писавшихъ о Стратеги, при принятомъ ими способ | 
изложеня (догматическомъ), впадали именно въ крайне опасную остановку _ 
на чемъ-либо, въ предпочтен!е одной какой-нибудь изъ безконечно-разно- 
образныхь формъ, которыя могутъ быть приняты идеею при безконечно- 
разнообразныхь обстановкахъ. Такимъ образомъ, возьмемъ-ли мы, напр., | 
вопросъ о базь, то увидимъ, что Бюловь останавливается, отдаетъ без-. 
условное предпочтене базамъ длиннымъ и преимущественно охватываю- | 
щимъ, вогнутымъ; эри-зерио Карль—длиннымъ, параллельнымъ непрятель- 
ской; Асиландерь— вогнутымъ или хотя въ прямомъ направленйи, но н$- 
сколько наклоннымъ къ непр!ятельской; Боданкурз—перпендикулярнымъ; 
































формуламъ въ малематикЪ, въ видф нуля (т. е., какъ приведено выше, не о77въьчая ис- 3 
ключительно одной какой-либо, заключаеть въ себъь всъь [идею, сушность]) всевоз- 
можныхъ позищй. 
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Жомини—перпендикулярнымъ и параллельнымъ въ одно и тоже время, 
° двойнымъ... Чего тутъ нфтъ: и параллельныя базы, и перпендикулярныя, и 
° вогнутыя, и наклонныя, и перпендикулярныя и параллельныя въ одно и 
° То же время...? Все это— формы, законныя только въ извфетномъ случаЪ, 
° но никакъ не во всзхъ (универсальные рецепты), какими, однако, онВ вы- 
ставлены. 
ТЪ, которые пришли къ подобнаго рода заключен1ямъ, упустили изъ 
вида, что 7%еорля, по превосходному выраженю Наполеона, даете только 
оси для построеня кривыль [т. е. теоретичесяе масштабы !)], но, добавимъ, 
° самыжь кривыль деть не можеть; ихъ даеть жизнь, практика, история. 
Практика, согласно обстановкВ| въ каждомъ данномъ случаЪ, начертить 
_ ту или друмую кривую, пользуясь теоретическими осями (теоретическими 
_ масштабами) какь отправною точкой. А что же дфлають вышеупомянутые 
писатели, отдавая исключительное предпочтене одной формЪ передъ во$ми 
остальными, какъ не даютъ самую вривую лин!о, право (повторяемъ снова), 
принадлежащее только одной жизни или правильн*е—приложеню теор!и къ 
жизни, искусству, право, на которое теор1я не можеть простирать своихъ 
притязан!й, если она хочетъ, прежде всего, оставаться взрною самой себЪ 
° и не пускать въ жизнь тЪхъ несчастныхъ универсальныхъ рецептовъ, ко- 
° торые, не уясняя сущности Стратеги, только затемняли дфло и сбивали съ 
толку людей съ ограниченными способностями («бьдныль академиковь», по 
выраженю Суворова), доводя ихъ до того, что нфкоторые изъ нихъ по н$- 
скольку часовъ сидфли надъ картою и отыскивали свою базу. Друше, за- 
° бравъ въ голову какой-нибудь маневръ. иБЪегИйсешт (Вейротеръ-—Аустер- 
лицт), или фланговую позицио (Фуль—Дрисса), или косвенный боевой. по- 
рядокъь (Рюхель--Тена), стремились къ примзненш ихъ, наперекор» обста- 
новкь, и губили сотни тысячъ невинныхъ жертвъ. 
Г. Единственное желае хотя несколько способствовать къ устраненю 
° столь существеннаго недосталка заставило насъ, прежде всего, обратиться 
въ изысканю причины, источника подобныхъ ложныхъ, одностороннихъ вы- 
° водовъ. Причину эту обнаружить было не трудно, и она очевидно заклю- 
° чалась (какъ въ своемъ м$стЪ уже приведено) въ излишнемь теоретизи- 
° рованйи, догматизирован1и въ прикладныхъ отдфлахъ Стратеги и Тактики 
’ (въ стремлени давать кривыя, т. е. научить тому, чему никакая наука на- 
® Учить не можеть). Для устранен1я этого недостатка необходимо было, прежде 
° воего, потмьснить теорию, строго опредФлить, что она можеть взять на, себя 
и чего нфть, т. е. предоставить ей, въ дл комбинащши олементовъ, такъ 


р *) Теоретическе масштабы, какъ неоднократно было приведено выше, и состав- 
ляють т 06%, о которыхъ упоминаетъ Наполеонъ. 
а Теор1я, такимъ образомъ, даеть оси для построенйя боевыхъ порядковъ, для‘ вы- 
° бора позищй. операщонныхь линИй..., но самыхъ боевыхъ порядковъ, позишй, олера- 
° Щонныхъ лини... (т. е. кривых, примфняясь къ выраженю Наполеона) не даетъ и не 
° можеть дать; это—уже дфло ея приложен!я; короче, оси дает» наука, а кривыя стро- 
— ить искусство, сама жизнь. 
| Вотъ все, что даетъ теорля (общая формулы, законы, оси, масштабы). И этого 
‘уже достаточно. Нелфио было бы требовать, чтобъ она же приняла. на. себя и творче- 
° скую работу нашего ума въ дл ея приложеня. 
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сказать, только однф оси (масштабы), отправныя точки, и затфмъ по воз- 
можности расширить ‘практику, т. е. Военную Исторю, или анализъ в03- 
можно большаго числа кривыхь при самыхъ разнообразныхъ обстановкахъ. 
Этимъ путемъ и явилась идея критико-исторической формы изложешя, т. е. 
идея смяная философскало и историческоо способа въ дЪл% изслвдованя основ- 
ныхъ вопросовъ Стратеги, двухъ способовъ, которые должны быть непре- 
мЪнно соединяемы въ изложен!и какой бы то ни было науки: 


Конечно, принятый нами способъ изложеня 1), какъ и всяюй другой, _ 
имфетъ свои недостатки. Въ числЪ упрековъ, которые можно было бы сдф- 
лать составленному такимъ образомъ курсу Стратеми, это—то, что крити- 
ческ!е разборы приводимыхъ фактовъ, освфщаемыхъ лишь съ одной стра- 
тегической стороны, и притомъ настолько, насколько необходимо для уясне- 
ня того или другого теоретическаго положеня, представляютъ собою только 
бъзлые стратеическе абрисы, не знакомяще съ премами и съ дзломъ пол- 
ной исторической критики. Это—совершенно вЪрно, но и не таково назна- 
чеше этого курса. Для этой цфли долженъ существовать рядомъ другой 
курсъ, о которомъ упомянуто выше, именно: подробный критичесый раз- 
боръ одной кампанш. Назначене же составленнаго нами курса Стратеги— 
только выработать и уяснить т$ теоретическе масштабы для разнаго рода 
стратегическихъ операщй, вооружившись которыми сл$луетъ приступать 
какъ къ исполненю таковыхъ на дзлз, такъ равно и къ критическому раз- 
бору уже совершившихся фактовъ, и затВмъ очеркнуть, обрисовать хоть въ 
нЪеколькихъ рЪфзкихъ, характеристическихъ чертахъ, нзкоторыя изъ наи- 
боле замфчалельныхъ стратегическихъ комбинащй, которыя, пользуясь пр!е- 
мами, усвоенными на критическомъ разборЪ кампавй, могли бы быть впо- 
слВдетв!и подробно разобраны самими слушателями. 7 


Еще упрекъ, который можно было бы сдфлать предлагаемому нами 
курсу, это—разрывъ фактовъ, приводимыхъ въ разныхъ отдфлахъ по-ча- 
стямъ, такъ сказать—-раздериванле фактовъ. Оно, конечно, неудобно, но съ 
другой стороны—неизбфжно. Одно изъ двухъ: нужно или теорю разорвать, 
раздергать для фактовъ, или наоборотъ—разорвать факты для теори. По-. 
‘слфднее дфлается и должно дфлаться въ томъ курс, который теоршо ста- 
вить на первомъ планф, а первое—въ критическомъ разборЪ одной или н®- 
сколькихъ кампанй, т. е. въ курсЪ, который ставить Военную Исторшо на. 
первомъ план. Все это доказываеть только, что ныть и не можеть быть 
такозо курса, который, при весть выюдныхь слторонахь, не представляль бы 
и своихь недостатжовь; вотъ почему и сл$дуетъ ямускоить ихь параллельно, 
заразь нъсколько в% 200%, чтобы невыгодныя стороны одного способа изло- 
женя восполнить выгодными сторонами другого, тзмъ болЪе, что: 1) обык- 
новенно то, что является въ видф невыгоды одного способа изложенйя, на» 
оборотъ, составляетъ выгоду другого и 2) что между обоими упомянутыма 


ый 





*) Теоретичесме масштабы и переливъ ихъ въ практику (Военная Истор!я, об- 
разцы). 
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сами существуеть самая тЬеная связь, потому что они служать одинъ 
угому необходимымъ дополнешемъ, такъ какъ Военная Исторая есть соб- 
но прикладная, практическая, опьтная Стратеия, а теорзя Стратеии 




























ц1онной лини на Миланъ въ кампан1ю 1800 года, 
послЪ перехода черезъ Альпы ')? 2 


Главная квартира австрийской арм!и находилась въ Турин$; половина к 
непрятельскихъ силъ сосредоточена была въ окрестностяхъ Генуи. Что ка- | 
сается остальныхъ, то необходико было допустить предположене, что он$ на- 
ходятся въ движен!и, для подкрзпленя, черезъ Коль ди-Тенде, войскъ, нахо- 
дившихся у Генуи. Какое ующене будеть принято первымь консулом вз 10- | 
добномь положени? Двинется-ли онь на Гуринь, чтобы выгналь оттуда Ме- 
ласа, соединиться съ Тюро и тЪмъ открыть прямое сообщене съ Франщей и 
со складами въ Гренобл$ и Брансонф? Наведеть-ли онь мость вь Кивассо, 
пользуясь судами, случайно попавшими ему въ руки, чобы затиьмь быстро | 
двинуться кз Генуъ, для деблокированя этого столь важнаго пункта? Или же, = 
оставляя у себя въ тылу Меласа, онъ переправится черезъ Сесспо и Тичино, 
двинется кь Милану и Аддъь и соединится съ 15.000 Монсея, шедшими че- 
резъ С.-Готаръ? 

Изъ этихъ трехъ направлен!й, иервое противор$чило истиннымъ нача- 
ламъ военнаго искусства, потому что Меласъ располагалъ достаточно значи- 
тельными силами, вслВдстве чего французская арм!я рисковала даль сра- — 
жеше, не имЪя обезпеченнаго пути отступлевя, тЪмъ болЪе, что фортъ Баръ 
не быль еще взятъ. Если-бы, сверхъ того, Меласъ оставилъ Туринъ и дви- 
нулся къ Александрии, то цль похода была бы окончательно не достигнута, 
потому что каждая изъ арм находилась бы въ естественномъ положении: 
французская опиралась бы на Монбланъ и Дофине, а непр!ятельская примы-_ 
кала бы лВвымъ флангомъ кь Гену, имя въ тылу укрЪпленные пункты: 
Мантуу, Шаченцу и Миланъ °). 

Бторой путь былъ настолько же неудобенъ. Можно ли было отважиться _ 
двинуться между массами столь сильной австр!йской армии, въ промежутокъ 
между Пои Генуей, ме имъя операийонной лини, обезпеченнаго пути от- 
ступленя? 





*) ‹Оепугез сошр]64ез 4е Маро]6оп», [У, 49; доитдаиа—Т, 268; Каизе’—‹Ма- 
ро]еот$ Стипаза%ие...›, 1, 8—10. 

2) Т. е. прилагая къ этому направленю %ервое услове для операшонныхъ лин, 
оказывается, что оно не вело къ достижению важной или: оно приводило на фронтъ 
неприятельской арм въ то время, какъ самая чувствительная точка ея находилась на ея 
сообщеняхъ, 
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— спитали непр!ятельской арми, входила въ связь съ лвымъ крыломъ, коман- 
у дуемымъ Монсеемъ, и пробр$тала безопасный путь отетупленя на Симплонъ 
_ и С.-Готаръ. Симплонская дорога проходить черезъ Валлисъ и Зиттенъ 
° (С1онъ), куда направлены были всв магазины французской арми; С.-Готар- 
° ская дорога вела, черезь Швейцарию, находившуюся въ напгей власти въ те- 
— чене 2 лЬть и въ добавокъ прикрытую Рейнскою армшей, стоявшею въ то 
время на р. ИллерВ. Въ подобномъ положени франпуземй полководецъ 
° могъ дЪйствовать совершенно свободно, по своему усмотрён!ю. Если бы Ме- 
_ ласъ, съ сосредоточенными имъ у Турина, силами, двинулся къ Сесби и Ти- 
‚ чино, то французская арм!я могла вступить съ нимъ въ бой, им$я на сввей 
° сторонз то громадное преимущество, что если бы Меласъ быль разбитъ, то 
° онъ, лишенный пути отступлен1я, былъ бы преслздуемъ и отброшенъ въ Са- 
— войю; если бы же французская арм1я была разбита, то она съ полной безо- 
пасностью могла отступить къ Симплону и С.-Готару. Если бы Меласъ, что 
скорЪе всего можно было ожидать, направился на Александрию, чтобы соеди- 
НИТЬСя съ войсками, шедшими изъ Генуи, то можно было разсчитывать, дви- 
нувшись ему на-встрчу и перейдя По, предупредить его и принудить къ 
бою. Французская арм1я имЗла бы въ этомъ случаз свой тылъ прикрытымъ 
р. По, Миланомъ, Симплономъ и С.-Готаромъ, между тЪмъ какъ путь отсту- 
— Пленя австр!йской арм!и былъ бы отр%занъ, и она, лишенная прямыхъ со- 
— общей съ Мантуей и австрйскими владфвями, подвергалась опасности 
быть отброшенною къ горамъ Ривера ди-Понента и окончательно уничто- 
° женною, или же быть взятою въ плФнъ у подошвы Альпъ, Коль ди-Тенде или 
_ Въ графствз Ницца. Наконецъ, если бы французскимъ главнокомандующимъ 
В избрано было третье направлене, то онъ могъ, владфя Миланомъ, дать Ме- 
_ лаву возможность отступить и оставаться въ пространствз между По, Ти- 
° чино и Аддою. Благодаря этому, онъ 0езг боя снова завоевывалъ Ломбардо, 
° Приморсмя Альпы, Шемонтъ, генуезсюя владфня и освобождалъ Геную 
отъ блокады, Все ото, безспорно, были блистательные результаты, 
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Споръ между генералами Бонапарте и Моро по по- ' 
воду открытя кампан!и (1800 г.) въ Германи. — 
Генералъ Моро, настаивая на приняти составленнаго имъ плана къ 
открыт!ю похода 1800 г. въ Герман, командировалъь съ этой цфлью. къ. 
первому консулу своего начальника штаба, генерала Дессоля. 
Вотъ что, между прочимъ, высказано было по этому предмету пер- 
вому консулу Дессолемъ при одномъ изъ его докладовъ: «Планъ вашъ 6о- 
ле великъ, боле р5шителенъ и, вЪроятно, болфе вфренъ, но онъ не от- — 
вЪчаетъ ген1ю (уму и характеру) того, кто долженъ привести его въ ис-. 
полнене. Вашъ образъ ведешя войны выше образа веден1я остальныхъ; 
Моро имЗетъ свой, который хотя и стоитъ ниже вашего, но который тёмъ 
не менфе хорошъ. Предоставьте ему свободу. Онъ будетъ дФйствовать хо- 
рошо, хоть и медленно, но вфрно, и онъ доставитъ всЪ результаты, кото- | 
рые необходимы вамъ для вашихъ общихъ комбинащй. Если же, напро-_ 
тивъ, вы вмЗните ему въ обязанность исполнен!е вашихъ идей, то собъете 
его съ толку, обидите его и ничего отъ него не получите, потому и. 
что хотвли получить слишкомъ много». 
— «Вы правы, отвфтилъ на это первый консулъ; Моро не способенъ 
обнять и исполнить составленнаго мною плана. Пусть онъ дФйствуетъ какъ 
хочеть, лишь бы Край быль отброшенъ къ Ульму и Регенсбургу и чтобы 
залмъ Моро своевременно направилъ свое правое крыло въ Швейцарию. 
Планъ, котораго онъ не понимаетъ, котораго онъ не можеть исполнить, я. 
исполню на другомъ театрф военныхъ дЪйствй. То, чего онъ не осм$ли- за 
вается сдЪлать на РейнЪ, я сдЪлаю на Альпахъ...». 


Приложение Л№ 6. 





























° Военный совЪтъ на островЪ Лобау 22-го мая 1809 г. 


Замзтя, что неудача подъ Асперномъ произвела тяжелое впечатлЪ не 
° на войска и даже на ихъ начальниковъ, которые начали уже высказывать 
° мысль о необходимости отступить не только на островъ Лобау, но и на 
правый берегъ Дуная, для возможно скорЪйшаго сосредоточеня везхъ 
войскъ, Наполеонъ собралъ импровизированный военный совЪтъ, въ кото- 
ромъ приняли участе Даву, Бертье, Массена, Бесчеръ и н$которые изъ 
корпусныхъ командировъ. 

® Едва только вышеприведенная мысль о необходимости отступлевя на 
г _ правый берегъ Дуная была высказана, какъ Наполеонъ, со свойственным, ему 
авторитетомъ и довзрлемъ къ себф, далеко не притворнымъ, а напротивъ 
вполнз искреннимъ, внушаемымъ ему обширностью располагаемыхъ' имъ 
 средетвъ, изложилъ положен!е арм!и въ слвдующихъ словахъ: «День-—то- 
ворилъ онъ—быль тяжелъ, но его нельзя считать поражен1емъ, потому что 
поле сражен1я осталось за нами; слБдуетъ даже считать за чудо, что намъ 
удалось отступить цфлыми и невредимыми послф столь отчаянной борьбы, 
выдержанной при крайне невыгодныхъ условяхъ, съ широкою р$Зкой въ 
® ВЪ тылу, безъ мостовъ. Что касается раненыхъ и убитыхъ, то потеря, ко- 
’° нечно, была велика, больше вс$хъ испытанныхъ нами до сихъ поръ, но 
° потеря непрятеля на !/2 сильнфе нашей. Можно быть послё того увфрен- 
пымъ, что австрийцы въ течен!е продолжительнаго времени не будуть тре- 
° вожить насъ, а отимъ временемъ можно воспользоваться, чтобы притянуть 
итальянскую армо, побвлоноено приближающуюся черезь Штир!ю, усилить 
арм тремя четвертями раненыхъ, выждать прибытя изъ Франщи значи- 
тельнаго числа подкр$плен1й, находящихся въ слфдовани, и устроить на 
° Дунаф деревянные мосты, настолько же прочные какъ и каменные, блато- 
° даря которымъ переправа черезь Дунай обратится въ операцию обыкно- 
° военную. Къ этому Наполеонъ присовокупилъ, что съ поступлешемъ ране- 
®— вныхь въ ряды арм и численность французокихъ войскъ уменьшится только 
на 10.000, между тБмъ какъ у непраятеля на 15.000, и кампан1я затянется 
на 2 м$5сяца; что ведя войну въ нёдрахъ завоеванной монархи, въ сердцв 
ея столицы, приключен!е подобнаго рода не заключаетъь въ себ ничего 
к ° Такого, чтб могло бы удивить людей храбрыхъ, ничего, кром$ вполнЪ есте- 
- ° ственнаго, даже благоприятнаго; наконедъ, если только принять во вниман!е 
° трудность предпряя, заключающагося въ переход въ виду непраятельской 
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хомЪ. а еОбходНиО тет, и есть одно отступательное движене, 
вполнз подходящее къ обстановкЪ и необходимое. Оно заключается въ. 
обратномъ переходЪ, черезъь малый рукавъ Дуная, на островъ Лобау, чтобы. 
выждать на немъ убыли воды и возстановлен1я мостовъ черезъ большой 
рукавъ. Движене это можеть быть исполнено весьма удобно въ ночное | 
время, не подвергаясь потер® ни одного раненаго, ни одной лошади, ни. 
одного орудя и, что важнфе всего, чести оружля. Рядомъ съ этимъ есть и 
другое отступательное движен!е; въ одно и то же время печальное и постыдное. 
Оно заключается въ обратномъ переходЪ не только черезъ малый рукавъ_ 
Дуная, но и чрезъ большой, переправляясь черезъ послфдейй какъ попало, на. 
судахъ, годныхъ только для перевозки здоровыхъ людей, бросивъ артил-_ 
лер!ю, лошадей, раненыхъ и отказавшись въ особенности отъ острова Лобау, 

представляющаго драгоцфнное пр1обрфтене въ смысл наиболве удобнато 
пункта для переправы. Если бы мы это ед$лали, если бы мы вернулись 
вмфото 60.000, съ 40.000, безъ артиллерии, лошадей, бросивъ 10.000 ра-_ 
неныхъ, способныхъ черезъ м$сяць вновь продолжать службу, то мы по- | 
ступили бы очень хорошо, не показываясь въ такомъ вид жителямъ ВЪны, — 
которые отнеслись бы съ презрВемъ въ своимъ побфдителямь и не за- 
медлили бы призвать эрц-герцога Карла, чтобъ онъ выгналъь изъ столицы 
французовъ, недостойныхъ оставаться въ ней. И въ такомъ случаЪ необ- 
ходимо было быть готовымъ къ отступленю не только на правый берегъ 
Дуная, а къ Страсбургу; вице-король, на своемъ пути къ ВЪнз, нашелъ бы 
тамъ непр!ятеля, вм$сто французской армш, и погибъ бы въ этой трущобЪ: | 
испуганные союзники, обратившись въ измфнниковъ вслФдстве слабости. 
своей, не замедлили бы возстать противъ Франщи; импер1я была бы уничто- = 
жена, и велиЧе Франщи подавлено въ нфсколько нед$ль...› (Тег; «18 | 
{оте и сопзи]аф еф 4е Гешриге», 4. Х, 370). 


Приложене Л 7. 


Р%Ъчь герцога Альбы къ его оФхицерамъ 


(на тему иълесообразность боя) 






































Г.г./ Я всегда молиль Бога, чтобы Онъ внушилъ моимъ солдатамъ 
мужество, рвшительность и отчаянную храбрость, съ т8мъ, чтобъ они безъ 
страха и разсужден! бросались на встр$чу смерти и подвергались наиболь- 
шимъь опасностямъ, если тб имъ будетъ приказано '); но я просилъ Его, 
— ВЪ 10 же время, о другомъ для офицеровъ: какъ можно болфе разсудитель- 
_ ности и хладнокров!я, для обузданя увлечен!й солдата, 2). Только благодаря 
этому и можно возвыситься до степени великихъ полководцевъ. Не скрою 
° оть васъ, что я быль возмущенъ вашимъ пыломъ, потому что я нахожу его 
не въ м8ру и противнымъ здравому смыслу 3). Чтобы вамъ уяснить, въ 
какихь именно случаяхъ главнокомандуюций можеть дать сражене, я вамъ 
укажу на слЗдующе: когда дЗло идеть о выручкВ крЪ$пости, доведенной 
непрлятелемъ до посл$дней крайности, крЪпости, составляющей охрану из- 
вфстной области +); когда мы знаемъ, что непраятель долженъ получить 
° подкр$плевя, которыя дадутъ ему р5шительное превосходство надъ нами, 
_ или по крайней мЪрЪ уравновЗсятъ его силы съ нашими; когда, въ начал 
° войны, имЪфють въ виду произвести сильное моральное впечатлвн!е, удер- 
° жать колеблющихся союзниковъ и воспрепятствовать тайнымъ врагамъ стать 
открыто противъ насъ; когда, при постоянномъ покровительств$ намъ сча- 
_ ся, нашъ противникъ настолько упалъ духомъ, что не осмфливается дер- 
жалься передь нами; наконецъ, когда намъ, подъ гнетомъ голода или 6бо- 
_ лЬзней и окруженныхъ со всфхъ сторонъ, остается только погибнуть или 
побздить. = 

Веливюй полководецъ, если только онъ не вынужденъ къ тому обстоя- 
° тельствами, никогда не рискнетъ на сражене безъ того, чтобы не быть 
° увЗреннымъ извлечь изъ него болышя выгоды. Скажите, какая опасность 
° угрожаетъ намъ? Какую пользу можетъ извлечь отечество изъ нашей жизни 
° И крови? Положимъ, что мы разобъемъ Гиза и разс$емъ французовъ. Какую 
° выгоду пр!обр$темъ мы отъ того? Города, принадлежалще церкви, будутъ-ли 
° они присоединены къ владфямъ Филиппа? Обозъ французовъ обогатитъ-ли 


*) Т. е. физическая храбрость солдата и притомъ дисциплинированная. 
2) Т. е. о духовной храбрости. 

3) НеумЪстнымъ, несвоевременнымъ, т. е. нецфлесообразнымъ. 

“) Полтава 1709 г. 
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живаемъ побзду безъ пролишя крови. Одно наше имя служить охран 
и оплотомъ Неаполю и всей Италии. 
Если бы подобный образъ ведевя войны не отвфчалъ обстановкЪ, то 


бы черезъ болышя рЪки и не затруднился бы даже броситься въ море; 


разъ-какъ я нахожу побфду въ отступлении непрятеля, то я останусь 
ренъ моимъ принципамъ и буду бороться только противъ вашего неумфо 


только Гизъ можеть потерять. 





*) Неаполитанскаго. 


Приложенше № 5. 


СИНТЕЗЪ ТАКТИКИ. 


Бой и бойня; искусство и ура. 
Г. 

























ВФнецъ Тактики, посл$днеее ея слово, это—бой (сражене); драться— 
ея конечная цфль, нимало не думая о томь, зачьмь драться, равно какъ и 
0 яосльдстваяжь боя. 

Побъдоносный бой въ результат, разыгранный артистически, въ дух% 
внутренней ео цъльности, единства вь езд ведени, т. е. планосообразности, 
при услов!и затраты возможно меньшаго числа челов$ческихъ жизней, т. е 
при услов1и доведевя подготовки [во всЪхъ ея видахъ ')] рЗшительной 
атаки до посл$дней степени ея зр$лости, въ предфлахъ данной обста- 
новки 2), —таковъ идеаль Тактики (тактическаго искусства); короче,  син- 
тезъ Тактики—это бой (сражене), искусно разьиранный, а искусное ведене 
° 00я выражается: во-первыхъ—въ яланосообразности его, во-вторыхь— въ 
° возможно идательной ео подботовкъ. 

| Выяснимъ это на двухъ сражешяхъ: на одномь—древняго пер1ода, 
°— при высшей степени простой обстановкЪ, и на другомъ-—-изь Наполеонов- 
ской опохи, при обстановвЪ уже весьма сложной, на сражени при Лев- 
° ктрахь и на Бауценскомь сражен. 

№. При значительной между ними разницз въ формальномъ отношения 
— (910 и естественно, разъ-какъ между ними 2.000 лЪтъ), они тождественны 
°— По существу, въ принцишальномъ отношени. Оба они служатъ полнЪй- 
_ шимъ выражешемъ проявлен!я тактическаго искусства, (послднее—во всЪхъ 
дВийствяхъ Наполеона, но не маршала Нея; да и ошибки Нея въ Бауцен- 
_ скомъ сражени—главнымъ образомъ стратегическаго характера). 


1) Левктры (371 г. до Р. Х.) 


й Фактическая сторона. У Эпаминонда—8.000, у спартанцевъ (Клеом- 
’ брота)—14.000; м®стность ровная; строй и вооружене обЪихъ сторонъ оди- 
_ наковы; во всЪхъ смыслахъ—равенство услов1й для обвихъ сторонъ, кром$ 


в) то собою разумвется—и стратеической подютовки сраженя прежде всего. 
. 2) Бросать войска на штурмъ безъ предварительной, тщательной подготовки, въ 
_ предлахь, допускаемыхъ обстановкою, это равносильно обращен бол въ бойню 
— (ссопаикте 1е5 \гопрез не ай со7ибаф, а а 1а Боисйете»), по выражено Наполеона 1, 
® Или все равно, что «предпосылать 5-й акть 3- -Бему», по ры Мольтке. 
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Чтобы на равнинф не быть подавленнымъ численнымъ превосход. У 
ствомъ, Эпаминондъ рзшился предупредить непраятеля атакою [захвать, 
инищативы и _внезапность ')]. Для атаки онъ выбралъ правый флангь про- 
тивника, его право-фланговую фалангу. 
1. Подютовка атаки выразилась: 
1) Вь искусной группировкф силъ соотвЪтственно важности ‘гого или. 
другого участка боевого порядка, въ искусномъ примнеши яринципа со-_ 
средоточеня превосходныхь силь на ръшительномь пункть поля сраженвя, 
в» рьшительную минуту,—въ усилени фланга, предназначеннаго для про- 
изводства удара (л$ваго), отрядомъ отборныхъ войскъ, колонною въ 50 ше- 3 
ренгъ глубиною, и расположенемъ впереди лЪво-фланговой фаланги всей. 
(превосходной по качеству) кавалерли. | 
Спартанцы тоже выдвинули свою кавалершюо (гораздо худшаго каче-_ 
ства) передъ свою право-фланговую фалавгу; завязался кавалерйсвй бой; 
исходъ его можно было заранфе предвидЪть: лучшая (еиванская) кавалеря. 
разбила худшую (спартанскую); послВдняя, обратившись въ бЪгство, раз-. 
строила право-фланговую спартанскую фалангу, на которую именно и ве- 
лась главная атака. в 
2) Этою минутой воспользовалась усиленнаи л3Зво-фланговая фаланга. 
Эпаминонда для атаки право-фланговой, разстроенной, спартанской фаланги, 
причемъ атака (частная атака) всфми участвовавшими въ ней частями | 
(тремя) исполнена одновременно: с» Ффронта—фалангою, с флана— глу- 
бокою колонной, и с5 тыла—отборнымъ отрядомъ. 
Этоть одновременный ударъ всфхъ частей лваго фланга оиванской 
арм опрокинулъ право-фланговую спартанскую фалангу, обратиль ее въ. 
бЪгство и обнажилъ правый флангь остального боевого порядка спар-. 
танцевъ. Е 
П. Общая атака. Успхъ атаки, рёшительный ударъ, такимъ о 
зомъ быль окончательно подготовленъ. Къ этой минутв остальныя оивансвя _ 
фаланги, заблаговременно выдвинутыя устунами слЪва для поддержки. 
удара лЪво-фланговой, вытянулись, по головному уступу, въ одну линю и. 
затЪмъ атаковали спартанцевъ съ фронта, одновременно съ лЪво-фланговою 
фалангой, устремившеюся на ихъ правый флангъ. . 
Ш. Все поле сражеюя покрылось бфгущими. Ихъ пресльдовала ка- 
валер!я, начавшая бой и окончившая его. 


\ 


Это сражен!е, помимо правильности замысла (плана), предетавляетъ. 
въ исполнен его, въ развити, высоый образець упорядоченналю ведевя_ 





*) Внезатноеть, какъ изв®стно,—лучийй изъ способовъ подготовки усп®ха вся- 
каго рода операщй на войн$. Въ данномъ случаф, впрочемъ, она не играла, особенно 
выдающейся роли, такъ какь начало боя застало спартанцевъ готовыми. у 


— 149 — 





























° боя, служащий полнЪйшимъ проявлешемъ тактическаго искусства! Сражене 
_ состояло изъ ряд® частныхъ эпизодовъ, находившихся между’ собою. въ 
° самой тзеной внутренней, причинной связи по месту и по времени. 
Прежде всего оно состояло изъ трехъ крупныхъ актовъ: [-—7000- 
товки удара, П—удара, и ПЛ—эксплуатаиаи побъды. 
1. Подзотовка заключалась: 1) въ усилени лФваго фланга; 2) под- 
° держкЪ его остальными фалангами ‘иосльдовайпельно (уступами), выдвину- 
° тыми впередъ; 3) въ частной атакть, произведенной частями л$ваго фланга 
оиванскаго ‘боевото порядка; этою частною атакой быль окончательно под- 
готовленъ уларъ, послЗдняя р$шительная атака. я | 
ВСВ эти частные эпизоды, на которые расчленяется подготовительный 
пер!одъ сраженйя, находились между собою въ твеной, внутренней связи’ во 
времени. Вс они были разыграны, какъ и должно быть въ подготовитель- 
номъ бою, иосльдовательно, одинь посль друою (примВнене принципа, вза- 
имной поддержки во времени). 
П. Рымительный перзодь боя, ударъ, состояль изъ одного акта (какъ 
° и должно быть), одновременною удара, двухъ частныхъ атакъ двухъ эле- 
ментовъ, изъ которыхъ въ эту минуту состоялъ боевой порядокъ оиванской 
— арми: усиленнаго головного уступа, атаковавшаго съ праваго фланга спар- 
— тансюй боевой порядокъ, и остальныхъ уступовъ, вытянутыхъ къ тому вре- 
° мени въ одну лин и ведущихъ атаку съ фронта. 
| Этотъ самъ по себЪ единый актъ состояль изъ двухъ/ частныхъ эпи- 
° зодовъ-—атаки фронтальной и фланговой, разыгравшихся, какъ и должно 
быть въ рёшительный перодъ сраженйя, одновременно, одинь возль друзозю, 
— и находившихся между собою въ связи о мъсту (примфнеше принципа 
взаимной поддержки въ пространств, по м$ету), вё отношении сосуще- 
ствованая *. 
а Ш. Послёле!Й актъ обнимаеть собою уже послёдетыя боя; даль- 
’° нъишее развит!е его путемъ иресльдованая. 
Такимъ образомъ, вс частные эпизоды сражен!я были разыграны или 
° одинъ послю другого (подтотовительнаго пер!ода; поддержка во времени), 
_ или же— одинъ возль другого (рЬшительнаго пер!ода; поддержка въ’ про- 
|  странств®). Вс они связаны поддержкою во времени и вЪ пространствЪ, 
_ 65 направлении поставленной цъли (плана, сраженя, его основной идеи), въ 
я одно стройное, внутренно-единое, планообразное цзлое. 
| Итакъ, въ сражени при Левктрахъ оба основныя Условя (самая 


° получаеть свое окончалельное выражен!е тактическое искусство, имзли 
° самое полное примфнеше. 
Оттого-то и сражен!е это является высокимъ образцомъ тактическаго 


*) То же относится и.къ эпизоду вышеприведенной частной атаки усиленнаго 

_ головного уступа, (являющемуся, по отношенйю къ пфлому сраженю, также однимъ изъ 

_ эпизодовъ подготовки), если разсматривать его отдЪльно. Три элемента боевого по- 

г ыы участвовавие въ этой атак$, произвели ее одновременно, чфмъ и объясняется 
_ успЪхЪ, 
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искусства; но оно поучигельно и въ другихъ отношеняхъ: мо простотиь_ 
плана и его исполнен1я, составляющихъ отличительную черту выдающихся | 
произведен!й во всзхъ искусствахъ (‹Еж/ас\ей 15% детайий», говорятъ — 
нЗмцы) и 70 иростотиь, обусловливаемой тогдашнимъ состоящемъ воен- _ 
наго искусства; поле сражен!я— равнина; малыя арм!и (одна соотв$тствуетъ 
нынфшней бригадЪ, другая —дивиз!и); простота въ вооружении...; вообщеы— 
по необыкновенной простотиь в» обстановкь, дающей возможность сразу 
схватить всю принцииальную сторону сраженя (въ чемъ и заключается 
сущносиь дЪла при изучеши военныхъ явлен!й), сквозящую чрезъ до-нельзя 
простую обстановку. | . 

Та же задача, по отношению къ новфйшимь сражешямъ, при въ высшей 
степени усложнившейся обстановкВ (большия арм; разнохарактерныя поля 
сражен; богатство средствъ новфйшаго военнаго искусства), представляется | 
уже въ несравненно болВе трудномъ видф. Не мало труда приходится упо- 
требить, чтобы пробить толстую кору этой сложной обстановки и дойти до 
скрывающейся за нею, глубоко внутри, принцишальной стороны дла '). 


Я 





Возьмемъ для такого же изслВдовавя одно изъ довольно сложныхъь = 
новЪйшихъ сражеюй Наполеоновской эпохи, именно Бауценское. 


2) Бауценъ (8-го и 9-го [20-го и 21-го] мая 1813 г.). 


Сложность этого сраженя, сравнительно съ сраженшемъ при Левктрахъ, 
выражается, прежде всего—въ значительности массвь съ обфихь сторонъ; у 
Наполеона—143.000 съ 350-ю орудями, у союзниковъ-—94.000 (66.000 рус- 
скихъ и 28.000 прусекихъ войскъ) при 610 орудляхь; далзе—въ иродол- 
жительности сражешя, обнимающаго два дня; въ разнохарактерности и 
общирности поля сраженя, и наконецъ—вообще въ бозатетвь средстве 
новфйшаго военнаго искусства. 

Какъ извфетно, союзники занимали позишю, прикрытую съ фронта 
р$кою Шпрее (передовая позиця) и протекающею ей параллельно, въ раз- 
стояни двухъ, трехъ верстъ, рёчкой Лебауер-вассеръ (или Блёзауербахъ).. 
Позищя эта примыкала на лЪвомъ флангВ къ лфсистымъ горамъ и къ ней-. 
тральной австрИйской территори, а правый ея флангъ быль открыть. Пер- 
воначально позищя имфла около восьми веретъ протяжен!1я, но развите 
сражевшя (обходъ, угрожавший правому флангу, и рядъ усиленныхъ лож- 
ныхъ атакъ противъ лфваго фланга) вынудило растянуть ее до 12-и версть, | 
такъ что она оказалась уже недостаточно соразм$рною съ силами союзни- 


7) Этимъ и объясняется особенная важность, главнымъ образомъ яедазогическое 
значене, изучешя военнаго искусства древнихъ (греческато и римскаго), дающаго воз- — 
можность на военныхъ явлешяхъ въ самой упрощенной ихъ ВН ознакомиться съ. 
сущностью Стратеми и Тактики и получить ключь къ уразум$н!ю болфе сложныхъ яв- 
ленйй дальнфйшей эпохи. Дфло это настолько важно, что, какъ говоритъ одинъ изъ из-. 
вфстныхъ военныхъ писателей (Рокканкуръ), если бы даже древше и вовсе не суще-_ 
ствовали, то ихъ нарочно слфдовало бы выдумать именно для этой цёли. 
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ковъ. Путь отступлевня ихъь съ этой длинной позиши былъ только одинъ 
_ и приближался къ ея правому флангу. Позищя была укрФплена, чЪмъ нф- 
сколько ослаблялось вредное влляв!е ея растянутости. 

Союзники на этой позищи готовы были принять оборонительный бой, 
° но въ случаз не вполнз усп8шнаго его хода—не доводить его до конца, 
° до рышительной развязки, а своевременно отступить. 

Наполеонь поставилъ себЪ задачею атаковать союзниковъ, ихъ правый 
флангъ, къ которому, какъ только-что приведено, приближался ихъ един- 
ственный путь отступлен1я. Пользуясь раздвленемъ своихъ силъ на двЪ 
группы, вызваннымъ обстановкою послв Люценскаго сраженя, Наполеонъ 
предположилъ вести атаку на фронтъ союзниковъ главною массой (до 100.000), 
подъ своимъ личнымъ начальствомъ, а на ихъ правый флангь и имъ въ 
тылъ направить группу (три корпуса, 50.000—60.000) подъ начальствомъ 
Нея на Гохкирхенъ, для захвата ихъ пути отступлен1я. Короче, цзль стра- 
тегической операци Наполеона заключалась въ окружен! союзниковъ. 
3-го (15-го) мая союзники уже находились на Бауценекой позищи. 
Главная масса французскихъь войскъ сосредоточилась въ виду ея 4-го 
(16-го)—7-го (19-го) мая; группа Нея не могла подойти къ правому флангу 
союзниковъ ранЪе 9-го (21-го) мая. На этотъ день Наполеонъ и отложилъ 
злавную атаку: но сражене, подзотовку главной алаки, онъ началь еще 
® 8-го (20-го) мая. ЦЪЗль этого подготовительнаго боя должна была заклю- 
° чаться: 1) въ захватить передовой позищи союзниковъ, въ овладви пере- 
правами черезь Шпрее и 2) въ рядь ложниль атак (демонстращй) на 
лфвый флангъ союзниковъ, чтобы привлечь къ нему ихъ резервы. 

Въ бою 8-го (20-го) мая участвовало 70.000 французекихъ войскъ и 
20.000—25.000 союзниковъ. 

Результатъ этого дня сражен1я сводится къ тому, что переправы че- 
° резь Шпрее были уже во власти французовъ и, пользуясь ими, три фран- 
° цузскихъ корпуса (Удино, Макдональда и Мармона) перешли на правый 
берегь Шпрее, а усиленныя ложныя атаки франпузовъ на лфвый флангъ 
союзниковъ заставили ихъ ввести здфеь въ бой значительную часть резер- 
вовъ и удлинить позиц!ю влзво. 

Для противодВйств1я обходу справа, обнаруженному союзниками ещё 
6-го (18-го) мая, и въ особенности посл боевъ у Еёнигсварты и Вейссига, 
7-го (19-го) мая, имъ пришлось протянуть позищю вправо, вплоть до Винд- 
° мюленберга. 

| Таково было положене обЪихъ сторонъ къ началу втораго дня сра- 
— жевя, къ 9- -му (21-му) мая, когда два корпуса изъ группы Нея усифли 
1 подойти къ полю сражен!я и овладфть переправою черезъ Шпрее у Клюкса, 
_ когда долженъ быль начаться решительный перодь сражетя. 

Какъ видно, #0007товка ею достигла важныхъ результаловъ: 1) осла- 
°бивъ противника отнят!емъ у него передовой позищи; 2) вынудивъ его къ 
И : непомрному растягиван!ю своихъ силъ и къ скучен!ю главной массы войскъ 
° на фланг®, противуположномъ главной атакЪ, и 3) сосредоточивъ къ рё- 
° шительному участку поля сражен!я, къ правому флангу союзниковъ, три 
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кориуса Нея, 50.000 —60.000, противъ одного слабаго 15.000-наго порука 
Барклая. 

Такимъ образомъ, основное услов!е возможно тщательной подготовки | 
сражения было вполнЪ выполнено [пока въ стратеическом» смысл ')]; но. 
на этомъ дфло подготовки рфшительнаго удара не кончилось; она (собственно 
уже тактическая подготовка сражешя) продолжалась и 9-го (21-го) мая, ь 
прежде всего, конечно, усиленнымъ развитемъ 0ня, далфе—въ видф т 
же демонстраций противъ лФваго фланга союзниковъ и путемъ все > ` болта 
и болЪе развивавшатося обходнаю маневра Нея. } 

Для рЪшительнаго удара Наполеонъ выжидалъ уснЪзховъ Нея, пока 
онъ зайдетъ возможно глубже, до Прейтица, въ тылъ союзникамъ. Въ эту { 
минуту Наполеонъ готовился обрушить на ихъ фронтъ главную массу. Въ. 
видахъ одновременности удара, необходимо было попридержать группу съ 
фронта до окончаня войсками Нея обхода (при направлени нФсколькихь — 
отдфльныхъ частей къ одной общей цфли, равнене устанавливается всегда — 
по той, которой предстоить болье длинный и болье трудный путь). 1 

Такъ какъ групп} Нея, по плану сраженя, принадлежало руководящее, — 
направляющее ?) значеве, то остановимся съ нзкоторой подробностью на — 
наибол5е важныхъ моментахъ въ ея дЪйствяхъ. | 

Посл перехода черезь Шпрее, Ней развернуль два корпуса (Сугама_ 
и Лористона) противъ войскъ Барклай-де-Толли на Виндмюленберг® и при- — 
нудилъ его къ отетупленио на Барутъь и Прейтицъ. Ней занялъ Глейну въ 
10 часовъ утра и въ это время получилъ приказане Наполеона: «в» 12. 
часовь занять Прейтиць». #8 

ЗдВсь начался рядъ крупныхъ ошибокъ Нея въ этомъ сражени: 1) 9 
онъ слишкомъ буквально придержался исполненя приказан1я Наполеона | 
«занять Прейтиць вь 12 часовь»; слФдовало исполнить это приказаше по 
дужу его, по его внутреннему смыслу, такъ какъ Наполеонъ, удаленный | 
болЪе чЪмъ на 15 верстъ оть Нея и не имя возможности точно знать, — 
что происходило въ тылу непраятельской арм, не могъ диспонировать, _ 
отдавать положительныя приказаня, а могь только дирижировать и орен- _ 
тировать Нея, выражая въ своихъ распоряженяхъь лишь желаже доетиг- — 
нуть той или другой цфли. Въ минуту полученя этого приказавя’ Ней | 


могъ бы, продолжая всВми силами безостановочно наступлеве, занять тот- 
чась же Прейтицъ, тБмь боле, что обходное движене (на пол сраженйя) 
уже было обнаружено и всякое промедлеше въ дальнЪзийшемъ наступлейи | 
только ослабляло внезапность обхода и давало противнику время пригото- | 
виться къ тому или другому контр-маневру. Вместо этого Ней двинулЪ къ 
Прейтицу только’ дивизию Сугама и удержаль остальныя четыре въ резервЪ, 
въ одной верстБ назади (слишкомъ далеко), между Глейною и Виндмюлец-. к 


*) Привести къ полю сраженйя уревосходныя силы, сравнительно съ противни-. | 
комъ, и поставили иль, по отношеню къ посльднему, въ болье выюдное положенае.. 

2) Съ ней должна была соображать свои дЪйствя и по ней равняться группа, 
наступавшая съ фронта, | 
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`бергомъ. Дивизия Сугама ворвалась вь Прейтицъ, но атакованная, въ свою 
очередь, прусскою гвардейскою бригадой Редера и войсками Клейста въ 
11'/2 часовъ, вынуждена была отступить оть Прейтица. 'Итакъ, первая 
ошибка Нея, руководившаго группою, дВйствйя которой должны были имЪть 
руишииощее вмяне на ходъ и исходъ сраженйя, заключалась въ неумльстной 
прюстановкю наступленая, затБмъ—въ назначении слишжомь недостаточ- 
нало числа войскь для атаки’ Прейтица (одной дивизии Сугама) и въ не- 
своевременной ‘изъ поддержкъ резервами (резервъ былъ слишкомъ удаленъ 
й изъ него выслана только дивиз1я Дельма, въ добавокъ, опоздавшая). 

Въ 12 часовь Ней, узнавъ о прибыти къ Ёлюкеу корпуса Ренье 
(третьяго и послЗдняго изъ его группы), съ тремя дивиз1ями возобновилъ 
атаку на Прейтицъ и занялъ его. 

2) По вторичномъ занятии Прейтица, Ней сдфлалъь вторую ` ошибку, 
состоявшую въ выборз ошиибочнаю ‘направленя для дальн®йшаго. насту- 
°  пленя; выБсто движешя на Гохкирхенъ, между `Бельгерномъ и Буршви- 
| цемъ, въ направленш, указанномъ Наполеономъ и приводившемъ къ 3а- 
| хвату пути отступлен1я союзниковъ, Ней увлекся второстепенной цфлью — 
°  отр$зать Блюхеру путь отступленя съ Креквицкихъ высотъ—и’ двинулся 
, _ къ Клейн-Бауцену, въ направлени, удалившемъ его отъ Гохкирхена (эта 
ошибка въ 660% натравленя наступленя есть уже ошибка стратеиче- 
ская, но не пактическая). Достигнувъ Клейн-Бауцена, Ней не засталъ 
бол$е войскь Блюхера на Креквицкихь высотахъ. Атакованныя съ трехъ 
сторонъ, они успВли отступить по тому пути, къ которому два часа тому 
назадъ войска Нея были ближе, чВмъ войска’ Блюхера. 

Отступлене Блюхера начато было въ третьемъ часу. 

7 Еще въ ислдень, когда, по предварительному расчету Наполеона (какъ 
т0 и видно изъ посланнаго имъ Нею приказания, о которомъ указано выше), 
должна была начаться ршительная атака одновременно’ съ ‘фланга и ‘съ 
фронта и когда, судя по гулу выстрзловъ Нея въ тылу праваго’ фланга 
союзниковъ, Наполеонъ считаль сражене достаточно назрфвшимъ для этого 
акта, онъ двинулъь въ атаку на фронтъ союзниковъ корпуса: Бертрана 
(подъ начальствомъ Сульта)—для атаки Блюхера съ фронта, и Мармона— 
для атаки его лЪвато фланга, оставя пока гвардю и кавадерю Латур-Мо- 
бура въ резерв. | го 

Блюхеръ отбивался весьма упорно на три стороны, но, уступая чи- 
сленному превосходству, наконецъ долженъ былъ очистить Креквицюя 
высоты. 

`Въ то же время и Барклай, пот$сненный Лористономъ, вынужденъ 
быль очистить позищю у Варута и занять новую у Ракеля, послднюю, 
прикрывавшую путь отступленя. Было три’ часа. Союзникамъ необходимо 
было или произвести переворотъ въ сражени, или отступить. Для перваго 
не было резервовъ, оставалось послфднее. 

Такимъ образомъ, Бауценское сражене завершилось побфдоносно для 
° Наполеона, хотя результатъ, достигнутый имъ, далеко не соотвЪтетвоваль 
тому, къ которому онъ стремилея. Онъ имфль вь виду заавать непраятель- 
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ской арм!и, а долженъ былъ ограничиться только вынужденемь ея къ от-. 
ступленю. И вина въ этомъ падаетъ, какъ выше приведено, на Нея, ока- | 
завшагося весьма слабымь вх стратешической сторонъ дъла. Крайне оши- 


бочно выбранное имь направлене, въ связи съ носвоевременною остановкой 
въ виду Прейтица, снявшей со столь тщательно подготовлявшагося съ 5-го 
(17-го) мая маневра-обхода характеръ внезапности, уничтожили въ конецъ 
его внутреннее значене, такъ какъ вмЪсто закрытия непраятелю пути от- 
ступлен1я, привели къ открытию его для разбитой непрятельской армии. 

Помимо этой крупной стратегической ошибки '), собственно тактиче- 
ская сторона Бауценскаго сраженя—внЪ упрека. 

Оно состояло изъ тБхь же двухъ крупныхъ отдфловъ: 1) 200з0товки, 
и 2) рюшенля. . 

1. Подютовка атаки, помимо подготовки ея ознемь, заключалась: 1) 
ВЪ искусной зруппировкъ силь, въ сосредоточени къ р®шительному пункту 
поля сражевшя превосходныхъ по числу силь (50.000—60.000 противъ 
15.000); 2) въ атакъ передовой позиции на рёкВв Шпрее; 3) въ рябь ис- 
кусно произведенныхь демонстращий противъ лФваго фланга союзниковъ, и 
4) въ маневръ-обходъ. 

Два частные эпизода подготовительнаго перода (атака передовой по- 
зищи и демонстращи) разыгрались въ первый день сраженя, 8-го (20-го) 
мая, а послЗднй (обходъ-маневръ) начать былъ 5-го (17-го) мая (движе- 
вемъ на зенфтбергь и Гойерсверду) и продолжался весь второй день сра- 
жен!я, обратившись 9-го (21-го) мая изъ сиратеическаю, какимъ онъ былъ 
съ 5-го по 8-е (17-е—20-е) мая включительно, въ жактическай, въ обходъ 
на полв сраженмя. Здфеь мы видимъ вс виды подготовки р$шительной 
атаки: сосредоточене превосходныль по числу силь кз ръшительному пункту 
поля сраженая, озонь, ложныя атаки, маневр-06х0д5 и по извЪзстной сте- 
пени— внезаяность (обхода, которую онъ, наконецъ, вслдетве несвоевре- 
менной остановки Нея въ виду Прейтица, утратилъ). Къ подготовкё р}- 
шительнаго удара слФдуетъ отнести также и назначене, разъ-какъ выбрана 
была минута для удара, сразу достиипочнало числа войскь для ею произ- 
водства (лучше назначить боле чфмъ нужно, нежели обратно). 

И этому условшю подготовки атаки, въ данномъ случаз, было вполнЪ 
удовлетворено искусною группировкой силъ на пол сражевя (какъ выше 
приведено). 

Такое широкое развит!е акта яодзотовки атаки дано было Наполео- 
номъ въ Бауценскомъ сражен. Онъ—внФ упрека. 

Настолько же внф упрека и П-й, рющшительный перюдь сраженя, по 
одновременности атаки обфихъ группъ — Наполеоновской и Неевской. Къ 
ней приступлено было Наполеономъ въ 12 часовъ дня. 

Благодаря всему этому, сражене являлось внутренно-упорядоченнымь; 
въ высшей степени иланосообразнымь въ своемъ развитш; вс частные эпи- 





о 9) Новое подтверждевше того, насколько важное значене принадлежить въ Стра- 
теми правильному рфшенйю вопроса о выборю направлетя. 
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БЪглый обзоръ наибол$е выдающихся изъ нашихъ : 
сражений ХГХ стол тя, съ точки: 1) подготовки удара _ 
и 2) планосообразноети въ веденйи боя. 


Въ видахъ пояснения теоретическаго изслдован1я вопроса о сраже- — 
нНяхъ, обратимся къ логик$ фактовъ,—«1рубяновь», по мФткому выражению 
Виктора Гюго. Ихъ обличительная логика послужить небезполезнымъ до- | 
полненемъ, освфщешемъ и оправдашемъ выведенныхъ мною теоретическихъ 
положен (Приложене № 8 и ч. Г «Стратеги», стр. 299—314). 

Разсмотримъ, въ бЪгломъ обзорЪ, нзкоторыя изъ нашихъ выдающихся 
сражений и боевъ нынзшняго столВИя, положивъ въ основу этого разбора, 
вышеприведенныя о7йиравныя точки для оцфнки проявления въ нихЪ так- 
тичесекаго искусства, т. е.: | 

1) д0 какою предьла в нихь была доведена подюотовка ръшител- 
но удара, и 

2) насколько` планосообразно быль ведень въ нить бой. 


1805 г. 


1) Аустерлиикое сраженше, 20-го ноября (2-го декабря). — Широко 
задуманный союзниками, с крайне слабыми средствами (несоотвътетие — 
средствь цъли), планъ атаки Наполеона кончился полн®йшею неудачей. — 
ВмЪсто того, чтобъ атаковать Наполеона, они сами были неожиданно имъ 
атакованы въ центрЪ, чтб привело уже къ отсутствию подютовки для нихъ; 
вместо яреднамьреннало, какимъ задумано было союзниками Аустерлицкое 
сражеше, оно обратилось для нихъ въ случайное, веденное въ хаотимческомь 
безпорядкъ отъ начала до конца; оно обратилось въ рядъ блестящихъ част- = 
ныхъ эпизодовъ, частныхъ атакъ (въ центр8— атака Милорадовича, Колло- 
врата, графа Ланжерона, цесаревича, лейб-уланъ, конной гвардии, кавалер- = 
гардовъ и казаковъ), безъ всякой внутренней связи между собою, 65 и0/- = 
ныйшимь отсутствемь единства в5 дъйстваяль. 3 

Между т$мъ, упорядочеше этого случайнаго сражен!я для союзниковъ 
было вполнз возможно. Стоило бы только въ ту минуту, когда союзники 
изъ наступательнаго положеня переведены были въ оборонительное, когда 
предполаавшаяся ими обстановка оказалась вполнв противорфчившею дьй- — 
ствительности, окончалельно отказаться отъ измышленной Вейротеромъ = 
диспозищи (обхода праваго фланга Наполеона) и эо7тчась же обралиться 


р 

къ распоряженямъ, которыя вызывались дЪйствительнымъ положенемъ дзла, 
т. е. кь направлению всего, что только возможно было, на’ Праценсюя вы- 
соты и КЪ одновременной ихъ атакв съ трехъ или по крайней мёрё съ 
‚двухъ сторонъ (съ фронта и юга). 

Вместо этого союзники, на ихъ лЪвомъ флангВ, гдЪ сосредоточены 
были ихъ главныя силы, продолжали вести бой въ прежнемъ направлении, 
которое указывалось диспозищею Вейротера, несмотря на то, что, вел$детв!е 
неожиданной атаки Наполеона на Праценсюмя высоты, самый важный ‘уча- 
стокъ поля сраженя перешелъ съ л$ваго фланга союзниковъ въ ихъ центръ. 
Ближайшимъ сл$дствемъ этого была ощиибочная зруплировка силь воюзни- 
ковъ: значительныя — на неважномъ участкв и относительно слабыя — на 
важномъ, и вм$сто единства дВйствй— раздвоене въ ход$ сраженйя, веденше 
его въ двухъ расходящихся направлен1яхъ: вынужденно—въ центр и со- 
гласно первоначальной диспозищи—на лзвомъ фланг$. 

Такимъ образомъ, отличительными чертами Аустерлицкаго сражевя, 
въ дЪйстняхь союзниковъ, является иолньйшее отсутстве: 1) подютовки 
удара, и 2) единства въ дъйстваяхь, т е. неудовлетворене самыхъ основ- . 
ныхь требован!й тактическаго искусства. 

Главная причина этого грустнаго явленйя—отсутстве общало руко- 
`водительства свыше. Кутузовъ, офищальный главнокомандующий, былъ по- 
ставленъ въ высшей степени фальшивое положене: сперва — начальникъ 
ТУ колонны (корпуса), далВе— предводитель одной бригады, и разъ только— 
въ роли главнокомандующаго, когда, послЪ прорыва нашего центра, въ 11 час., 
онъ послалъ графу Букстевдену приказан!е «отступали», но и зто прика- 
занте послФднимъ не было исполнено. 

Короче, въ Аустерлицкомъ сражени, въ поведени нашей арми, хра- 
брости и самоотверженя— бездна, но тактическало искусства и сльда нъть 
(см. Приложене Б). 


` 1806 г. 


2) Пултусское сражене, 14-го (26-го) декабря, представляеть съ на- 
шей стороны образецъ оборонительнало сраженля, въ которомъ какъ условю 
ицательной подзотювки, такъ и упорядоченнало веденля боя вполнф$ удовле- 
творено. 

Обстоятельствами, благопраятными для насъ въ этомъ. сраженш, были: 
выгоды мФетности; численное превосходство надъ противникомъ (у Бенниг- 
сена—45.000, въ корпус Ланна—30.000) и крайне рискованный образъ 
дВйствЙ непр!ятеля, обратившагося, не смотря на слабость своихъ силъ, къ 
одновременной атак обоихъ фланговъ нашей позищи. ОбЪ атаки были от- 
биты не только огнемъ, но и своевременною ‘контр-атакой, и вынудили Ланна 
приостановить наступлен!е до прибытя дивиз!и Гюденя (Дальтона). Съ при- 
бымемь ея на правый нашъ флангъ, Ланнъ возобновилъ об» атаки, причемъ 
тлавный ударъ направиль на нашъ правый флангъ (съ фронта и фланга). 

°^ Для парирован!я этой атаки, Беннигсенъ усилиль правый флангь. артилле- 
— ею, приказалъ командовавшему здесь’ войсками, Сакену, перемБнить фронтъ 
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(назадъ) и, пользуясь широкимъ промежуткомъ между обфими французскими 
атаками, обратился въ него съ 20-ю эскадронами и резервомъ (перешель 
къ общей контр-атакЪ) и съ успфхомъ атаковалъ внутренне фланги объихъ. 
французскихъ атакъ, чЪмъ и принудиль Ланна къ прекращению наступленя.. 


Результатъ, достигнутый Беннигсеномъ, быль не только удачный, но. 
и одержанный имъ успёхъ—вполн% заслуженный, путемъ ведевя сраженя _ 
въ дух основныхъ требован!й тактическаго искусства. Беннигсенъ даль. 
подготовкВ сдфлаль свое дБло и, отбивая атаки огнемъ, своевременно обра-_ 
тился къ контр-атакв— сперва частной и затзмъ общей. 


Если же это побфдоносное для насъ сражеше завершено было не пре- 
слздованемъ разбитаго непр1ятеля, а даже нашимъ отступлевемъ (что и 
даетъ поводъ французамъ, до сихъ поръ, приписывать побзду себЪ), то это 
объясняется единственно высшими стратегическими требованями, общимъ. 
положенемъ дЪлъ на театр$ военныхъ дЪйствй, обходомъ значительныхъ 
силъ Наполеона на Голыминъ, угрожавшимъ правому флангу Беннитсена. _ 


1807 г. | 


3) Прейсиш-Эйлауское сражене, 26-го и 21-го января (7-го и 8-го _ 
февраля).—Тоже оборонительное сражеше для насъ, разыгранное 27-го ян- | 
варя (8-го февраля) подъ руководствомъ того-же Беннигсена, на этотъ разъ 
имфвшаго передъ собою не одинъ только корпусъ Ланна, хотя и весьма та- 
лантливаго французскаго генерала, но и самого Наполеона во глав его 
армш. Это сражене началось еще собственно 26-го января (7-го февраля), 
при весьма неблагопр!ятныхъ для насъ условяхъ. По оплошности одного 
изъ генераловъ (Сомова), мы къ вечеру потеряли только-что вырванный изъ 
рукъ французовъ, путемъ отчаяннаго штурма, городъ Прейсиш-Эйлау, — 
пунктъ, имфвший особенно важное значене въ стратегическомь отношеши 
(узелъ трехъ путей: на Кёнигебергь, Домнау и Бартенштейнъ) и въ так- 
тическомъ, такъ какъ онъ находился въ полупушечномъ разстоянйи оть рас- 
положеня нашей арми, готовившейся принять сражене на лини Шлодит- 
тенъ-Серпалленъ. 


ох аа бе 


Оборонительное Прейсиш-Эйлауское сражеше разыграно было Венниг- | 
сеномъ настолько же начистоту, какъ и Пултусское, съ которымъ оно иметь — 
не мало общихъ чертъ, но съ тою существенною разницей, что Пултусское — 
завершено было общею контр-атакой, наша оборона была вполнь активною 
и закончилась рЪшительнымъ ударомъ, между тБмъ какъ Прейсиш-Эйлауское — 
сражен!е, представляя 205 частныхь контр-атакь (въ дФистияхь нашего 
лЪваго фланга), не было завершено общею контр-атакой, къ чему однако 
дважды представлялась благопраятная минута: 1) въ началь сраженмя—не- | 
посредственно посл уничтоженя корпуса Ожро, и 2) къ концу сражешя— 
въ минуту отступленя Даву и С.-Иллера къ Клейн-Саусгартену. | 

ОбЪ эти минуты были на этотъ разъ пропущены Веннигсеномъ, оттого. 
и результать сраженя выразился не въ разромь непрлятельской армш, а. 
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только въ отбитии ся удара; короче—это была побЗда для нашей арми, 
но только не яолная, а полупобъда. 

4) Гейльсберское сражеще, 29-го мая (10-го 1юня), тоже оборонительное 
для насъ, на укр$пленной позищи, во всзхъ смыслахъ подходить къ Пул- 
тусскому и Прейсиш-Эйлаускому, и въ особенности — ко второму. Тоже — 
оборонительное сражене, вполнЪ правильно разыгранное: оборона съ частными 
переходами въ наступлен!е (контр-атаки Калужекаго, СЪвекаго и Цермскаго 
полковъ; контр-атаки Перновскаго, Волынскаго и БЪлозерскато полковъ; 
контр-атака 14-й пЪхотной дивиз!и; контр-атака кавалер!и Уварова и ка- 
заковъ Платова), но опять безъ общаго перехода въ наступлеше (къ чему 
была полная возможность, разъ-какъ у Беннигсена было 70.000, а у про- 
тивника —не болфе 50.000, и Беннигсенъ опирался на сильно укр$пленную 
позищю). 

Все сражене съ нашей стороны, подобно Прейсиш-Эйлау, представ- 
ляеть вполнф яравильно веденную подзотовку къ рВшительному удару; но 
этого послВлняго не было, оттого и Гейльсбергское сражен!е также обрати- 
лось въ иолупобъду. 

5) Фридландское сражене, 2-го (14-го) юня, тоже оборонительное и 
притомъ случайное для насъ, веденное нами при крайне неблагопраятныхъ 
услов1яхъ, подобно Аустерлицкому, безь общало руководства свыше (болфзнь 
Беннигсена, и власть переходила изъ рукъ въ руки: сначала — къ Эссену 
1-му, потомъ —къ Горчакову и Баграт!ону, въ руки частныхъ начальни- 
ковъЪ), велЗлетв!е чего, по своему внутреннему содержан!ю, оно и подходить 
весьма близко къ Аустерлицкому сражен!ю. Хотя войска и дрались въ немъ 
до послФдняго истощен1я силъ, но единство въ иль дъйствяхь вполнЪ отеут- 
ствовало. 


1812 г. 


6) Бородинское сражение (26-го августа), за исключенемъ неправиль- 


ной группировки нашихъ силъ (скучиван!я ихъ на неважномъ и трудно до- 


ступномъ правомт, флангЪ и почти отсутетвйя ихъЪ на важномъ и доступномъ 
лВвомъ фланг), весьма близко подходить къ Прейсиш-Эйлаускому сраженйо, 
по отсутствю въ немъ послфдняго завершительнато акта — общей контр- 
атаки; оттого и въ результат —полуусиьхь, только отбитие Наполеонов- 
скато удара. 

КромВ указанной ошибочной группировки силъ, приведшей къ обра- 


`’ щен праваго нашего фланга (войскъ П и 1\ корпусовъ) въ резерве, 


крайне неправильно поставленный по отношеню къ боевой части и отсут- 
ствя общей контр-атаки, во всемъ остальномъ Бородинское сражене было 
ведено нашими войсками вполнЪ правильно. 

7) Тарутинское сражете (6-го октября). — Вполн® правильный, но слож- 
ный планъ этого сраженшя (три группы были направлены къ одной общей 
цфли) далеко не выполненъ въ томъ вид, какъ онъ задуманъ. Одновремен- 
ная атака авангарда Мюрата этими тремя группами не удалась. Отрядъ 
(Дорохова), посланный въ тылъ, не успзлъь выйти на Московскую дорогу. 
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Главная группа (изъ трехъ пЪхотныхъ корпусовъ, 1 кирасирской дивизии, 
10 казачьихъ полковъ и 1 полка егерей) Беннигсена, на которую воз та 
гался обходъ лфваго фланга непраятеля, исполнила, въ видахъ лучшаго 
скрытя движен!я, ночной маршъ, въ добавокъ, ошибочно организованный, 
и въ концф-концовъ опоздала, такъ что къ разевЪту на опушку л$са, про- 
тивъ лЪваго фланга французскаго авангарда, вышла только одна право-. 
фланговая колонна графа Орлова-Денисова (10 казачьихъ полковъ, 1 конная. 
батарея и 1 егерсмй полкъ), которою одною и было произведено нападеще.. 
Группа, которая должна была наступать съ фронта, пр!остановлена Куту- 
зовымъ въ самомъ начал ея движения. | 

ВелЪдетве всего этого, т. е. оюсутетвая единства въ дъйстввяжь, пред- 
полагавшееся общее нечаянное нападене вефми силами на авангардь Мю- 
рата обратилось лишь въ частное (для одной право-фланговой колонны) и, 
вместо захвата всего непраятельскаго авангарда, въ результалв получилось. 
только лежое помятие его лЪваго фланга нашею право-фланговою колонной 
(опрокинуто за Рязансвй оврагъ три полка и захвачено 38 оруд). 

8) Бой подь Малоярославиемь (12-го октября). Малоярославець быль 
для насъ особенно важенъ, чтобы не допустить Наполеона двинуться на югъ. 
Французы успфли предупредить корпусъ Дохтурова подъ Малоярославцемъ, | 
занявъ его, хотя и очень слабо, двумя баталюнами. 

Выфсто того, чтобы назначить сразу достаточное чиело войскь для 
атаки Малоярославца и одновременно обрушить ихъ на него, Дохтуровь — 
послалъ въ атаку только одинъ егерсюй полкъ, затьмъ, посльдователено,— 
еще два егерскихъ полка, далзе—опять два полка (Софйскй и Либавскй), 
затвмъ— еще два полка (11-й Егерсый и Вильманстрандскй), и послЪ того-— 
Орловсый полкъ (изъ только-что подходившаго 7-го корпуса Раевскаго); на-_ 
конець уже Раевсюй двинульъ въ атаку одновременно дв дивизйи. Хотя эта 
атака была и удачна, мы заняли городъ, но удержаться въ немъ не могли, 
такъ какъ корпусъ вице-короля, защищавиий до этой минуты Малояросла- 
вецъ, быль поддержанъ только-что прибывшими двумя дивизями Даву, и 
французы снова овладфли городомъ. 

Стратеическая сторона операщи отъ того для насъ нисколько не по- 
страдала, потому что во время боя вся наша армя усп$ла прибыть изъ Та- 
рутинскаго лагеря и, расположившись къ югу отъ Малоярославца, заслонить 
Наполеону дорогу. Тактическая же сторона боя (кромЪ послЪдней атаки 
Раевскаго) представляется вполнф въ извращенномъ видЪ: атака была ве- 
дена не въ дух ея основного принципа — одновременности въ дЪйствяхъ, 
а какъ-разъ обратно, въ духВ противуположнаго ея природЪ принципа — 
посльдовательности въ дЪйствяхъ. 

9) 3-й день боя на рькъь Березинть (16-го ноября), когда, по наведенному 
въ ночь на 16-е ноября мосту у Борисова, войска Чичагова, на правомъ 
берегу, вошли въ связь съ войсками Витгенштейна и Платова (у Борисова) 
и Ермолова (въ 17-ти верстахъ отъ Борисова), на лЗвомъ берегу Березины, 
и рЬшено было 16-го ноября атаковать непраятеля на. обоихъ берегахъ, при- 
чемъ атака на правомъ. берегу (на войска Нея, Удино и гвардю— 15.000) — 
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возлагалась на Дунайскую арм, съ Ермоловымъ и Платовымъ въ резервЪ, 
а на лЪвомъ берегу (на позищю Виктора—5.000, у Студянки)—на войска 
Витгенштейна. 

’ Упорный бой продолжался въ течеше цзлаго дня и, несмотря на зна- 
чительный численный перевЪсъ съ нашей стороны,—мы располагали не ме- 
нзе 50.000 (у Витгенштейна 30.000 и у Чичагова 30.000) противъ 20.000,— 
французы до ночи удержались на занятыхъь ими позищяхъ. Столь неудо- 
влетворительный результатъ съ нашей стороны объясняется тмъ, что войска, 
наши вводились въ бой яо-частямь и дъйствовали безь совокупности и 
единства. 


1813 г. 


10) Люценское сражеше, 20-го апр®ля (2-го мая). Превосходный планъ 
неожиданной атаки съ фланга Наполеоновской арми, при движеши ея отъ 
Наумбурга къ Лейпцигу, рушился въ исполнен1и, вслВдетв1е неумЪнья вос- 
пользоваться самымъ сильнымъ элементомъ въ арм! и союзниковъ, ихъ пре- 
восходною кавалер1ей, а главное — вслфдетв!е ”отери времени на атаки 
группы четырехъ деревень (Кая, Гросс- и Клейн-Гершенъ и Рана), атаки, 
произведенныя иосльдовательно незначительными силами (сперва бригадою 
ЁКлюкса, зат8мъ—бригадою Цитена, усиленной потомъ бригадою Редера, и 
наконецъ — бригадами Торка и Гюнербейна). По причинв потери времени 
(слфдстве крайне неправильно веденной атаки, въ духЪ принципа 20сл1ь0о- 
вательности, а не одновременности въ дзйствяхъ), союзники изъ наступа- 
тельнаго положен1я, имя сосредоточенными 70.000 противъ разбросаннаго 
непр1ятеля, располагавшато въ начал$ сражен1я только +40,000 на рыши- 
тельномъ пункт, были къ концу сраженя приведены въ оборонительное 
положеше и охвачены съ обоихъ фланговъ 100.000 непраятельскихъ войскъ, 
когда у союзниковъ оставались тв же 70.000. 


11) Бауценское сражете, 8-го и 9-го (20 и 21-го) мая, оборонительное 
для союзниковъ, въ дЪйствяхь послфднихь представляетъ одну крупную не- 
правильность:  введене в» дъло резерва не тамъ, гдф ‘слЗдовало бы, велВдетв!е 
неумЗнья во-время разгадать ‘планъ атаки Наполеона (онъ разъяснился 
союзникамъ только подъ самый конецъ сражен1я), ловко замаскировавшаго 
его чрезвычайно искусно веденными демонстращямй. 


12) Дрезденское‘ сражене, 14-го и 15-го (26-го и 27-го) августа. — 
Первый день сражен1я представляетъ безобразную атаку сильно-укрпленной 
позищи (взрнзе — парод1ю на атаку таковой), предпринятую крайне недо- 
статочными силами; короче—воэжденае войскь на 160й, по составленной въ 
австрАйскомъ штаб» безсмысленной диспозиши. 

Второй день— оборонительное сражене съ крайне ошиибочною зрупти- 
ровкой силь;: важнЪйиие пункты, фланги, гдЪ отходили удобиЪйше пути от- 
ступлев1я, были заняты крайне слабо. Такимъ образомъ, правый флангъ, 
гдз проходиль удобнфиний ‘(изъ трехъ) путь на Пирну, былт занять (у 
Груны и Блазовица) лишь слабым отрядомъ генерала Рота (5.000; девять 
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баталоновъ, 13 эскадроновъ и 2 казачьихъ полка; — ве Витген- 
штейна). ' г 
Какъ извЪзстно, Наполеонъ, располагавший только 1725. 000 противъ 
200.000 союзниковъ, весьма искусно воспользовался этою капитальною ошиб- | 
кой и, опираясь въ центрЪ на крфпость-лагерь Дрезденъ, повель рёшитель- _ 
ную атаку одновременно на оба слабые и важные фланги въ расположени — 
союзниковъ и принудилъ ихъ къ отступлен!ю. уве 

200.000-ная армйя, поставленная въ необходимость отетупать по одной, 
крайне трудной горной дорогв, близка была къ гибели, еслибъ ее не вы- — 
ручили: съ одной стороны — вялость въ преслёдовани побздителя, а съ 
другой— самопожертвоване нашихъ войскъ, защищавшихъ Пирнскую дорогу, 
и въ особенности смфлое рёшеше, по почину нашихъ генералокъ, принца 
Евгеня Виртембергскаго и графа Остермана-Толстого, отступать не на Мак- 
сенъ, а на Петерсвальде (это касается уже стратегической стороны дЪла). 

ТЬмъ не менфе, критическое положене для разбитой Богемской арми = 
продолжалось до 17-го (29-го) августа включительно, до перваго дня Кульм- 
скаго сражевя. | 

13) Кульмское сражене, 17-го и 18-то '(29-го и 30-го) августа, пред- — 
ставляетъ. собою въ 1-й день замЪчательно правильно веденное оборони- 
тельное сражеше (по употребленю резерва и своевременности контр-атак»), 
въ которомъ горсть русскихъ войскъ (не свыше 15.000) обрекла себя на. 
гибель, для спасешя армш, отражая, въ течене цЪлаго дня, на единствен- 
ной, болЗе чВмъ сомнительной позищи,’ отчаянныя атаки свыше ч$мъ вдвое 
сильн®йшаго непрятеля (у Вандамма было около 38.000 войскъ). | 

Сь подходомъ подкрВпленй силы союзниковъ возрасли до 40.000, что 
ий дало имъ возможность, 18-го (30-го) августа, перейти къ ръиииймельному 
наступлению противъ Вандамма. Бторой день Кульмекало сраженая’ ‘пред- 
ставляетъ собою наступательное сражене, веденное внф всякаго ‘упрека 
(атака на лЪвый флангъ Вандамма и выходъ въ тылъ ему, у ОНА 

35.000-наго корпуса Клейста). 

14) Каибахжское сражене, 14-го (26-го) августа, случайное для обЪихъ 
сторонъ, причемъ однако войска союзниковъ были боле готовы, чЪмъ фран- 
пузсыя войска Макдональда (французы были разбросаны на 15 верстъ, тогда 
какъ Блюхеръ—только на семь, да въ добавокъ послФднй былъ еще силь- 
нфе Макдональда). Пользуясь этимъ, Блюхеръ тотчасъ же перешелъ къ р$- 
шительному наступлению противъ лФвато фланга непраятельскихь войскъ, 
только-что перешедшихъ черезь БЪшеную Нейссе и выстраивавшихея на’ 
плато, и опрокинуль противника (въ этомъ усп5х$ онъ обязанъ, главнымъ 
образомъ, нашимъ войскамъ Сакена и кавалер!и Васильчикова).. 

ВслЪдъ затзмъ Блюхеръ приказалъ всей пзхот® перейти къ рёшитель- 
ному наступлению. Войска Макдональда были о съ плато и поте- 
ряли 30 орудй. 

15) Лейпчиская битва, 4-го, 6-го и 7-го (16-го, 18-го и 19-го) аа, | 
въ виду значительныхъ массъ, участвовавшихъь съ той и другой стороны 
(190.000 и 306.0000), представляетъ собою сложное сражеше (по отношенцо — 
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къ союзникамъ —наступательное), состоявшее изъ нзсколькихъ боевъ, ра- 
зыгравшихся одинъ возлЪ другого. 

Первый день, 4-го (16-го) октября, обнимаетъ: 1) сражеше при Вахач. 
Отличительныя его черты —оиибочный выборь пункта атаки (вместо лЗваго 
фланга— правый); омиибочная зруптировка силь (до 10.000 брошено на лЗвый 
берегь Плейссы, въ тесное пространство, не представлявшее м3ста для раз- 
вертыван!1я столь значительной массы), и крайняя разброска слабыхь силь 
(84.000 противъ 112.000 Наполеона) на правомъ берегу Плейссы. Сюда, 
въ центръ (къ ГоссЪ), Наполеонъ и готовился направить главный ударъ. 
Союзниковъ оть поражен1я спасъ: 2) бой по съверную сторону Лейпита, у 
Мёкерна, гдф$ Блюхеръ рюшительною фронтальною атакой, безь всякало 
рода подзюотовки (что на этотъ разъ какъ нельзя лучше оправдывалось я0- 
ложенемь дъла, на, всемь поль сраженля), удержалъ французеюя войска, на- 
ходивияся къ сФверу отъ Лейпцига, отъ движен1я на южную сторону, гдЪ 
прибыте ихъ повело бы къ окончательному пораженю Богемской армии, и 
3) запоздавшая и безпослъдственная атака корпуса Гулая у Линденау. 

Бторой день, 6-го (18-го) октября (150.000 французскихъ войскъ и 
282.000 союзныхъ). 1) Богемская арм1я (1-я и 2-я колонны) и арм!я Бен- 
нигсена (3-я колонна) должны были атаковать правый флангъ французской 
арм!и, 2) Силезская арм1я (5-я колонна)—лфвый, а 3) СФверная (4-я колонна)— 
центръ, наступая между войсками Блюхера и Беннигсена, и 4) кориусу 
Гулая (6-я колонна) приказано было возобновить атаку на Линденау. 

Такимъ образомъ, атаку предположено было вести на весь фронтъ того 
кольца (на 20 верстъ), которое представляло расположен!е французской арми 
вокругь Лейпцига, чтб и оправдывалось почти двойнымъ численнымъ пре- 
восходствомъ союзниковъ надъ французскою армей. На единственный же 
ея путь отступлевя, куда именно и слфдовало направить главныя усимя, 
имфлось въ виду произвести лишь слабое давлеше (корпусомъ Г1улая), что, 
конечно, было крайне ошибочно. 

Несмотря на значительный перевЪсъ въ силахъ союзниковъ надъ На- 
полеономъ, достигнутый ими въ ототь день результатъь былъ слабъ: фран- 
цузы отбили вс атаки. на правомъ и л5вомъ флангахь и только въ центрЪ 
уступили нЪсколько деревень, черезъ чтб расположене ихъ здфсь подалось 
нфеколько назадъ, къ Лейпцигу, версты на дв; единственный путь отсту- 
плен1я на Вейссенфельсъ оставался для нихъ свободнымъ. 

Главная причина относительно слабаго результата, достигнутаго союз- 
никами въ этотъ день, при ихъ рёшительномъ превосходств$ въ силахъ надъ 
противникомъ, заключается: 1) въ отсутствии единства в» дъйствяхь и одно- 
временности дъйстви, какъ неоднократно было приводимо— главнаго основ- 
ного условя р8шительнаго акта атаки. Одна колонна вынуждена была ждать 
появлен!я другой. Ранфе прочихъ, около 8 часовъ утра, начала наступлевше 
2-я колонна и ждала появлен1я на, одной высот$ съ. нею 1-й и въ особенности 
3-й, а эта, послЗдняя— 4-й (С$верной арм), изготовившейся къ наступленю 
только къ 3—4 часамъ (т. е. за 2—3 часа до ночи), и 2) въ удержани ре- 
зерва, до 100.000 войскъ, которыя слФдовало бы направить на единственный 
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не приняли участия ВЪ сражении. 
1814 г. | а, 


16) Побфдоносное для союзниковъ наступательное сражене при Ла- 
Ротьерь, 20-го`января (1 февраля), отличается, несмотря на сложность атаки, — 
въ достаточных размврахъ, единствомь в5 дъйстввяжь, хотя въ него и вкра- 
лось до н%®которой степени раздвоене вь дъйствёяхь, велвдстве разноглайя по — 
отношен!ю къ главному пункту атаки. Главнокомандуюний Блюхеръ и его на- — 
чальникъ штаба Гнейзенау были въ пользу веден!я главной атаки на центрь 
растянутой непр1ятельской позищи (въ этомъ смыслВ ими и отдана была дис- = 
позищя). Императоръ Александръ и генералъ Толь были въ пользу атаки на 
лЪвый флангъ неприятеля. Это раздвоене въ‘планф атаки перешло и въ самый 
бой, такъ какъ, изъ общаго резерва Блюхера (лвЪ гренадерсюмя дивизи и дв _ 
кирасирскя), 1-я гренадерекая дивиз!я, по волВ государя, была двинута на = 
правый нашъ флангъ, велёдетв!е чего заиянулся бой въ центръ, у Ла-Ротьера. = 

17) Краонское сражене, 23-го февраля (7-го марта), представляетъ, въ 
дЪйствяхъ нашихъ войскъ, замфчательный образецъ оборонительнало сраже- 
я, какъ по выбору позищш, расположен!ю на ней войскъ, такъ и по самому 
ведению боя, въ которомъ графъ Воронцовъ не ограничился только пассивнымъ — 
отбичемъ ударовъ, а при благопрятныхъ условяхъ обращался и къ энерги- — 
ческимъ хонтир-атакамь. Оно особенно замфчательно по образцово-веденному 
отступлению, при весьма трудныхъ условяхъ (въ этомъ смысл оно и при- 
водится, какъ замфчалельный образецъ, въ нашихъ курсахъ Тактики). ‘ 

18) Лаонское сражеще, 25-го и 26-го февраля (9-го и 10-го марта), 
оборонительное для союзниковъ (заключавшее въ себЪ весьма удачное ночное 
нападенае на корпусъ Мармона). хотя и было ими ведено въ активномъ смысл, — 
но слишкомъ вяло (по болзни главнокомандующаго Блюхера), ч$мъ и объ- 
ясняется безнаказанность необыкновенно рискованныхъ дЪйствй Наполеона, 
выразившихся въ атакЪ. 100.000-ной арми, на сильной позищи, 44.000 въ 
двухъ разобщенныхъ массахъ (32.000 и 12.000). Неудача въ этомъ случаз, 
испытанная Наполеономъ, была далеко не полною, главнымъ образомъ вол. < 
стве отсутетвая ‘преслЗдованя. 

19) Сражене при Арси-сюр-Обь, 8-го и 9-го (20-го и 21-го) марта, 
наспиупательное для союзниковъ въ первый день и оборонительное—во второй. 

Въ первый день плань Шварценберга для атаки французовъ былъ весьма, 
хорошо соображенъ. Главную атаку предполагалось вести на лвый флангъ 
противника, на селен!е Торси, двинуться отсюда къ Арси, захватить мостъ на 
р. Об и отрЪзать франпузамъ отступлен!е; но исиолнене этого плана было 
далеко не удовлетворительно. Прежде всего потому, что для атаки "Торой _ 
назначено было слишкомь мало войскь — всего одна бригада. Только 3 часа | 
спустя послЪ начала боя, она была поддержана 1/2 дивизями изъ частнаю = 
резерва (когда, уже было слишкомъ поздно), '& олавный резерв» былъ введенъ въ = 
бой Шварценбергомъ (который, въ р8дкихъ случаяхъ, когда онъ рЪфшалея на _ 
атаку противника, не столько думаль о томь, чтобы разбить непрятеля, | 
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Сколько 0. тома, чтобы самому не быть разбитиямь) лишь въ то время, какъ 
уже наступила ночь. 

Результатъ атаки союзниковъ, вслВдетв!е этого, оказалея вполнЪ отри- 
цательный: сперва, 8.000 французовъ, а потомъ 14.000 остановили наступление 
60.000-ной арм1и союзниковъ. | 

Ночная кавалерийская сипака Себастани противъ нашего лЪваго фланга, 
хотя и довольно удачная вначалВ, но отброшенная затЪмъ къ Арси нашими 
гренадерами, не важная сама по себЪф, иметь значен!е по тому вмяню, ко- 
торое она обнаружила на главнокомандующаго Шварценберга. Она оконча- 
тельно истощила его наступательный порывъ и вернула. его къ оборон$, не- 
смотря на то, что у него было 100.000, а у Наполеона—30.000, въ тылу го- 
родъ и р$ка, раздфляющаяся на пять рукавовъ (въ бою при Арси Наполеонъ 
находился въ положен!и Беннигсена подъ Фридландомъ, а Шварценбергь— 
въ подожени Наполеона, и какая безконечная разница въ поведен!и обоихъ!). 

20) Сражете при Фер-Шампенуазъ, 13-го (25-го). марта,— блистатель- 
ный кавалер!йскй бой въ обширныхъ разм$рахъ, въ которомъ кавалер!я дЪй- 
ствовала, совершенно самостоятельно: она начала, вела, и довершила, бой. 

Сражен!е это было случайнымь для объижь сторон», чтб еще понятно 
по отношеню къ французамъ, но непростительно по отношеню къ союзни- 
камъ, не подозрзвавшимъ, несмотря на массы кавалер!и, что въ близкомъ раз- 
стоянши отъ нихъ находятся два непр1ятельсве корпуса. ` 

Результатъ, достигнутый при Фер-Шампенуаз$ одною кавалемей (пЪхота 
не сдфлала, ни одного выстр%ла), былъ блистателенъ: неприятель потерялъ по-_ 
ловину войскъ и 80 орудй. 

Съ другой стороны, это былъ хотя и блестяиий, дЪлаюций честь въ 
особенности нашей кавалери, но не члълесообразньй кавалерийский шитурмь 
безь всякой поблотовки, вызванный излишней зорячностью, сильнымь нетер- 
зльнземь, впрочемъ весьма естественнымъ къ концу тяжкаго зимняго, почти 
трехъ-м8сячнатго похода. Гораздо пзлесообразнзе было бы не спЪшить введе- 
вемъ въ р5шительный бой одной кавалери, съ конною артиллерей, противъ 
двухъ пзхотныхъ корпусовъ, а употребить ее на задержане ихъ отступлен!я 
до прибыт!я п$хоты, на которую и возложить ихъ атаку, и уже зат$мъ раз- 
вит!е ея до полнаго успфха предоставить кавалер!и. 

Тогда эти два корпуса были бы не на половину только уничтожены, & 
в& конецз, и беззащитный Парижъ достался бы союзникамъ не только безъ 
весьма тяжелаго боя 18-го (30-го) марта, но и совеъмь безь боя. 

21) Сражене подь Парижемь, 18-го (30-го) марта.—ВполнЪ$ правильно 
составленный плань атаки Парижа— предварительно овладфть высотами на 
флангахъ и затвмъ уже, посл подобной тщательной подготовки, обрушиться 
на центръ, на высоты Роменвильск!я и Бельвильскя,—привелъ къ далеко не 
правильному его исполнению. Атаку приказано было начать въ 5 часовъ утра. . 
Правый флангъ Блюхера (вслздств1е поздняго полученя приказаня) опоздалъ 
на семь часов», а лЪвый флангь еще ‘боле: наслЪдный принцъ Виртемберг- 
сый—на восемь часовь, Глулай— на девять с5 половиною. Такимъ образомъ, 
центръ (16.000-ный корпусъ Раевскаго), который долженъ быль вступить въ 
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бой позже другихъ, началъ его, напротивъ, ранфе всЪхъ и принужден бы * 
вести крайне трудную и продолжительную лобовую атаку иротивъ 20.000 и _ 
90 орудй, занимавшихъ весьма сильную позищю. И этотъ тяжелый бой, съ. р 
7-ми часовъ утра до полудня, былъ веденъ одними русскими войсками =: к 
слабомъ только содЪзйств!и авангарда (Катцлера) Силезской арми. 

Преклоняясь передъ блестящимъ успфхомъ, достигнутымъ союзниками, 
свидфтельствующимъ о превосходныхъ качествахъ войскъ, нельзя не зам$- 


тить, что, съ точки иодотовки атаки, требовавшей непремнно иредвари- — 


тельнаго овладфн!я высотами на флангахъ, и съ точки одновременности _ 
атаки, единства вь дъйствяхь, основныхъ условй для ведемя сраженя, 


оно представляетъ весьма существенныя угклонен1я отъ того, что тавтиче- $ 


скимъ искусствомъ считается «правильнымь веденлемь боя». Главныя при- 
чины—дурная орзанизащя службы передачи приказанай (чрезвычайно важ- 
ное приказане было послано Блюхеру только съ однимъ офицеромъ, сбив-_ 
шимся въ ночное время съ дороги) и то же нетерульнае, какъ и подъ Фер- 
Шампенуазомъ, на этотъ разъ еще болфе извинительное, въ виду конечной 
цфли похода и войны. 


1831 г. 


22) Гроховское сражене, 13-го февраля, случайное, разыгранное днемь 
раньше, чЪмъ предполагалось, для выручки князя Шаховскаго (гренадереюй 
корпусъ), атакованнаго превосходными силами у Бялоленки, и не по тому 
плану, какъ это имЗлось въ виду. Дибичъ предполагалъ атаковать 14-го числа 
открытый лввый флангь польской арм! и: 12.000 гренадеръ князя Шахов- 
скаго — съ фланга, и главными силами (Палена и Розена) — съ фронта, а 
между тзмъ 13-го пришлось вести фронтальную атаку на центръ поль. 
скаго расположен1я, на Ольховую рощу. 

Атака на Ольховую роши) была ведена, какъ извфстно, съ полнЪй- 
шимъ нарушенемъ всЪхъ правилъ тактическаго искусства: 1) без» должной 
подютовки (безъ’ достаточной подготовки огнемъ, безъ предпосланя атак 
охвата, безъ назначен!я сразу достаточныхъ силъ) и 2) безь соблюденвя един- 
ства в5 бъйстваяль; вмЪсто одновременной атаки достаточными силами съ 
фронта и съ обоихъ фланговъ, — ряд» посльдовательныхь атак слабыми _ 
силами и притомъ, первоначально, только фронтальныхъ. На рощу, занятую 
дивизей Жимирскаго (12 баталюновъ въ боевой части и шесть — въ ре- 
зервЪ), направились, исключительно съ фронта, пять баталюновъ 24-й ди- 
виз1и (первая атака); затЪмъ, по отбит!и ихъ, посланы девять баталюновъ 
(вторая атака); далве — вся 24-я дивизя (третья атака); послв того — 
20 батамоновъ (3-я дивизя и карабинерная бригада; четвертая атака), 
и наконецъ, только въ 2 часа пополудни (атака же началась въ 9 часовъ 
утра), для послЪдней (пятой) атаки назначено было 34 беталмона (рощу 
ВЪ это время защищали 25 польскихъ батал1оновъ), силы уже достаточныя, 
и фронтальная атака на этотъ разъ была подготовлена сильнымъ артилле-_ 
райскимъ огнемъ значительнаго числа орущй и атаками въ охвать справа 
(Толь) и слВва (Нейдгартъ). 
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Эта атака, произведенная по веЗмъ правиламъ тактическаго искусства, 
увЪичалась полнымъ успЪзхомъ. СлЗдовало бы съ того и начать. Тогда роща 
была бы взята сразу, и атака не сопровождалась бы такими большими по- 
терями (т$еное пространство рощи, одна верста по фронту и приблизительно 
столько же въ глубину, покрыто было 8.000 труповъ). 

Еще болВе грёшитъ противъ основного принципа всякой атаки, одно- 
временности, и слБдовави!й послз прорыва центра польскаго расположен1я 
(у Ольховой рощи) эпизодь того-же сражен!я — иредиолалавшаяся атака 
массою кавалери. Начатая до окончан!я сбора и построен1я всей назначав- 
шейся для атаки кавалерии, лишь незначительною частью ея, изъ массовой 
атаки, имфвшейся въ виду, обратилась хотя и въ блестящую, пр1обр$вшую 
себз историческую извЗстность, но частную атаку кирасиръ полка принца 
Альберта Саксонскаго. 

23) Сражеше при Остроленкъ, 14-го мая, не смотря на внезапное по- 


явлене нашихъ войскъ (благодаря необыкновенной форсировк$ марша), гр$- 


шить съ нашей стороны недостаточностью подотовки въ стратеческомь 
смыелъ,' ‘по отношеню къ сосредоточеню` достаточныхь силъ къ’ полю сра- 
женя, а затЪмъ, въ особенности, — недостаийкомь вь эксплоатащи побъды. 
Собственно въ тактическомъ отношени оно также представляетъ ряд» по- 
сльдовательныхь частныхь атакъ, предпринятыхъ слабыми силами противъ 
значительно превосходнаго непрятеля. ТЗмъ не мензе, оно было выиграно 
нами, благодаря зеройскому поведению нашихь войскь и тому обстоятельству, 
что руководство въ этомъ бою непрятельскою армей (рядъ безсвязныхь 
атакъ Скржинецкаго) еще въ меньшей степени удовлетворяло требован1ямъ 
тактическаго искусства. 

24) Штурмь Варшавы 25-го и 26-го августа.—Что касается выбора 
пункта для славной атаки на самое ‘сильное изъ укрзплевий, Волю, пред- 
м$стье Чисте и Вольскую заставу и для демонстреипивной — Мокотовской 
заставы, мн®н!я были раздфлены какъ въ минуту самыхъ дфйствй, такъ и 
по настоящее время. Мног!е и нын$ полатаютъ обратное рёшен!е вопроса 
боле правильнымъ. То и другое направлене представляли своего рода вы- 
годы и неудобства. Атака на Волю, на самый сильный пунктъ, была, въ до- 


_бавокъ, лобовым» ударомъ по отношен!ю ко‘всей позищи поляковъ и въ 0осо- 


бенности относительно направлен1я ихъ пути отступленя (мостовъ на ВислБ); 
но дальн®йшее наступлен1е, по овладБнши Волею, должно было встр$тить 
здфеь меньшее сопротивлене, по слабости укрзплевий, да и сверхъ того раз- 
стояне до мостовъ, въ этомь направлен, было кратчайшее. Атака на Мо- 
котовъ представляла сначала менфе затрудненй, укрфплен!я здЪеь не’ были 
вполн$ окончены, и путь отступлен!я нашей арм!и лежалъ бы непосредственно 
за‘ея фронтомъ; но при дальн йщемъ наступлен!и атака должна была ветрЪ- 
тить здесь большее сопротивлен!е, т$мъ боле, что именно съ этой стороны 
поляки и ожидали главной атаки. 

Оставляя въ сторон вопросъ о иланъ штурма, о замысль боя, отм$- 
тимъ только главныя черты 00%отовки къ нему. 

Въ стратеическомь отношени ‘подготовка штурма заключалась въ со- 
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средоточени. превосходныхь силь къ полю сраженля — 10.000 и 390 орудй_ 1 
(у поляковъ—40.000). 7-го 1юля исполненъ Паскевичемъ переходъ на лЪвый а 
берегь Вислы; 8 дней употреблены на, базирован!е на Нижнюю Вислу; 15-го. 
начало и къ 20-му окончено движеше къ Ловичу, и только мВсяць спустя, — 
25-го и 26-го августа, по усилеви нашей арми войсками Герштенцвейга и. 


Гейсмара, по сосредоточеви 70.000, приступлено къ штурму. 

Въ отношенйи подготовки штурма въ тактическомь смыслВ отмЪтимъ: 
1) превосходную зруппировку силь, непосредственно передъ штурмомъ: 
а) въ злавномь участкъ, противъ главныхъ пунктовъ атаки, на простран- 
ств8 3—4 верстъ между Калишскою и Краковскою дорогами, собрано было 
боле 50.000 (въ 1-й лийи — корпуса Палена и Крейца, во 2-й — князя 
Щаховскаго и гвард!я) и сверхъ того, въ общемъ резерв, —кавалерйсвй 


корпусъ графа Витте (8.000-—9.000) и общйй артиллерйсвый резервъ 1 


(198 орудй); 6) для демонстрашй, отъ Краковской дороги до Мокотова и 
Вислы, на пространств около 6 верстъ,—22.000 пфхоты и 2.100 конницы 
(колонны Штрандмана, Муравьева и графа Ностица). 

ЛФвый флангь арм!и обезпечивался 26-ю эскадронами и 10-ю ору- 
дями князя Хилкова (около 2.800 чел.). 

Демонстралии были настолько искусно ведены, что еще и во о 
день штурма Уминсюй принялъ домонстращи Муравьева и Ностица за на- 
стоящя. атаки. Далфе укажемъ на 2) замчательную подготовку штурма 
превосходнымь употребленщемь для этой цфли артиллерии. Прежде всего она 
сосредоточена была въ громадныя батареи (до 70 оруд!). Имъ предписано 
ВЪ течен1е двухъ часовъ до начала штурма обстр$лять сосредоточеннымъ 
огнемъ непрИятельсыя укрфиленя. Затфмъ, съ началомъ движешя первой 
лиши на штурмъ, конныя батареи должны были обскакать войска и вы- 
нестись къ укрзплешямъ на самыя близюя разстоян1я, чтобъ осыпать ихъ 
картечью. | 
Наконецъ, нельзя не отыфтить и того, что самый иитурмь представ- 
лялъ собою картину виолнь упорядоченнаю боя. Въ 5 часовь открыть огонь 


артиллер!ей; въ семь колонны двинулись на штурмъ; въ девять были уже 


взяты всф передовыя укр$пленя Воли; въ 11, послБ самой тщательной ар- 


тиллер!Иской подготовки и отчаяннаго штурма, Воля—въ нашей власти, и _ 


ВЪ 19 часовь вся первая лия укрзиленй въ участк$ главной атаки уже 
занята нами. Паскевичу только ставять въ упрекъ перерывъ въ штурм$ и 
отнесен!е окончашя его на слБдующ день. ОтмЪчая фактъ, я не вхожу 
въ его разборъ. 


Относительно штурма Варшавы нельзя не прийти къ тому заключению, _ 


что по илану и исполненю, въ особенности по самой тищательной подю- 
товкъ штурма, онъ вполнф удовлетворяетъ всЪмъ требованямъ тактиче- 
скаго искусства, чего нельзя сказать, какъ то видно изъ вышеприведенных, 
фактовъ, о большинств$ налиихъ боевыхъ столкновешй въ нын$шнемъ сто- 
лВти. 

ЗамЪчу кстати относительно князя Паскевича, что главную его силу 
во всзхъ его дЪйстыяхъ всегда составляла 70дютювка успха операщй во 
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везхъ смыслахъ, особенно въ военно-административномъ отношен!и. До пол- 
наго окончания ея, онъ никогда не позволялъ себЪ обращаться къ энерги- 
ческимъ рёшенямъ. Въ этомъ отношени, въ столь важномъ дфлв подго- 
товки, Паскевичъ даже переходилъ сплошь и рядомъ (и въ польскую кам- 
‘панпо) за черту необходимой осторожности, въ особенности-же въ Венгер- 
скую кампан!ю, когда именно слФдовало обратиться къ самымъ р$»шитель- 
нымъ дЪйств1ямъ. а 

Во.всякомъ случа для насъ, склонныхъ съ н®которымъ небрежевемъ 
относиться въ подготовкЪ вообще, изучене военной дзятельности этого та- 
лантливаго генерала далеко небезполезно; только при этомъ не надо забы- 
вать, что «излишекь в» добродъьтели уже есть порокъ», и избЪгать край- 
ности, въ которую склоненъ былъ впадаль Паскевичъ, 


1858—56 г. 


25) Бой при Ольтениць, 23-го октября (4-го ноября) 1853 г., — атака 
безь подзотовки Селенгинскимъ и Якутежимъ полками сильно укрЗиленной 
турецкой позищи. 

26) Штурмь Силистули, 11-го (29-го) мая 1854 г., въ добавокъ безъ 
лЪетниць, туровъ и фашинъ, предпринятый, когда осадныя работы были 
доведены только на 300 шаг. до праваго фланга Арабъ-Таби (т. е. безе 
подзотовки),—«необдуманная отвела и безплодная трата людей», по от- 
зыву самого государя. 

27) Инкерманское сражете, 24-го октября (5-го ноября) 1854 года, 
- превосходно задуманное, рушилось въ исполнен!и отъ недостелточной стра- 
тезической подзютювки ею, — не всЪз войска были притянуты къ полю сра- 
° жешя (именно: Тобольсый и ВолынсвЙ полки, восемь резервныхъ балал!0- 
новъ 13-й пзхотной дивиз!и, моряки, кавалер1я), на которомъ, по словамъ 
Наполеона, {, иногда «одинь лишний баталаноь уъшаеть участь дня». Да- 
лЪе, въ такиическомь отношенш, —неправильно были ведены демонстращи 
княземъ Горчаковымъ со стороны Чоргуна. 

Не смотря на, все это, начало сражен1я было какъ нельзя бол$е удачно; 
мы внезапно появились на главномъ пунктв атаки, противъ лагеря англи- 
чанъ и, какъ слФдуетъ, тотчасъ-же обратились къ рзшительной атакЪ, ко- 
торая, къ сожалфн!ю, была ведена съ полнфйшимъ отсутетияемь единства 
в» дъйствляхь, посльдовательно дивизями Соймонова и Павлова. 

Бой затянулся, и пассивно веденныя княземъ Горчаковымъ демон- 
стращи дали возможность Боске прибыть на помощь англичанамъ въ кри- 
тическую минуту и рЬшить участь сражен1я въ пользу союзниковъ. 

28) Оражене на ръкь Черной, 4-го (16-го) августа 1855 г., представ- 
ляеть собою предпр!ят1е, крайне дерзкое яо замыслу и крайне неискусное по 
исполненаю. | 

° _ Съ менфе чВмъ 60.000, (до 48.000 пЪхоты и 10.000 кавалер!и) атаковать 
® сильную по мЪстности и весьма сильно укрфиленную позицию, защищаемую 
®  ВЪ добавокъ сильнфйшимъ непрятелемъ, было предирящемъ дерзкимз; но. 


в шв. 


дерзость не запрещается на войн, при услов!и искуснало достижетя постанов- | 
ленной смлой цЪли. Каково-же было это исполнен!е въ данномъ случа? Весь = 
бой съ нашей стороны отличался полньйшимь отсуптетвемь единства вв 
дъйстваяхь, цзлымъ рядомъ въ высшей степени безсвязныхь атакъ, веден- * 
ныхъ иосльдовательно одна за другою. Несвоевременность атаки Федюхиныхъ _ 
горъ Реадомъ (по недоразум$ню, вызванному неточнымъ приказивемъ) съ 
мЪста измВнила весь планъ сраженя, и атаку вспомогательную, на силь- 
нЪйший пунктъ, пришлось обратить въ главную, а главную—на'Гасфортову = 
гору, боле доступную— въ вспомогательную, Мало того; атаки велись яосль- — 
довательно: сперва—12-ю дивиз1ей, далЪе — 7-ю, зат$мъ слВдовали одна посл | 
другой атаки Галицкаго, Костромскаго и Вологодскаго полковъ, и наконець— 
трехъ полковъ 17-й дивизии. 

Это-ли не полнфйшее отсутств!е искусства? 

Еще посл полученя реляши о Четолтекомь б0Ъ, 25-го декабря 
1853 г. (6-го января 1854 г.), императоръ Николай |, въ письмз къ князю 
Горчакову, ставя на видъ разброску нашихъ войскъ, недостатокъ взаимной 
поддержки между. ними (Анрепа), недостатокъ цфлесообразности въ д®й- 
стяхъ и, въ особенности, недостатокъ подготовки штурмовъ, заключаетъ 
письмо слфдующими словами: «Если такъ будемъ тратить войска, то убъемъ 
ихъ духъ и никакихъ резервовъ не достанетъ на ихъ пополнене. Тратить 
надо на рфшительный ударъ,—гдЪ-же онъ тутъ??! Потерять 2.000 лучиихъ 
войскъ и офицеровъ, чтобы взять 6 оруд и дать туркамъ спокойно вер- 
нуться, — это просто задача, которой угадать не могу, но душевно озорченз, 
видя подобныя распоряженя». 

Эти замфчательныя слова, ставящая на видъ улесообразность и плано-_ 
сообразность самаго важнаго, рЪшающаго акта на войнЪ, сражения, боя, Т.е. 
особенно важное значен!е искусства въ д®л$ разумнаго направленя блиста- 
тельной храбрости нашихъ войскъ, не были приняты къ руководству, какъ 
видно изъ только-что изложеннаго, не только военнымъ поколВшемъ, кото- 
рому пришлось разыграть Инкерманское сражене, сражеше на р. Черной, но 
и сиуфнившимъ его поколЪнемъ, на долю котораго выпали Цлевненскае бои 
(1-й, 2-й и 3-й), когда наша армая проявила свою прежнюю блестящую храб- 
рость, но и свою прежнюю слабую сторону, заключающуюся въ недостатк$ 
руководства ходомъ боя. Эти бои были и нецюлесообразны и не планосооб- 
разно разыграны. 

Они были нецьлесообразны, такъ какъ, если для обезпеченя нашей опе- 
ращюнной лин!и со стороны Шумлы, Разграда и Рущука, трехъ сильныхъ 
фланговыхъ позищй, занятыхъ главною массой турецкихъ войскъ, было до- 
статочно находившихся въ строго оборонительномъ положени войскъ рущук- 
скаго отряда, то для обезпеченя ея-же со стороны импровизированной плев- 
ненской фланговой позищи, занятой только войсками Османа-паши, т®мъ б0- 
лфе достаточно было бы подобнаго-же заслона, но еще боле слабаго, чЪмъ съ 
восточной стороны. Наше общее положен!е на театр® военныхъ дфйствЙ ни- 
какихъ штурмовъ не требовало. Вс они были лишь слфдетвемъ несвоевре- 
меннаю и неумюстнаю нашего пыла. | 
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Они были непланосообразны, страдая отсутстиемъ должной иодотовки 
м безевязностью в итакахь. Въ разборъ этихъ фактовъ, какь близкихъ 
намъ, разыгравшихся на нашихъ глазахъ, слФдовательно, въ главныхъ чер- 
тахъ, всвмъ боле или мензе знакомыхъ, я не вхожу, тВмъ болфе, что по- 
дробная критическая, вполн® безпристрастная ихъ оцфнка—это задача, иду- 
щаго намъ на см$ну поколвня. 


Приведенный крайне бЪглый очеркъ ') важн®ишихъ сражевй нын®ш- 
няго стол$тя, въ которыхъ участвовала наша армйя, въ окончательномъ 
вывод, приводить къ заключению о необыкновенной храбрости нашить 
войско и недостоаиточномь проявлени в» иль дъйствеяхь, во многихъ случаяхъ, 
такйиическоло искусства. г 

Гдь причины этою, слишкомь часто повторяющалося явлешя и ка- 
кимь путемь побороть это зло? — Вопросы эти достойны серьёзнаго изсл$- 
_ дован!я въ такую эпоху, въ особенности, когда сражен1я пр1обрёли на- 
столько р8шающее значен!е, что «между выиграннымъ и проиграннымъ 
сраженемъ находятся импери» (Наполеонь Т). 

Въ такомъ сложномь явлеши, какъ сражене, побфда или поражене 
является результатомъ не одной какой-либо причины, а слФдетвемъ цфлой 
совокупности взаимно-переплетающихся причинъ, 
Отсутстве и недостатокь руководства войсками вь бою бывають 
иногда слЗдстыемъ и фальшивейо положеная злавнокомандующейо (Аустер- 
_ лицъ—Кутузовъ; Люценъ—Витгенштейнъ), а иногда — болзни ео (Бенниг- 
сенъ—Фридландъ) И О\иибокь элавныль распорядителей (Тарутино—Бенниг- 
сенъ и Кутузовъ; Малоярославець, Лейпцигь, Ла-Ротьеръ, Арси-сюр-Объ, 
Гроховъ, Остроленка, штурмъ Силистри, Инкерманъ, Черная, Плевна), из- 
лишней зорячности войскь (Фер-Шампенуазъ, Парижь) и разнозо рода недо- 
_разумьний (несвоевременнаго получения приказан!й—армя Блюхера подъ 
Парижемъ; неясности и неопред$ленности приказанй свыше— Черная, при- 
казане Реаду). 

Какъ видно изъ приведенныхъ фактовъ, чаще всего у насъ сраженя 
проигрывались вслЪдетв1!е омиибок» въ руководствз свыше, происходившихъ 
оть того, что начальники войскъ недостаточно проникнуты уважешемъ къ 
возможно тщательной подютовкь рЪшительнаго удара и важностью. во0з- 
можно упорядоченноло веденя боя, въ духВ единства и внутренней его цль- 
ности. 

Главную же причину всего этого слЗдуетъ искать въ томъ, что наши 
тактическя руководства, начиная съ барона Медема вплоть до новфйшихъ, 
недостаточно наглядно и рельефно ставятъ на видъ, недостаточно. подчер- 
киваютъ оти ростыя истины (о важности подготовки и единств$ въ дЪй- 
стыяхъ), на которыхъ однако держится все дЪло въ столь важномъ во- 
просЪ, какъ сражен!е. 





 ") Скорфе даже простой списокъ, перечень, 
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Какъ мною уже и выше было приведено, о важности подготовки. 
удара и упорядоченнаго веденя боя говорится ‹между прочимь», нерфдко — 


«вскользь» '), тогда какъ важность дла требовала бы отдЪльнаго и сведен- — 


наго въ одно возможно стройное цфлое изслфдован!я этихъ вопросовъ, въ 
которыхъ заключается ни болфе, ни мене, какъ вся ириниитальная часть 
вопроса ‹о сраженляжь», являющагося вЪнцомъ всей Тактики. 


Я считаль бы настоящее изслдоваше неполнымъ, если бы, хоть въ. 
нфсколькихъ словахъ, не упомянулъ о высокомъ образцВ тактическаго ис- 
кусства, служащемъ красою отечественной Военной Истори, о сражении 
безупречномъ какъ съ точки 7я0дзотовки рзшительнаго удара, такъ и. точка 
въ высшей степени ‘упорядоченнало веденля боя, о Полтавскомь сражени’ 
(1709 г.),—образцв, завзщанномъ нашей арми гешемъ Петра’ Великаго. 

Къ сожалЪн!ю, это мактическое завьщанае великаго во всъхь своить 
дьълажь царя-полководца оставлено какъ бы въ сторонЪ; да и самъ Петрь, 
признаваемый великимъ въ дфлахъ политики внутренней и внзшней, не 
признается у насъ, большинствомт, по крайней м$рЪ, за великаго полко- 
водца, и осторожность его въ Полтавскомъ бою сплошь и рядомъ ставится 
ему не въ заслуу, а въ упрек», въ то время, какъ всЪ истинно велике 
полководцы, отличаясь рльшительностью, даже иногда дерзостью въ поста- 
новкф цфлей, всегда шли къ нимъ остюрожнымь путемъ. Въ этомъ и за- 
ключается идеалъ ведения военныхъ В ‘рищительностив 
с» осторожностью». 

34 года тому назадъ (въ 1864 г.) въ «Военномъ Сборник», въ стать: 
«Петр» Белик какь полководець», мною сдфланъ былъ обзоръ и разборъ. | 
Полтавскаго сраженя, съ цфлью показать, насколько великимъ ви 
въ руководств имъ является Петръ. , 

Перечитывая эту статью 34 года спустя, я не нахожу необходимымъ 
сдфлать въ моемъ отзыв объ этомъ сражени, во всемъ чтб касается сущ- 
ности дфла, хотя бы малйшее измфнен!е. 

Во избфжане повторенй, я попрошу читателя, интересующагося этимъ 
вопросомь, обратиться кт, указанной статьз. Здфсь же я ограничусь лишь 


общею сводкой моего разбора этого сраженя` съ точки 700з0товки его = 


усп$ха во всзхъ смыслахъ и съ точки въ высшей степени узорядоченнало. 
его веденя. 

Поставивъ себЪ иль въ высшей степени смьлую— атаковать, для вы- 
ручки Полтавы, первую въ Европ8 арм!ю, оть состязавя съ которою Петръ 
уклонялся, начиная съ Нарвы, обратившись къ. крайнему средству, къ бою, 
Петръ шелъ къ этой смЪлой цзли путемъ необыкновенно осторожной #00- 
готовки сраженя во всЪхъ смыслахъ. 

_ Въ чирокомь смысль къ этой подготовкВ слфдуеть отнести весь пе- | 





‘) Въ справедливости этого можеть убфдиться каждый при пересмотрё нашихъ 
курсовъ Тактики. 
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рродъ отъ Нарвы до Полтавы, перодъ подготовки арми, выработки ея въ 
боевомъ отношен!и на задачахъ, постепенно расширявшихся и усложняв- 
шихся, начиная съ безкровныхь «промыслов» въ Эстлянди и Лифлянди 
до Эрестфера, Гуммельсгофа, штурма Нотебурга, Нарвы (2-го)... до Пол- 
тавы. 

Подзотовка стратезимеская выразилась: 1) въ сосредоточен къ полю 
сраженя возможно превостодныхь силь (у Карла было 28.000, у Петра— 
42.000 при 72 оруд1яхъ; послано, кромф того, приказате Скоропадскому 
присоединиться къ главнымъ силамъ, и Петръ ожидалъ къ 29-му поня еще 
30.000 калмыковъ) и 2) въ превосходной подзютовкь поля сраженая вь ин- 
женерномь отношени, съ такимъ расчетомъ, чтобы, какъ бы неблагопраятно 
ни сложилась обстановка для русской арми, она все время находилась въ 
возможно выгодномъ положен!и, господствовала надъ обстановкою, и чтобъ 
избавить ее оть встрфчи съ неблагопрлятными случайностями. Какъ из- 
въстно, благодаря именно этой тщательной подготовкЪ поля сраженя, и та 
и другая цфль были какъ нельзя лучше достигнуты Петромъ. Въ этомъ 
случайном» для насъ оборонительномь сражени 97-ю Фюня (а, задуманномъ, 
въ смысл наступательнаю, на 29-10 юня) не было для насъ ни одной слу- 
чайности: все подведено подь расчеть, инииатива ни на минуту ‘не высколь- 
знула изь нашихь рук. 

Подютовка тактическая выразилась: 1) въ разстройств8 шведской 
армш въ бою на передовой позищши изъ шести редутовъ; 2) въ дальнЪй- 
шемъ разстройствз ея путемъ иреднамьренноло отступлешя кавалер!и съ пе- 
редовой позищи на правый флангъ главной, съ цфлью подвести шведскую 
армю, неожиданно для нея, подъ фланговый и косвенный огонь съ главной 
позищи, и 3) въ частной контр-атакъ право-фланговой колонны Рооса, 
оторвавшейся оть шведской арми, атак, приведшей къ парализащи '/+—*/з 
этой армии. 

Такова была подготовка въ матерлальномь отношени Полтавской по- 
бфды. Петромъ не забыта была, конечно, и моральная сторона дфла, чему 
доказательствомъ служитъ его безсмертный приказъ и назначене для атаки 
шведской армш 29-го Поня, дня своего тезоименитства. 

Что касается единства дъйстви, упорядоченя веденля боя, то зам%- 
ТИМЪ, ЧТО: 

1) весь иодютовительный перюдъ сражевя, вс частные эпизоды, 
изъ которыхъ онъ слагается, находились между собою, какъ и должно быть, 
въ самой тесной внутренней связи по времени, въ отношени иослдова- 
тельности (бой на авангардной позищи, затиьмь—отступлевще кавалер!н, и 
наконець—частная контр-атака колонны Рооса), и 

2) частные эпизоды риъшительноио акта сражен1я, одновременная атака 
ПВхотою въ центр и кавалер1ею на обоихъ флангахъ, находились въ той 
же тЪеной связи по мъсту, въ отношеви существованая. 

Какъ всв эпизоды подготовительнаго пер!ода боя разыгрались одинъ 
посль другого, такъ и эпизоды рзшительнаго пер!ода разыграны один’ 603/1% 


другого. 
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Это-ли не полнфйшее осуществлене идеала— единства веденгя 
планосообразности ею, упорядоченности? № у 
Это-ли не высоки образецъ тактическаго искусства? Въ чемъ еА> ВС 
ниже Левктрь, Бауцена и другихъ образцовъ тактическаго искусства 4)? 
РазвВ въ этомъ сражени Петръ не стоитъ на одной высотв съ Элами 
домъ при Левктрахъ и Наполеономъ при БауценЪ?. Ух 
Эти образцы, конечно, устарзли по форм, но не по внутреннему изо 
содержаню. Устарълыя формы Полтавскаго сраженя одухотворены . 
ным» идеаломъ тактическаго искусства, почему указанные образцы никогда 
устарфть не могутъ, а будуть служить вфчнымъ источникомъ вдохновения’ 
для самаго отдаленнаго потомства. | Я 
Вдохновлене принципами Полтавы не повредитъ беззавфтной 2раб- 
рости нашей славной арм, а поведетъ только къ возвышен!ю въ ея гла- 
захъ тактическало искусства и спасетъ ее оть напрасныхъ жертвъ, неиз- 4 
бЪжныхъ послдствй всякаго рода неум8стныхъ порывовъ и увлечений. = 
Повторяю снова: сохранимъ въ неприкосновенности велийй капиталь 
«храбрости» нашей арм и, но будемъ стремиться къ тому, чтобы расходо- | 
вать его 9иолково, а это немыслимо безъ глубокаго уважен1я къ основнымъ Ё: 
требовашямъ тактическаго искусства. с Сил 
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1) ЗдЪеь р%чь только о самомъ боф, а не объ эксплуатации побфды въ то же время. .9 
Преслфдоване послв Полтавы во МНОГОМ, подвергается критикф. №. 


` Приложене Л№ 10 


(относится къ стр. 291). 



















Значен!е, въ широкомъ смыслЪ, весенняго похода 

1813 г., т. е. вопроса: къ какого рода операщямъ спо- 

собна арм!я, уступающая непр!ятельской. въ кава- 
лери. 


Весенн!й походъ 1813 г. кончился удачно для Наполеона, но условно 
удачно. Имъ одержаны были двЪ побфды (Люценская и Бауценская), ко- 
торыя, однако, доставили ему только пространственный вышрышь, т. е. 
выигрышь двухъ полей сраженй, занят!е Саксони и оттзенен1е союзни- 
ковъ въ Силезпо; но главная (военная) цфль войны — захвате или разру- 
шене непрятельской арми—имъ не была, достигнута. 

Ближеиая причина такихъ слабыхъ результатовъ, это— недоведене 
стратешической подботовки обоихь сражений до должной степени зрълости, 
д0 полнало окружненмя непрятельской арм передъ боемъ. Какъ извЗстно, 
только при этомъ услови бой и рЪшаетъ судьбу операщи (Ульмъ, Ма- 
ренго); иначе побздоносный бой ведеть не болВе какъ къ вышрыииу поля 
сраженля, и для окончательнаго рзшен1я операции необходимо еще вклю- 
чен1е въ нее акта эксплоатащи .побъды на’ театрз военныхъ ДЪйстый 
(1806 г. Тена и Ауэрштедтъ). 

Въ обфихъ операшихъ Наполеонъ стремился къ этому окружен!ю, но 
оно имъ не достигнуто: од Бауценомь—по неспособности Нея къ отдЪль- 
ному, самостоятельному командован!ю, а и0д» Люценомь—по недостатку въ 
орентирован!и Наполеона, какъ слВдетв1ю недостатка въ кавалер!и '). 

Итакъ, основными причинами слабыхъ результатовъ, достигнутыхъ 

Наполеономъ въ весеннем» походЪ 1813 г. были т%-же дв, которыми объ- 
ясняются и неудачи Наполеона въ осеннемь поход 1813 г., т. е. недостатокъ 
в» кавалерии и недостатокь вь зенералахь, способны к5 независимому, са- 
мостоятельному командованйю. 
Наиболе поучительная сторона похода 1813 г., въ особенности весен- 
няго похода, заключается въ томъ, что имъ выясняется: къ какою рода опера- 
иямь способна армя, уступающая непраятельской въ кавалерии, въ доба- 
вокъ аруйя, предводимая зенёемь, значительно иревосхтодящая числомь непрля- 
тельскую и при крайне неумВломъ пользованш кавалер1ею противною сторо- 
ной (7005 Люценомь—пропускъ благопрятной минуты, а НЕНомА--ВЫ- 
_боръ несоотвтствующаго поля пр 





1) У Наполеона, въ это время И не `бол%е 8.000 кавалерии, н входивше въ 
нее твардейскЙе кавалер!Иск!е полки большей частью держались вазади. «Я скоро окон- 
чиль бы мои дфла, еслибы только располагалъ 15.000 кавалер!и, но! я нфеколько. слабъ 
ВЪ этомъ родф войскъ». (Письмо оть 24-10 атръля къ королю `Виртемберскому). 





р | ‹ 


По поводу этого вопроса, разбирая его теоретически нфеколько лёть = 
позже, на остров Св. Елены, въ «Замьтжахь на вступленве къ Военной = 
Истории Ллойда», Наполеонъ приходить къ тому заключению, что, при при- 
близительномъ неравенствЪ въ кавалер!и съ непрятельскою, арм!я обречена 
на оборонительную войну, на то, чтобы постоянно ирятеиться за укрюпленйями 
или естественными прерадами, и въ случа проирыша сражен обречена 
на зибель '). 

Къ такому заключению онъ быль естественно приведенъ весеннимъ по- 
ходомъ 1813 г., когда, при подобныхъ-же условяхъ, онъ пытался вести 
наступательную войну, оказавшуюся хотя и удачною, но малорезультатною. 

Небостатокь в» кавалерии на сторонз Наполеона въ весеннемъ по- 
ходЪ 1813 г., проявился въ двухъ направлен1яхъ: 

1) в5 недостаткь орентированя и 

2) в безрезультатности пресльдованля. 

Небезъинтересно сравнить открыт!е трехъ операшй Наполеона: Ульм- 
ской, Ленской и Люценской, изъ которыхъ въ мервой Наполеонъ распола- 
галъ богатыми средствами къ самому тщательному орентирован!ю, во 670-. 
рой-же онъ быль уже гораздо бЪднЪе ими, а въ третьей находился совсфмъ 
въ безпомощномъ положени. 


Е Е Е Ч ЕКЕЧЕАРР ЧИНА ЕР ЧС ТН ЕТ 


Люценъ. 


Наполеонъ, по недостатку въ кавалери, былъ въ течеше 4—5 дней 
въ положенш слпого. 

Онъ предполаталъ главныя силы неприятеля у`Лейпцига, впереди, 
когда он$ находились у нето сбоку, у Пегау. 

Изъ этой ложной отправной точки вытекаетъ рядъ т 

1) дерзкое стратегическое развертываше 16-го (28-го) апрзля на лини 
Мерзебургъ-Вейссенфельсъ (въ двухъ переходахъ отъ непрятеля); 

2) дерзмй маршъ правой колонны, растянутой на 70 верстъ, имя 
сбоку, въ одномъ переходф, сосредоточеннаго противника (что и подало по- 
водъ къ атак$ Наполеона); 

3) неправильная постановка цзли— атаки Лейпцига; | 

4) потеря всего утра 20-го апр$ля, до 12 часовъ, на атаку Линденау — 

(и только въ эту минуту Наполеонъ орентированъ), и 

5) эта потеря времени и не позволила развить побфду до полнаго 
окруженя арм!и союзниковъ. 


ны | 





1) ‹Генералъ Ллойдъ ставитъ вопросъ: зачфмъ имфть такъ много кавалер! ( Ллойдъ 
требоваль уменьшен!я ея числа, считая ве пригодною только для натрулирован!я)? Я же 
съ своей стороны спрашиваю (говорить Наполеонъ); разв можно вести иную войну, 
какъ оборонительную, прячась за укрёплен!ями и естественными преградами, если мы 
приблизительно не равносильны съ противникомь въ кавалерии; проиграйте только | 
сражене, и ваша армйя погибла... Армя, имёющая перевфсъ въ кавалер, всегда бу- у 
детъ въ состоянш скрыть свои движеня, раскрыть движеня непр!ятеля и настолько = 
вдаваться въ бои, насколько она того пожелаетъ. Ея поражене не будеть имфть важ- 
ныхь послвдств!й и ея дфятельность получить болфе рфшаюцИй характеръ». ‘ 


ЧЕТ с. ЧИ 
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